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Essai sur les fondements théoriques

de I'anarchisme

Définir ce qu’est l'anarchisme est une chose diffiacdans la
mesure ou, encore moins que pour le marxismeyibard’estampille
« Appellation d'origine contrdlée ». Chacun peutndodonner sa
propre définition — et il y en a. Précisément, fgards réclamer pour
mon propre compte ce privilege et fournir au lectee interprétation
qui s’est constituée au fil de presque quarantedawdivité militante
en tant qu'anarcho-syndicaliste et autant d'anndesréflexions
collectives et de lectures personnelles.

* * *

Le mouvement anarchiste est né vers le milieu éclesidernier de
la rencontre de deux facteurs : la tendance immi@teate I’humanité
a lutter contre I'oppression politique et I'expbtibn économique ; la
révolution industrielle et la formation du mouverheauvrier
moderne.

L’époque est particulierement sombre. De 1840 a0]18a
population laborieuse en France passe, aprés uakitién populaire
écrasée dans le sang, d’'un régime de réaction cluigee a la
réaction impériale de Napoléon Ill. La révolutiomdustrielle
développe a grande échelle le machinisme, I'artgtrpatronal sans
limites et la misére la plus terrible. Le servageReissie et I'esclavage
des Noirs aux Etats-Unis n'ont pas été suppriméss keules
alternatives alors proposées au prolétariat santéetrines sociales
de I'Eglise et un socialisme d’Etat doctrinaireigpiste.



Lorsque Proudhon décrit, en 1846, en des termespguvent
aujourd’hui sembler mélodramatiques, la misére euple dans le
Systeme des contradictioAsonomiques, ce n’est pas une formule de
style (cf. Annexe I). Lorsqu’il publiera le Livre du Capital, Karl
Marx expliquera que la suppression du travail ddargs n'a pas été
motivée par la compassion mais parce que les iteyrsc des
fabriques constataient que les prolétaires mouraeant d’arriver a
I'age de procréer et que la classe ouvriere finpar disparaitre.

L’activité politique en Europe est dominée paresuvements de
libération nationale. En 1848 sont a l'ordre durjdunification de
I'Allemagne, de ['ltalie, I'indépendance nationales pays dominés
par 'empire d’Autriche. En 1848 également les &tdhis annexent
la moitié du Mexique. En 1863-1864 la partie dé’tdogne occupée
par la Russie s’insurge. Une guerre civile territdgage les Etats-
Unis en 1864-1865.

Rares sont les pays ou la bourgeoisie a accédéndadle de I'Etat.
Mais en méme temps, on assiste a un accroissemsitiérable de la
classe ouvriere a partir du milieu du siecle. Ladpiction perd
progressivement son caractere artisanal avec lela#ement du
capitalisme a grande échelle. Ce développement respendant
inégal : vers 1860, 'Angleterre, la Belgique, lafkce, la Suisse ont
atteint un stade assez avanceé tandis que d’awdyss pomme [’ltalie,
'Espagne, la Russie, la Pologne restent essesttielhit agraires.

L’anarchisme, comme doctrine politique moderne, &
développer a partir de deux sources qui s’enriahifane l'autre : la
critigue du communisme doctrinaire et utopique ¢eas effectuée par
Proudhon ; la critique de la philosophie allemareftectuée par
Bakounine. Mais c’est surtout a travers I'expéreeqratique de la
lutte sociale et de la solidarité de classe au dein’Association
internationale des travailleurs que le mouvemeritectviste ou
socialiste révolutionnaire (qu’'on appellera plusdta anarchiste »)
apparaitra comme mouvement de masse organise.

I. — Proudhon et la philosophie allemande

Proudhon s’est intéressé tres toét a la philosoalteenande, a Kant
tout d’abord. En 1839 il lit’Histoire de la philosophie allemandie
Barchou de Penhoén. Il trouve, dit-il, dans Ficl&ehelling et Hegel
plusieurs choses qui peuvent concorder avec ses, voais c'est
surtout Kant qui l'attire. Il lit & la fin de l'arée laCritique de la
raison pureet commence a s’intéresser a Hegel. La connaissgune
Proudhon acquiert des philosophes allemands estfguelle : il ne
fait I'étude méthodique d’aucun de ces penseumsictiant dans leur
ceuvre des confirmations a ses propres vues plusungu’
approfondissement de leur pensée. Dans un preengrst Hegel ne
I'a pas attiré. Il lui reproche de vouloir « conste I'histoire de
I'esprit par le raisonnement, au lieu de suivréllde I'observation ».
Or, dit-il encore, si «cette méthode peut étre nigonpour
I'enseignement, pour faire une science elle ne vieat». Ces deux
réflexions sont importantes pour deux raisons :



— Proudhon formule tout d’abord contre Hegel lesne critiques
que Marx développera par la suite. Tous deux, dwtdée leur
évolution intellectuelle, reprochent au philosopleevouloir parvenir a
la connaissance par le développement selon le pbném 1840,
Proudhon est donc opposé a la méthode hégélierurelgm mémes
raisons que le sera Marx jusque vers 1860 : Hegekuit pas le
développement des faits selon l'ordre du tempsngqubeut étre percu
que par I'observation.

— Par la suite, Proudhon se rend compte qu'il ésessaire de
distinguer entre procédé d’investigation et procéd@&position. Cette
distinction, déja clairement posée par Hegel ddnsdduction a la
Phénoménologiet ignorée par Marx en 1846, ne sera reprisegiai- c
ci qu’en 1865 ; Proudhon, qui aborde cette quegti&s 1846, n'a pas
seulement dix ans d’avance sur Marx : c’est préuis# la-dessus que
ce dernier l'attaquera lorsque sera publiS§ysteme des contradictions
economiques

C’est au contact d'intellectuels émigrés a Pakarl Griinl, Marx
et Bakounine, que Proudhon se familiarise un pegc & pensée de
Hegel. Marx écrivit & ce sujet, vingt ans plus takdPendant mon
séjour a Paris, en 1844, jentrai en relations qarslles avec
Proudhon ». Il ajoute : « Dans de longues discuassisouvent toute la
nuit, je l'infectais d’hégélianisme, a mon granejpdice puisque ne
sachant pas l'allemand, il ne pouvait étudier laseha fond. » Karl
Grin de son coté se flattait également d'avoir forRroudhon a
I'hnégélianisme, ce qui mettait Marx en rage. Maraulant prévenir
son éleve contre Grin, lui écrivit que ce derntait@in « charlatan
littéraire ». Des 1843 la gauche hégélienne agaittde se rapprocher
des socialistes francais, sans succes. Proudhorstitcait un
interlocuteur de choix dans ces tentatives. |l issajt de créer une
alliance intellectuelle franco-germanique afin deed la synthese de la
philosophie francaise et de la philosophie alleneahés sollicitations
allemandes envers Proudhon se firent empresséasugivoulait le
convertir. Marx détestait Griin, craignant l'infloen que celui-ci
pouvait exercer sur le Francais. Il dira: «Ce fggseur de
philosophie allemande avait sur moi I'avantage eeiaen entendre a
ce qu’il enseignait. » Proudhon, quant a lui, faigaerfidement
remarquer que sur les vingt Allemands docteursrelogpphie qu'il
connaissait, il N’y en avait pas deux qui s’enteewia

Proudhon accrédita pendant un certain temps l'qaéel'influence
hégélienne avait pu étre déterminante dans sorutdwol Il laissa
méme entendre que Rhénoménologieontenait en puissance ses
déductions économiques, ce qui n'est, on le veyes, si absurde
gu’on pourrait le penser. Il répétait que sa diEdee était « autrement
simple, claire, et féconde » que celle des Allersa@ktte conviction
était alimentée par les déclarations des Allemandsmémes. Grin
lui avait décerné le titre de « Feuerbach frangaidont Proudhon
était tres fier. Ce dernier se serait assimiléaitlisncore Griin, le

1 Karl Griin (1817-1877) journaliste allemand auteur,1845, ddMouvement social en
France et en BelgiquéMembre de la gauche de I’Assemblée nationale j@use en 1848 et
élu en 1849 a la seconde Chambre prussienne. Ayo&té« participation intellectuelle » a
l'insurrection du Palatinat et acquitté aprés imdis de prison.



meilleur de la philosophie allemande. A la mémegéeo notons-le,
Marx ne tarissait pas, lui non plus, d’éloges gdié du Francais qui
était présenté dans IZainte Famillecomme « I'écrivain socialiste le
plus logique et le plus pénétrant ». Lorsque Prondberdit ce statut
enviable et fut devenu un auteur « petit-bourgepiMarx déclara
gu’il avait lui-méme été responsable de la « sdjmaigon » de
Proudhon, dans le sens ou les Anglais entendentmot de
falsification d’'une marchandise.

Toutes les appréciations aussi flatteuses qu’egagéate Grin et de
Marx en 1844-1845 avaient quelque peu tourné & dét Proudhon.
Aussi, lorsqu’il déclare travailler a populariser rhétaphysique en la
mettant en action, il affirme employer «la dialgee la plus
profonde, celle de Hegel », tout en précisant gsél sert la d'un
procédé qui lui est antipathique. Dans une lettBedman datant du
19 janvier 1845, évoquant ce qui allait devenir Sgsteme des
contradictions Proudhon écrit encore : « Je ne puis encore jugéda
parenté qu’il y a entre ma métaphysique et la logide Hegel, par
exemple, puisque je n’'ai jamais lu Hegel mais js gersuadé que
c’est sa logique que je vais employer dans monhaiacouvrage. »
Reconnaissant qu’il n’a jamais lu Hegel, Proudhsin@ relativement
réservé. Ce n'est qu'aprés que Marx eut répondanalisre, en le
tournant en dérision, que Proudhon cessa de seréiélicitement a
Hegel, et il obtint qu’on ne fasse pas allusiorphilosophe allemand
dans la deuxieme édition de son livre. Pourtant,Igréa sa
connaissance superficielle de Hegel, Proudhon a pdgem
l'interrogation de la Phénoménologie concernant la «forme
intelligible de la science ». La «science d'obsersy est certes a
'opposé de la démarche de Hegel, mais aussi caedarentend-il
pas faire un livre d’histoire par la description bexpérience : il
entend faire I'analyse du mouvement rationnel, déwta logique de
I'évolution de la conscience. Or, c'est précisémeamtcheminement
analogue que suit Proudhon dansSiessteme des contradictiorue
Marx critique violemment en 1846, mais qu’il repdes « en douce »
en quelque sorte, vingt ans plus tard, en décldearg un retour a
Hegel.

En 1848, Proudhon dira que ses «vrais maitresaiemty été la
Bible, Adam Smith et Hegel. Pourtant, apres quex\art répondu au
Systeme des contradictiored, que, selon I'expression de Louis Blanc,
Proudhon fut abandonné « tout nu a la risée delagtis de Berlin »,
ce dernier cessa de se réclamer du patronage d# étegptint qu'on
ne fit plus référence a lui dans la préface deetaisde édition de son
livre...

Il'y a eu tout un débat sur la méthode dialectideeProudhon. Il
s’était mis en téte qu'il lui fallait appliquer thalectique hégélienne, a
laquelle Grin et Marx tentaient de le convertir. daactére parfois
obscur, non pas de la pensée de Proudhon maitheesnements par
lesquels sa pensée passait, n'est pas di a la mawmnpréhension
gu’il avait de la dialectique de Hegel ni a linggétion de sa
dialectique propre, qu’il appelait « sérielle »,isnau fait qu'il était
brouillon et estimait que, dans une démonstrationg fallait rien
omettre dans largumentation, ce qui impliquait fpgr des
digressions interminables.



Bakounine et Marx ont d( assez rapidement se resuirgte des
limites de Proudhon en matiere de compréhensiola gdilosophie
allemande. Marx écrit dans #ainte Familleque « M. Proudhon n'a
de la dialectique de Hegel que le langage ». Bakeutle son c6té ne
devait guéere apprécier la tendance qu'avait Prau@hsélectionner
dans les auteurs qu'il lisait les passages quiardagEnt avec ses
propres vues. Le révolutionnaire russe a vigouraesé combattu
I'éclectisme chez Victor Cousin et chez Mazzinie; @t dernier, |l
écrivait : « Il ne prend que les fragments des ¢en®t des phrases
qui lui conviennent, laissant de c6té ceux quiskimt contraires, sans
se demander méme si, dans la pensée de l'autesuffagenents en
apparence opposés ne forment pas une seule pemgsgrqae. » (I,
162.) Il n'y a aucune raison de penser que cer@alisait chez Cousin
et Mazzini, il l'acceptait chez Proudhon. Si donek&unine se
réclame de Proudhon, c'est pour d'autres raisbnende verra, avec
certaines restrictions. On peut dailleurs légitimat penser qu'il
songeait & Proudhon lorsqu'il regretta que lesngguars romands» —
c'est-a-dire de langue francaise — n'aient passir@uscomprendre
Hegel

Le caractere tout a fait superficiel de sa compréiom de la
dialectique hégélienne apparait en particulier daon%st-ce que la
propriété ?ou il utilise une formule de Hegel mais en moritramne
incompréhension totale de la notion de synthesasiAil déclare :
« pour rendre tout cela par une formule hégéliefendjrai : » ...et il
tente de montrer que la communauté est la théseyrdariété
I'antithese ; quant a la synthese, elle «résuéieessairement de la
correction de la thése par I'antithese » (je sod)g ce qui est une
aberration du point de vue de la dialectique hégék.

Fasciné par la philosophie allemande, il entenghptendre au
public francais ce que c’est que la dialectiquEm Allemagne, dit-il,
« tout écrivain s’assujettit & une forme méthodigoanue », tandis
gu’en France, « on ergote éternellement a tortted\éers sans jamais
pouvoir s’entendre. C’est cette nécessité de digeipour la raison
que j'ai cru inaugurer le premier sous le nom d®tle ou dialectique
sérielle et dont Hegel avait déja donné une catitit particuliére. »
Avec une candeur touchante, Proudhon précise geilpeut pas
encore juger de la parenté entre sa métaphysique legique de
Hegel (sic), « puisque je n’ai jamais lu Hegel » (!), maisd déclare
persuadé que c'est la logiqgue de Hegel qu'il valegygr dans son
prochain ouvrage... (Lettre & Bergmann, 19 janviei518

Démontrer que Proudhon ne comprend pas la dialectiggélienne
ne méne donc pas loin, car cela semble évidentx Mamnsacre une
partie importante ddlisére de la philosophia prouver que Proudhon
n'applique pas la méthode hégélienne. Or, celapa's de sens non
plus, car son originalité ne réside pas laSysteme des contradictions
economiques’a d’intérét précisément que parce qu’il n’appégasla
méthode hégélienne.

* k%

Entre Proudhon et Marx il y a, sur la question aeriéthode, un
curieux mouvement de balancier.



Autodidacte, ignorant l'allemand et n'ayant conrieeuvre du
philosophe allemand que par oui-dire, Proudhon @& guére se
situer, sur ce terrain, sur un pied d'égalité ades universitaires
chevronnés comme Marx, Bakounine, Grin et d’auttespnt étudié
la pensée de Hegel aupres de disciples du maite Ida universités
allemandes. A dire vrai, ce n'est sans doute pas$répientation
(superficielle) avec la pensée de Hegel qui a anfer@idhon a
s’interroger sur les questions de la méthode dégktion et de la
méthode d’exposition, ou sur le probléme du déysdopent selon le
concept et du développement selon le temps. Ené&éed ne sont la
que des questions tout a fait banales, qu'on retrodéja chez
Rousseau, chez Descartes, et méme chez Platonjeesa) pose
naturellement tout chercheur avant de commencetravail. Cette
approche n’apparaitra — plus tard, vers 1860 —a@uMarx que par
suite de son ignorance des problemes de méthodesaesces,
ignorance que nous tenterons précisément de mettreclief. En
1846, Marx avait développé, darisidéologie allemande une
méthode qu’il nomme « conception matérialiste dundeo» (c’est le
sous-titre de I'ceuvre), et que d’autres que lui maront matérialisme
historique. Cette méthode, héritiere du dévelopmerselon le temps,
était a ses yeux antinomique avec le développesedah le concept
que Proudhon avait suivi dans &steme des contradiction®r,
lorsqu’il entama la rédaction dtapital, Marx reconnut explicitement
gue sa méthode I'avait amené a une impasse. lt awvai perdu dix
ans avant de trouver une voie satisfaisante, gtros@ait en fait sous
ses yeux. C’est en quelque sorte I'histoire de reend que tente de
raconter cette étude.

La méthode dans leSysteme des contradictions

En 1846 parait leSystéme des contradictions économiqdes
Proudhon, plus connu par le sous-titre, « Philogople la misere ».
Dans ce livre sont développées un certain nomhbd&es qui feront
leur chemin :

Il est possible d'identifier les contradictiongo@omiques du
systeme capitaliste a ses contradictions logiques ;

* Les rapports inhérents a la réalité économique Eentifiables
aux rapports rationnels de la logique ;

Il y a conformité des phénoménes économiqueslaigxde la
penseée ;

Il en résulte que le capitalisme est un ensentdaerapports
intelligible dont on peut découvrir la structureteme afin d’en
comprendre la nature véritaldle

Il est difficile aujourd’hui de saisir la portée 'guaient ces
postulats a I'’époque ou ils furent énoncés. lisstirent une réelle
révolution dans la pensée. De méme que Hegel affainé qu’il y a
une raison dans lhistoire, Proudhon dit maintengmil y a une
raison dans le systéme économique du capitalisme’ieest possible
d’en analyser les mécanismes.

2 La partie de cette étude sur la méthode daBydeeme des contradictions économiques
est le développement d'un travail paru en 1984 tlamevuelLa Rue sous le titre de « La
Question économique », et sous le pseudonyme d/Hain.



L’étude du systeme socio-économique impose donedeurs a
une méthode nouvelle. En fait, en étudiant la i&$@@&conomique »,
terme qui désigne non pas des rapports economiaissdes rapports
sociaux, Proudhon fera en réalité l'analyse du esgst des
contradictions sociales.

Aujourd’hui le livre de Proudhon est surtout conpowr ce qu’en a
dit Marx dans la réponse qu’il en fi¥jisere de la philosophjedans
laquelle il déploie ses talents de pamphlétaireurtaat, Proudhon
souleve dans son livre un probléeme de méthode quawoir un
curieux destin. Il pense en effet qu'on peut traithi systeme
capitaliste comme d’une totalité structurée, samssiclération de son
passé et de son histoire ; il conviendra donc diétu’enchainement
des évolutions historiques non selon leur histoirais comme un tout
systématique.

Proudhon affirme qu’une analyse scientifique desddmns du
travail nécessite une méthode adéquate, qui itelotouvement des
contradictions. C’est la un progrées par rapportempirisme des
économistes libéraux. L'originalité de Proudhonidésdans le fait
gu’il introduisit la méthode hypothético-déductidans I'économie
politique. Une autre originalité mérite d’étre dgoke, c'est le
mouvement des contradictions, qui n’est pas unginaiité si on
songe a Hegel, mais qui en était une en ce qutilagpliqué a
I’économie politique.

Marx reprochera agysteme des contradictiomsabandonner la
seule méthode possible, I'étude du mouvement Igsterdes rapports
de production. Or il s’agit chez Proudhon d’'un m®plélibére. Il veut
montrer que les catégories de I'économie sont datior de
contradiction en laissant en suspens leur dimenBistorique, leur
évolution, pour ne prendre en considération quesleelations dans
leur contemporanéité.

Des 1843, danka Création de I'ordreProudhon s’était interrogé
sur la méthode de I'’économie politique. Tout d’'abodit-il, cette
science n’est pas encore constituée. Une massgtsdénimense a été
observée, tout est passé a lI'analyse mais, n'gaspu découvrir de
méthode, I'économie reste privée de certitudeg&le<n’ose faire un
pas hors de la description des faits. »

Ainsi Proudhon pose-t-il que la simple descriptitumn phénomene
ne suffit pas a en dévoiler le mouvement interheeviendra sur cette
question trois ans plus tard dansSgsteme des contradiction$a
« méthode historique et descriptive, employée agces tant qu'il
n'a fallu opérer que des reconnaissances, estrdasiisans utilité :
aprés des milliers de monographies et de tablasgs ne sommes pas
plus avancés qu’au temps de Xénophon et d’'Hésiode »

Proudhon conteste donc la validité de la méthodwigue pour
analyser les phénomenes sociaux, a I'époque mémklasy écrit
I'ldéologie allemande livre dans lequel sont affirmées ses
conceptions matérialistes de l'histoire. De faitar¥l consacre un
chapitre deMisere de la philosophiex critiquer le point de vue
méthodologique de Proudhon, et c’est essentiellesiance chapitre
que nous nous attarderons.



Selon Proudhon, le capitalisme est un systéme @mplde
rapports parcourus par des contradictions. L’'écoeopolitique a
jusqu’a présent été incapable de rendre comptemésctionnement
d’ensemble, parce qu’elle s’est attachée a une adétherronée,
descriptive et historique. Or, lorsqu’on considéae société a un
moment donné, on constate que tous ses mécanismes S
contemporains et qu’ils fonctionnent simultanéméinte pose alors
un probleme de mode d’exposition : par quelle paig ce tout va-t-
on commencer ? Comment mettre en relief, succeasng les
mécanismes d'un ensemble qui fonctionne simultanéMeCe
probleme est parfaitement posé — sinon résolu Ppardhon :

« Les phases ou catégories économiques sont dams le
manifestations tantét contemporaines, tantét ietties ; de la
vient I'extréme difficulté qu’'ont éprouvée de totemps les
économistes a systématiser leurs idées.Systtme des
contradictions)

De la également vient le chaos des ouvrages deadgra
economistes. Pourtant, les théories économiques arié pas moins
leur « succession logique et leur série dans lfefgment ». C’est, dit
Proudhon, «cet ordre que nous nous sommes flat@edouvrir, et
qui fera de cet ouvrage tout a la fois une philbs®pt une histoire. »

Si on veut exposer les mécanismes du systéme,utl lhgen
commencer par choisir un moment, une « phase s$autl abstraire
cette phase de I'ensemble dont elle fait partieisMee faisant, on
détruit le subtil réseau d'interrelations qui liette catégorie a
I'ensemble. Si on n’y prend garde, on finit par ia¥@mpression que
cette catégorie — la valeur, la division du travil machinisme, la
concurrence, etc. — a une vie indépendante deerebke. Or, la
méthode d’exposition doit montrer la cohérenceatesemble.

Pour expliciter le contenu du capitalisme, Proudhenpréconise
donc pas la méthode historique ; il propose uneadéme qui procede
par catégories economiques développées dans @ncertre logique
et qui exprime le mode d’organisation, le contenules lois du
systeme.

L’ordre des catégories n’est pas celui dans legllet apparaissent
historiguement, il est celui qui rend une imageotlgue du
mécanisme analysé. La maniére dont ces catégmigsea relation
les unes avec les autres constitue la théorie dierag et, dans ce
sens, cette méthode permet d’exposer la « strudwreut » dans sa
« pure essentialité », pour reprendre les termedeatgel. La structure
du tout, parce que le systeme est représenté coummensemble
cohérent, comme un « échafaudage » (le terme pshoo a Marx et
a Proudhor) dont les parties se tiennent logiquement ; dams s
essentialité parce qu’ainsi est construit non pasiadele descriptif et
réaliste de la réalité mais un modele idéal, pitodaila conscience.
« La vérité, disait déja Proudhon ddres Création de I'ordre n’est
pas seulement la réalité, la nature des choses attméous la

3 Cf. Marx,Misére de la philosophje. 413, éd. 10/18. Cette collection a publié damns
volume unique des deux texte 3gstéme des contradictions économicetda réponse qu’en
fit Marx, Misére de la philosophieCertes, I'ceuvre de Proudhon est volumineuse, ktrdes
coupures ont été faites. Malheureusement le chesxcdupures dénature grandement le sens
du texte.



connaissance de I’homme, elle est encore, en gertas, une création
opérée par I'esprit, a 'image de la nature. »

Proudhon indique que son ambition n’est pas de fdirstoire du
systeme capitaliste mais une théorie du systemeesquiant que telle,
explicite son histoire. Il entend faire la desadptdu systeme tel qu'il
se présente aujourd’hui dans sa forme achevéeijlelélarticulation
de ses structures économiques. Pour cela il cdnsiru modéle
abstrait :

« Dans la raison absolue toutes ces idées (..f) également
simples et générales. En fait nous ne parvenoaséié¢nce que par
une sorte d’échafaudage de nos idées. Mais laévérit soi est
indépendante de ces figures dialectiques et afiianales
combinaisons de notre esprit.Syétéme des contradictions

La vérité est affranchie des combinaisons de negmrit: cela
signifie que la théorie du réel n'est pas le ré@iméme. Proudhon
n'entend pas élaborer une logique du concept maeslogique du
réel, contrairement a ce que Marx a laissé ente@irelernier en effet
fait semblant de croire que les catégories éconaesigqle Proudhon
sont héritées des catégories de Hegel, qu'ellesdamnotions pures
de I'entendement, des éléments subjectifs de lactemce, mais vides
de tout contenu. Ce ne sont en réalité que deephdss moments du
processus qu’il faut bien saisir a un moment dopoér le rendre
accessible a I'entendement. Elles ne sont pasiptiépendantes des
« rapports réels » que le coup de pinceau n’esip@adant du tableau.
La méthode diBystéeme des contradictionsganise les catégories de
I’économie politique dans un ordre que Proudhomdé&omme celui
de la succession des idées, un ordre logico-déductdrdre
d’exposition des catégories reflete I'ordre pamuklda pensée accede
au contenu du systeme. La catégorie du monopolst nas
compréhensible sans l'analyse préalable de cell&a dmncurrence,
par exemple. Ce n’est donc pas un hasard si le b Proudhon
(comme dailleursle Capital bien plus tard) commence par la
catégorie de la valeur, qui est en quelque sortecdgégorie
fondamentale par laquelle toute la structure esdkntu capitalisme
va étre dévoilée. C’est, dit Proudhon, « la piamgulaire de I'édifice
economique. » Le schéma 8ysteme des contradictionsntre ainsi
que tout I'échafaudage repose sur la déduction chtggories
economiques a partir de la catégorie de la valetucdlle de la plus-
value). La théorie développe le rapport des catégantre elles a
partir d’'une catégorie initiale. « Le rapport, dPaoudhon en 1858,
voila en derniére analyse a quoi se raméne towdagrhénalité, toute
réalité, toute force, toute existence (...). Detesajue partout ou
I'esprit saisit un rapport, I'expérience ne décdughe rien d'autre,
nous devons conclure de ce rapport la présence danoe et par suite
une réalité. » (De la Justice, I'Etat.)

La genese du capitalisme est restituée non selaird’ du temps (la
méthode historique) mais selon l'ordre de I'entenelet (la méthode
logique) ; c’est une genése idéale, qui met eneéael son mouvement
interne. On peut dire en résumé que la méthodepd&itkon de
Proudhon :



1.— Pose une catégorie initiale (hypothése) arpaetilaquelle sont
déduites des catégories dérivees ;

2.— Construit a partir de ces catégories dérivées échafaudage »,
en d’autres termes un modéle théorique du systéme ;

3.— Met en relief la cohérence d’ensemble de leckire du systeme.

On retrouve la l'idée déja développée daasCreéation de I'ordresen
1843 : la diversité est dans la nature, la synthésdans le moi. « Pour
que le moi se détermine, pour qu’il pense, pouil g&' connaisse lui-
méme, il lui faut des sensations, des intuitiohgyiifaut un non-moi
dont les impressions répondent a sa propre capaeaitpensée est la
synthése de deux forces antithétiques, l'unité extive et la
multiplicité objective ».

A partir de la diversité existant dans la sociéépensée construit
une unité subjective qui permet de définir chacdes catégories
économiques dans un rapport logique avec les aulr@is aussi dans
un rapport nécessaire. Proudhon part du plus sipqle parvenir au
plus complexe et, chemin faisant, dévoile les ealittions internes du
systeme. La méthode d8ysteme des contradictions économigues
suivant la succession logique des concepts, esssiée par la nature
méme et le contenu objectif de ce qui est analy®&st une démarche
qui dévoile le rapport entre la réalité observéle atodele construit. La
vérité, la réalité du systeme ne se laisse dévgileau terme d'un
cheminement théorique vers cette réalité.

Proudhon entend établir la « conformité constaete ghénomenes
économiques avec la loi pure de la pensée, I'étpriva du réel et de
I'idéal dans les faits humains ». Il y a un mouvetnerculaire qui
reflete en fait la circularité de toute penséeoratelle. On ne peut
connaitre que par une recherche qui met au jobjetoMais cette
recherche n’est possible que si elle se soumetllesi s’adapte au
contenu de l'objet :

« La définition de la philosophie implique dans tasnes :

«1° Quelqu'un qui cherche, observe, analyse, syisih et
gu’'on nomme le sujet ou moi ;

« 2° Quelque chose qui est observe, analyse, dooherche la
raison et qui s’appelle I'objet ou non-moi. » (@eJustice.)

Le sujet est actif, 'objet est passif: «celatvdire que I'on est
I'artisan de l'idée et que l'autre en fournit latigee ». De la réflexion
sur le mode d’exposition du savoir il était natugelon en arrive a une
réflexion sur sa nature. Abordant la question dethi&orie de la
connaissance, Proudhon déclare :

« Nous distinguons, bon gré, mal gré, dans la desaace,
deux modes, la déduction et I'acquisition. Parrenpere, I'esprit
semble créer en effet tout ce qu’il apprend ; (...)

« Par la seconde, au contraire, I'esprit, sans &s8& dans son
progrés scientifigue, ne marche plus qu'a l'aidand’ excitation
perpétuelle, dont la cause est pleinement invoientt hors de la
souveraineté du moi. Systeme des contradictigreh. Xl)

Résumant le débat entre idéalistes et matérialigtesnt cherché a
«rendre raison de ce phénomene », Proudhon sbger la
connaissance vient-elle du moi seul comme le diesnpartisans de
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la premiere école, ou n'est-elle qu’'une modificatide la matiere ?
(En quoi Proudhon semble limiter le matérialisman& conception
tres mécaniste de celui-ci.) Le spiritualisme, ilditaiant les faits,
succombe sous sa propre impuissance ; mais les darasent le
matérialisme de leur témoignage ; plus ces systémemillent a
s’établir, plus ils montrent leur contradiction.

Proudhon tente d’éviter de tomber dans le maténaidogmatique
aussi bien que dans lidéalisme ; aussi sS’attaghet exposer la
méthode du « développement paralléle de la réalitéle I'idée »
(Systéme des contradictignsh. V), la conformité constante des
phénoménes économiques avec les lois pures de tesépe
I’équivalence du réel et de l'idéel. Le matérialesmtel que le définit
Proudhon — et I'idéalisme ont échoué par leur tén&dité, en voulant
constituer une théorie achevée de la connaissapagiade leur point
de vue exclusif. Proudhon tente d’éviter cette isgpaen montrant
'unité de ces deux mouvements contraires, ce quil &re compris
comme une concession a l'idéalisme.

On en vient tout naturellement a se poser le problde la nature
du réel et de la vérité. Le réel est la synthésendmbreuses
déterminations, il apparait comme le résultat depdmsée, mais
puisque toutes les idées sont «nécessairementérigoses a
I'expérience des choses » (De la Justice), lerg=té le vrai point de
départ : son critere est fourni par 'adéquationadpensée et de son
objet. La « preuve » d’'une vérité est dans saieatibn pratique.

La réponse de Marx :Misére de la philosophie

Le point de vue développé par Proudhon en 1846 est
immeédiatement suivi d’'une critique extrémement emdé de Marx
dansMisere de la philosophid.e caractére polémique de ce livre et la
mauvaise foi qu'a l'occasion son auteur y met erhpBt de le
considérer véritablement comme une analyse de Ilasége de
Proudhon. Il n'est qu'un révélateur de ce que Maensait de
Proudhon, sans que cette opinion puisse avoir lmdr® caractéere
normatif. Le seul intérét du livre qui, semble-ti& jamais été relevé
par les auteurs marxistes, sinon, comme on le v@arss des allusions
génées, réside dans le fait que Marx y critiqueéniggiement une
méthode a laquelle il finira par adhérer quinzeas tard.

Marx tente passionnément de réduire a néant lacdétamployée
par Proudhon. Il reproche a son adversaire de r& spavre le
« mouvement historique ». Les économistes, déxpliguent comme
on produit dans les rapports de la production beaisg, mais
n'expliquent pas comment ces rapports se prodyisamtd’autres
termes quelle est leur genése historique. Proudieomeut voir que
des catégories abstraites, des « pensées spontauEgendantes des
rapports réels », accuse Markligere...La Pléiade, I, 75.) « On est
donc bien forcé d'assigner comme origine a ces gamsle
mouvement de la raison pure », commente-t-il : mmoent la raison
pure, éternelle, impersonnelle, fait-elle naitre pensées ? Comment
procede-t-elle pour les produire ? »

Marx est donc, en 1847, totalement aveugle a tpossibilité
d’employer la méthode hypothético-déductive poysomer dans leur
essentialité les mécanismes du systeme capitdlistderminé, un an
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auparavant,L’ldéologie allemande Proudhon n’en a donc pas eu
connaissance. Plus de la moitié de cet ouvragedédiee a une
critigue extrémement virulente de Stirner, dont d&veloppements
sur l'aliénation avaient considérablement ébraal@dint de vue de
Marx sur Feuerbach. Il avait interrompu des travalex recherche
economique dont on aurait pu penser qu’ils étaums importants,
pour se consacrer pendant neuf mois a la réfutateo®auer et de
Stirner.

Outre cet aspect critiqué,ldéologie allemandepasse pour étre
'exposé des théses essentielles de Marx sur leérialigme
historique. C’est donc un livre charniéere, dansuégMarx — et
Engels, qui en est le co-auteur — fait le pointcemui concerne ses
positions en matiére d’analyse et de méthode. @mpoend donc que
lorsque parait a la méme époque le livre de Praudihens lequel est
développée une méthode totalement différente, Mast pas disposé
a se remettre completement en cause : il voit léoatraire I'occasion
de régler une fois pour toutes ses comptes averiRon.

«Mais du moment qu’'on ne poursuit pas le mouvement
historique des rapports de la production, dontéggories ne sont
que I'expression théorique, du moment que I'on eet\plus voir
dans ces catégories que des idées, des donnéetarsmm)
indépendantes des rapports réels, on est bien assigner
comme origine a ces pensées le mouvement de lanraigre. »
(Marx, Misere.., La Pléiade, |, 75.)

Proudhon, qui possédait un exemplaire du livre dexviavait noté
dans la marge, en face de ce passage : « Il esfds=e, puisque dans
la société tout est quoi qu'on dise, contemporaihe sens de ce
commentaire est clair: le systéme capitaliste uestout ; tous ses
mécanismes fonctionnent de fagcon simultanée. Rotaiee I'analyse,
on est obligé de choisir un moment du processus, pitase (ou
catégorie), et de procéder logiguement, de la oatdondamentale
dans le choix de la catégorie initiale a partirlaguelle le modéle
théorique est construit. Dans une note de I'éditienLa Pléiade des
ceuvres de Marx, Maximilien Rubel trouve «bien olbsc> cette
remarque de Proudhon sur le caractere simultanénéeanismes du
systéme. (La Pléiade, Economie I, p. 1554.) Maisdue Marx, aprés
avoir radicalement modifié son point de vue, faiteuremarque
absolument identique, des années aprés Proudhon,ca@ctére
obscur ne sautera pas aux yeux de M. Rubel.

Ainsi, on peut mesurer le chemin parcouru par Martte Misére
de la philosophieet le Capital lorsqu'on qu'on compare ses
déclarations successives sur la question de ladigin préconisée par
Proudhon. En 1847 il dit :

« A force d'abstraire ainsi de tout sujet tous [@®tendus
accidents, animés ou inanimés, hommes et choses, @aoons
raison de dire qu’en derniére abstraction on aréie/oir comme
substance les catégories logiquesMisére.. Pléiade, Economie,
1, 76.)
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Marx exprime les choses fort correctement, maigcipons-le,
c’est sous sa plume une critique, ce qui ne I'efh@éc pas, quinze
ans plus tard, de préconiser cette méme méthodecansiste a
abstraire, dans l'analyse des phénomeénes, lesideate» qui n’en
rendent pas I'observation pertinente. On a vu queidhon entendait
construire un modele théorique - littéralement wimulation,
gu’'exprime le terme d'« échafaudage » — d’éconoraigitaliste, non
fournir une histoire, bien que des rappels a Idiist puissent étre
faits. Il faut que ce modele soit pertinent, c'aslire qu'’il soit pergu
dans 'essentialité de ses mécanismes, débarradstislles éléments
non pertinents qui peuvent en troubler la marcheeourendre la
lecture opaque. En soi, cette méthode est parfaiierinanale : elle
constitue le fondement de la recherche scientifique génie de
Proudhon — fait qui est loin d’étre reconnu — €stvair tenté de
I'appliquer a I'économie politique. Ce procédé, ddarx reprendra a
son compte plus tard, il n’est pas prét a 'admee&tn 1847. Ainsi,
lorsque Proudhon part de I'hypothese de la divigiantravail pour
expliquer la valeur d’échange, Marx lui reprochendepas en faire la
genése historique :

« M. Proudhon n’entre pas dans ces détails géngalesy I
donne simplement au fait de I'’échange une maniérecathet
historique en le présentant sous la forme d’uneanpgu’un tiers
aurait faite, tendant a établir I'échange Miggre.. La Pléiade,
Economie, |, 11.)

Ce n’est donc pas sans intérét, voire sans étormteme’on lit,
vingt ans plus tard dans la préface@hpital, que I'abstraction est la
seule méthode qui puisse servir d’instrument aalyg@e des formes
economiques. Mieux, Marx croit donner a cette meé¢hoouvelle un
« plus » de scientificité en la comparant a cellgbysicien qui, pour
rendre compte des procédés de la nature, « étadigghénomeénes
lorsqu’ils se présentent sous la forme la plus s®euet la moins
obscurcie par des influences perturbatrices. >P(e&ade, |, 548.)

« En théorie, nous supposons cependant que les dois
développement capitaliste agissent a I'état punsDa realité il n’'y
a jamais qu’approximation ; celle-ci est d’autaklispgrande que le
mode de production capitaliste est plus développéoins adultéré
par des survivances d’'anciennes conditions écongsicp
(Ibidem)

Hegel avait fait, dans sa philosophie, la distmttientre le
développement selon la nature, tel qu’il se pr@&seantentendement
(le réel est premier, la pensée y est conditionagé& développement
selon le concept, tel qu’il apparait a la rais@r@alité empirique est
l'effet de la raison). Dans les rapports existantree les deux
processus, Hegel choisit de n’accorder de réalitaugsecond. C’est
le développement selon le concept — qui pose guoéeleest déduit et
dérive du concept — qui est seul réel. Le dévelogme selon la
nature, pour lequel le concept est second et lité&ésst premiere,
n’est qu’un processus apparent.

On trouve la le débat méthodologique qui oppos&8#yY Marx et
Proudhon. Marx semble dire que Proudhon reprendnacempte le
point de vue idéaliste de Hegel. Proudhon, diitroit construire le
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monde par le mouvement de la pensée ». Mais Maitx uUia
contresens. Proudhon ne dit pas que le monde esuiprpar la
pensée, il dit simplement que pour rendre le mondeu plus
simplement I'économie politique — intelligible, flhut employer une
méthode d’exposition qui ne suit pas le mouvemésibfigue mais
qui déduit le réel du concept. Marx confond conicegptiu monde et
méthode d’exposition. L’abstraction n’est, chez Uellton, qu’un
moyen pour appréhender le réel par le procédé dedgaluctif, elle
n'est pas le réel lui-méme. Dans un long et pepassage ddlisére

de la philosophigLa Pléiade, |, 76-78) Marx orne son attaque anti-
proudhonienne de brillantes formulations hégélisnsa la méthode.

Il affirme y exposer la dialectique de Hegel. llecen particulier ce
célébre passage dellagiquesur la méthode, « force absolue, unique,
supréme, infinie, a laquelle nul ne saurait résistet il ajoute :

«Ainsi, gu'est-ce donc que cette méthode absolue ?
L’abstraction du mouvement. Qu'est-ce que I'absioac du
mouvement ? Le mouvement a [|'état abstrait. Quiesgue le
mouvement a ['état abstrait ? La forme purementiglogy du
mouvement ou le mouvement de la raison pure. Enaunsiste le
mouvement de la raison pure ? A se poser, a S’@ppa@s se
composer, a se formuler comme thése, antithesthesa ou bien
encore a s’affirmer, a se nier, a nier sa négatiqMisere..., PI. |,
77))

Ce passage appelle plusieurs remarques :

— Aucune pensée, aucune théorie ne peut résistar gu de
questions-réponses, comme le fait remarquer Ké&&paioannou{e
Marx et du marxismeNRF-Gallimard, p. 165). Il n'y a la aucune
réfutation argumentée, mais seulement des vitupésaf

— Voulant faire une démonstration de philosophi@riMne nous
livre qu’un exercice de style creux et sans intgrét

— Et surtout, Marx accrédite I'idée que Proudhomplsee du point
de vue de la méthode hégélienne (méme s’il diaplaurs qu’il le
fait mal). En méme temps qu'’il entend réfuter Proud il marque
nettement ses distances par rapport a Hegel.

Kostas Papaioannou, émettant des réserves sumdaissance réelle
quavait Marx de Hegel, déclare que ses dévelopmismsur la
philosophie de Hegel ne sont que des commentairese que Feuer-
bach disait de Hegel...

Au terme du processus logico-déductif qu’on trodegeloppé chez
Proudhon — mais aussi chez Hegel —, I'objet anadygrarait dans sa
totalité, dans son unité. Le réel peut alors sendéite le produit de la
pensée, il nN'est que le produit de la pensée gusede réel. Marx a
certes raison de reprocher a Hegel de faire dstqgrocessus réel dans
le processus logique, de faire du réel une maaifestde I'ldée. Mais,
pour qu’il y ait pensée il faut bien qu'il y ait wbjet a penser, et en
1847 Marx ne semble pas voir que si le réel est tieise et la pensée
effet, I'objet est aussi pensé, il est idée d'ufeplmlonc d'une certaine
facon « produit » par la pensée. Pensée et ré&alité a tour de réle
condition et conditionné. Le refus de Proudhon alesiwérer a la fois
I'idéalisme et le matérialisme d’un point de vuelegif est interprété
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par Marx comme une adhésion a lidéalisme. Or, pdistinguer
I'objectif du subjectif, le réel de lillusion, ngun’avons en fin de
compte qu'un outl, la pensée, Cc'est-a-dire quelqubose
d’éminemment subjectif. On sait par induction que réalité est
antérieure a la pensée, mais on sait aussi que paesiéduction que
nous connaissons la realité, aprés que la penségglactionné les
éléments qui constituent la réalité et ceux quarmnstituent pas.

Pour l'instant n'ont été examinées que les donmieprobléme
méthodologique telles quelles se posaient en 1837, Marx
modifiera considérablement ses vues par la suitantEdonné
'importance que les questions de méthode peuveair alans la
littérature marxiste, et compte tenu de la réféeeexplicite a Hegel
qui est faite dans cette littérature, il sera nemes d’examiner la
nature de l'influence hégélienne chez Marx et tofadont Hegel lui-
méme pose le probleme de la méthode.

Stirner et Feuerbach

Il nous parait nécessaire de faire un détour pariteue que fit
Max Stirner de Feuerbach. En effet, c’est Stire¢rnon Proudhon,
qui entame — involontairement, certes — les hté&tilcontre Marx.

Ce détour nous parait important car, contrairem&nEmile
Bottigelli, nous ne pensons pas que Bauer, et @ugtrner, aient eu
un role négligeable, méme si «la pensée de BrumeeBest a peu
pres totalement oubliée aujourd’hui et que Maxn®tirest un auteur
dont on parle a I'occasion mais qu’on ne lit plus Pour parler avec
minimum de pertinence d’'un auteur auquel Marx cores800 pages
de polémique, il vaut quand méme mieux l'avoir lu...

En 1844, Feuerbach fut donc le maitre a penserata,NEngels et
aussi de Bakounine. Pendant un court moment, Marxparlera
gu'avec enthousiasme des « grandes actions », désowvertes de
celui qui a donné un fondement philosophique aiafisme ».

« L'unité entre les hommes et 'humanité, qui repasir les
différences réelles entre les hommes, le concemjethwe humain
ramené du ciel de I'abstraction a la réalité tereegju’est-ce sinon
le concept de société ! » (Marx, Lettre a Feuerpbathaolt 1844.)

C’est I'hnumanisme qui prédomine alors dans la perdg Marx.
Ainsi peut-on lire dans lelslanuscrits de 1844jue « le communisme
n'est pas en tant que tel le but du développemeamiaim », signifiant
par la que le but, c’est 'Homme. Marx, avec lesstguégéliens,
pensait alors que la philosophie était la véritdadeeligion : elle était
la religion réalisée ; en cela il restait feuerbash Feuerbach ne
disait-il pas en particulier que « la philosophiedarne est issue de la
théologie — elle n’est en elle-méme rien d’autre Gurésolution et la
transformation de la théologie en philosophie »Marifestes
philosophiques p. 155.) Cet enthousiasme, manifeste dans les
Manuscrits de 1844t dans laSainte Famille fournira a Stirner
'aliment d'une critique de fond, dans un livre figben 1845,
L’Unique et sa propriétéc’est-a-dire un an avant I8ysteme des

4 Emile Bottigelli,Genése du socialisme scientifiq&litions sociales, p. 171.
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contradiction économique&n une trés courte période, donc, Marx va
se trouver deux fois sérieusement remis en cause.

Ainsi, Stirner reproche a Feuerbach de ne pas aétiuit le sacré,
mais seulement sa « demeure céleste », et de rl'awntraint de
Nous rejoindre avec armes et bagagesMon seulement, pense
Stirner, la philosophie n’a retiré de la religiomegson enveloppe
sacrée, elle ne peut se développer jusqu’au bosiaetomplir qu’en
tant que théologie : Feuerbach a édifié son systemne« une base
totalement théologique », dit Stirner, qui affirmgue I'homme
générigue de Feuerbach est une forme nouvelle dn éi qu’il
reproduit la morale chrétienne. C'est la un coupésg porté aux
positions que Marx développait a I'époque.

Stirner commente :

« Avec I'énergie du désespoir, Feuerbach porte dnrmsur le
contenu global du christianisme, non pas pourjiere mais pour
le faire sien, pour tirer de son ciel en un ultireffort, ce
christianisme longtemps désiré et inaccessible|eetonserver
éternellement en sa possession. N'est-ce pas la deneiere
tentative désespérée, une tentative du tout poutols, ou
s’exprime en méme temps la nostalgie chrétienriee aspiration a
l'au-dela ? » ((Euvres, p. 106.)

Au moment ou Marx s’efforce de montrer que la sapgion de la
philosophie est la réalisation de la philosophién& démontre que
«la philosophie ne peut vraiment se développequiasi bout et
s’accomplir qu’en tant que théologie, celle-ci étarlieu de son dernier
combat ». Ce Dieu, qui est esprit, Feuerbach I'kgpenotre essence ».
« Pouvons-nous accepter cette opposition entree'mssence” et nous,
et admettre notre division en un moi essentiehetoi non essentiel ?
Ne sommes-nous pas ainsi de nouveau condamnés s voiu
misérablement bannis de nous-mémes ? »

Or, I'étre génériqgue de 'homme, 'homme génériqumeprunté a
Feuerbach donnait, selon Marx, dondement philosophique au
communismell s’agissait 1a d’'une réalité en devenir, des$ence
réalisée d'une existence aliénée de I'homme rétiénavec la
communauté. Stirner montre que cet homme génénist qu’une
nouvelle forme du divin, qu’il ne fait que reprodila morale
chrétienne ; la philosophie, dit-il encore, estmansonge : son role
est socialement religieux.

La situation devenait inquiétante pour Marx. EregfStirner était
en train de se faire une place de choix dans lésuxiintellectuels
allemands. Apred'Unique, il publia I'Anticritique, dans lequel il
« ridiculisait I'argumentation de celui que Marxnsmérait encore
comme son porte-parole, mais il sortait grandi diffrontement avec
trois meédiocres polémistes qui représentaient akgenl'élite de la
gauche allemande », écrit Daniel Joubert

«L'influence de Stirner ne cessait de s'étendeertains
hégéliens de gauche se ralliaient et faisaientisancAllemagne et

5 L'Unique et sa propriété (Euvres, Stock, p. 106
6 "Karl Marx contre Max Stirner" ifMax Stirner Cahiers de philosophie - L'Age
d'homme, p. 188.
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en France que le communisme était un leurre rebkgiBésormais,
Marx allait s'efforcer, toutes affaires cessantiesse disculper en
se séparant de Feuerbach et en présentant Stiomeme un

fantoche. »lpid.)

La critique stirnérienne de Feuerbach portera sessf Marx
modifiera radicalement son approche du problemeatamunisme,
non sans avoir exorcisé ses démons de jeunessgnpaattaque en
regle de 300 pages contre Stirner, dddséologie allemande

Alors que la pensée de Hegel constitue un tout émepayant sa
cohérence interne, les successeurs de Hegel, vadatémarquer du
maitre, ont pris chacun un aspect de sa pensé€engtdéveloppe
comme le fondement d'un tout. Le lecteur peut dempremier temps
se sentir impressionné par le langage radical dshtenveloppé ce
développement partiel du disciple, mais se rendldiment compte
que le maitre avait souvent déja dit la méme chetsmieux’. Ainsi
Feuerbach insiste sur l'idée que la religion est enéation humaine,
mais Hegel l'avait dit avant lui. Les anarchistadividualistes qui se
réclamaient de Stirner auraient sans doute étéricéagd'apprendre
gue « ce n'est que dans le principe chrétien auigsiement I'esprit
personnel individuel acquiert une valeur infinidgsalue » (Hegel,
Lecons sur I'histoire de la philosophldées I, 168, note.)

On peut dire la méme chose de Stirner. Son « itha@alisme » n'est
gu'un développement de la conscience de soi del.Hagar Hegel, la
conscience de soi a maintenant « saisi le conaeoo», c'est-a-dire
elle a «saisi le concept selon lequel elle est darcertitude de soi-
méme toute réalité ». La conscience de soi n'‘agt phe de ces
« chiméres » qui appartiennent aux « premiereseffyoaduques de la
conscience de soi spirituelle et qui ont leur @ésieulement dans I'étre
visé du cceur, dans la présomption et dans le diseguelle est
maintenant « certaine en soi et pour soi de sa&egl elle ne cherche
plus a s'affirmer en opposition a la réalité effegt« elle a pour objet
de sa conscience la catégorie comme telle », &'dse, précise Hegel
dans une note, «l'unité de la conscience de sdieelétre ». «La
conscience de soi a pour objet propre la pure cagglle-méme, ou
elle est la catégorie devenue consciente d'elleanéniEn d'autres
termes l'objet de la conscience de soi est elleen&w qui fait dire a
Hegel :

« La conscience de soi s'est par la dépouilléeute bpposition
et de tout conditionnement de son opération ; class toute sa
fraicheur gu'ellesort de soi-mémene se dirigeant pas vers un
Autre, maisvers soi-mémePuisque l'individualité est en elle-méme
la réalité effective, lamatiére de l'agir et lebut de l'opération
résident dans l'opération elle-méme. En conséqudiopgration
présente l'aspect du mouvement d'un cercle qurtient et dans le
vide, se meut soi-méme en soi-méme, qui, Sans m&eco
d'obstacle, tantét s'agrandit et tantét se resfregt qui,
parfaitement satisfait, joue seulement en soi-m@&neavec Soi-
méme. » Phénoménologie de I'espriubier, I, pp. 322-323.)

7 Marx le reconnait volontiers : « Comparé a HeBelierbach est bien pauvre », dit-il.
(Lettre a J.B. von Schweitzer, La Pléiade, Econoimig. 1542.) Mais bien entendu, cette
remarque ne s’applique pas a l'ui-méme...
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La radicalité du discours de Stirner cache mal impke
reproduction de la pensée de Hegel. En effet, cdogde la critique
stirnérienne est la remise en cause de tout ceesfusacré, source
d’asservissement : non seulement la religion, maissi toute
idéalisation : le Bien, la Liberté, I'Amour etc. Odans la
Phénomeénologie de I'EspritHegel se livre a une critique de la
certitude sensible, qu’il oppose au savoir ratibni@ans son
raisonnement, il oppose la rigueur du concept aatibnalisme
romantique. On trouve cette phrase étonnante : kdal, le sacré,
I'éternel, la religion, 'amour, sont I'appat regupour éveiller I'envie
de mordre ; non le concept, mais I'extase, nomdalé et progressive
nécessité de la chose, mais I'enthousiasme enflandmigent
constituer la force qui soutient et répand la rdsieede la substance. »
(Ph. Aubier, p. 10.)

Stirner individualiste ?

Stirner n'avait aucunement l'intention de créer éoele et ne se
placait en aucune maniere dans une perspectivarghastie » : son
ceuvre est avant tout une critique de la philosopleieHegel. Est-il
anarchiste ? La question devra étre posée. Lesrasitsur lesquels
Max Nettlau décernait le « label » sont sujets ition : il fallait étre
antimarxiste, contre la religion et I'Etat. Celaclut beaucoup de
monde. Max Nettlau s’avance beaucoup en affirmaet $tirner était
socialiste et « souhaitait la révolution sociafe €ertains auteurs se
sont efforcés de montrer que Stirner avait un @nogne social, mais
qu’il n'a pas pu le développer. Stirner lui-mémeadju’il n’était pas
contre le socialisme. Mais a la veérité, ce n'étpas la sa
préoccupation essentielle.

Ce serait également une erreur de qualifier Stidiedividualiste,
a strictement parler, car il se définit lui-mémencoe « Egoiste », ce
que nous serions tentés de traduire aujourd’hui«payotiste ». En
disant que «l'expression de la conscience de'ssi Foi = Moi »,
Hegel signifiait qu'elle est sans realité : la cdeisce de soi étant son
propre objet, on tourne en rond, « il n'y a paslifférence entre lui et
elle »9. Hegel avait sans doute pressenti les développgsmes
Stirner, qui ne pose méme pas |'équation Moi = Maais Moi =
Rien : « J'ai fondé ma cause sur rien ». Bakounéee trompait sans
doute pas en parlant de nihilisrmeh{l = rien en latin), ce qui, sous sa
plume, n'était pas une appréciation positive.

La forme souvent peu compréhensible du discoumnésien
envisagé en dehors de son contexte hégélien adsams encouragé
certains lecteurs a limiter linterprétation de g®nsée a un
individualisme. Or sa pensée va bien au-dela de téhdividualiste
est celui qui affirme son moi contre la sociétéget estime que la
société est une entrave a I'expression de son o¥est un point de vue
qui va totalement a I'encotre de ceux de Proudhate &akounine, qui
pensaient au contraire que lindividu ne peut sdigér que dans la
société. Mais I'adversaire principal de Stirnersh’pas tant la société

que le sacré. Ce n'est donc pas le moindre paragioxdes anarchistes

8 Max Nettlau Histoire de I'anarchiela Téte de feuilles, p. 69.
9 Hegel, Précis de I'encyclopédie des sciencesinema/rin, P. 240.
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individualistes qui se sont réclamés de lui ontper sacraliser le Moi.
Ainsi, lors de la $séance du congrés anarchiste d’Amsterdam, en 1907,
H. Croiset, développant un stirnérisme fort malédiy résuma la
position des individualistes : « Ma devise, c’égkai, moi, moi... et les
autres ensuite ! » Pauvre Stirner. Croiset précisé’organisation a
pour résultat fatal de limiter, toujours plus ouinso la liberté de
I'individu. » Or cette question ne préoccupe pasti@dierement
Stirner, qui préconise justement I'associationt€derniére, reconnait-
il, est de toute fagon une forme de limitation adilderté, mais ¢a ne le
géne pas outre mesure : « Sous le rapport tbedé, il n'y a pas de
différence essentielle entre I'Etat et 'assoaiasiodit-il :

« Pas plus que I'Etat n'est compatible avec umetébillimitée,
I'association ne peut naitre et subsister si @leestreint de toute
facon la liberté. On ne peut nulle part éviter aadaine limitation
de la liberté, car il est impossible de s'affrandeitout : on ne peut
pas : voler comme un oiseau pour la seule raistanda désire,
car on ne se débarrasse pas de sa pesanteur pentrgas vivre a
son gré sous l'eau comme un poisson, car on anbd'smi, c'est la
un besoin dont on ne peut s'affranchir, et ainsudte. La religion,
et en particulier le Christianisme, ayant torturBorinme en
exigeant de lui qu'il réalise le contre-nature'@bdurde, c'est par
une conséquence naturelle de cette impulsion eelsg
extravagante que l'on en vint a élever au rangal'ithliberté en
soi, la liberté absolue,ce qui était étaler au plein jour I'absurdité
des vceux impossibles. »

Sans doute beaucoup d’individualistes stirnérient axculté ce
passage déUnique. L’'association, dit encore Stirner, procure « une
plus grande somme de liberté », elle peut étrensidérée comme
“une nouvelle liberté” ». On est loin de la cangat d’individualisme
issue d’'une lecture mal assimilée de Stirner. Dassociation, on
échappe «a la contrainte inséparable de la vies di&tat ou la
société ». « L'Etat est I'ennemi, le meurtrier ‘ohelividu, I'association
en est la fille et l'auxiliaire ». L'Etat est unpei, il est en dehors de
moi tandis que l'association est mon ceuvre, ellestnpas « une
puissance spirituelle supérieure a mon esprit ».

« Le but de l'association n'est pas préciseémelibbdaé, qu'elle
sacrifie a l'individualité, mais cette individuglielle-méméo. »

On ne peut étre plus clair : dans 'associatiomgeréalise pas ma
liberté mais mornindividualité Ce qui intéresse Stirner, c’est donc avant

10 Voici la citation compléte : « L'associationogurant une plus grande somme de
liberté, pourra étre considérée comme “une nouvdderté” ; on y échappe, en effet, a la
contrainte inséparable de la vie dans I'Etat dBdeiété ; toutefois, les restrictions a la liberté
et les obstacles a la volonté n'y manqueront pas,le& but de l'association n'est pas
précisément la liberté, qu'elle sacrifie & l'indivélité, mais cette individualité elle-méme
Relativement a celle-ci, la différence est grandeeehtat et association. L'Etat est I'ennemi,
le meurtrier de l'individu, l'association en esfile et l'auxiliaire ; le premier est un Esprit,
qui veut étre adoré en esprit et en vérité, lasge@st mon ceuvre, elle est née de Moi. L'Etat
est le maitre de mon esprit, il veut que je craidug et m'impose umrredo,le credode la
Iégalité. Il exerce sur Moi une influence moraleggne sur mon esprit, il proscrit mon Moi
pour se substituer a lui comme marai moi. Bref, I'Etat est sacré, et en face de moi,
l'individu, il est le véritable homme, I'esprit, fentdme. L'association au contraire est mon
ceuvre, ma créature ; elle n'est pas sacrée etpasgine puissance spirituelle supérieure a
mon esprit. ».
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tout l'individualité, entendue comme I'ensemble des éléments subjectifs
qui constituent la personnalité de l'individu, Hinidu lui-méme étant
la personne concreéte.

« La liberté est et demeure une aspiration, ungieel®mantique,
un espoir chrétien d'avenir et d'au-dela ; l'indlinlité est une réalité,
qui d'elle-mémesupprime toute entrave a la liberté, pour autatdlie
vous géne et vous barre la route. » La liberté mes \enseigne pas ce
que vous étes vous-mémes, dit Stirner, tandis ¢odividualité
« vous rappelle a vous, elle vous crie : “Reviets &. »

« Qu'une société, I'Etat, par exemple, restreigadibarté, cela
ne me trouble guere. Car je sais bien que je d@ttendre a voir
ma liberté limitée par toutes sortes de puissamaggout ce qui est
plus fort que moi, méme par chacun de mes voismsand je
serais l'autocrate de toutes les R..., je ne jsupas de la liberté
absolue. Morindividualité, au contraire, je n'entends pas la laisser

entamer. Et c'est précisément a lindividualité daesociété
s'attaque, c'est elle qui doit succomber sous@gssc »

On est loin des affirmations de cet anarchiste ast&rdam
affirmant que I'organisation limite la liberté déntlividu: « Une
société a laquelle je m'attache, dit Stirner, m\emlbien certaines
libertés ; mais en revanche elle m'en assure dsaulr importe de
méme assez peu que je me prive moi-méme (par egerpal un
contrat) de telle ou telle liberté. Par contred@endrai jalousement
mon individualité. » « La Liberté n'existe que ddesroyaume des
songes ! L'Individualité, c'est-a-dire ma propriéést au contraire
toute mon existence et ma réalité, c'est moi-mémeit» encore
Stirner. L'individualité, c’est-a-dire ma propriétéOn n’est pas dans
un registre politigue mais dans un registre inteaip: « Cherchez-
vous vous-mémes ! », « Reviens a toi ! »

Stirner affirme l'unicité absolue non pas tant @¥ré physique de
'homme que de sa structure psychologique proptiene® préfigure
ici I'éthique kirkegaardienne, la morale nietzsairee et
I'existentialisme de Sartre. Surtout, il anticiperr stoutes les
hypotheses de la psychanalyse, et s’il faut agantchercher une clé
pour comprendre Stirner, c’est dans cette directorl faut se
tourner plutét que dans la recherche d'un quelcentpndement
politique a sa pensée.

Stirner réclame le droit de l'individualité a s’affier en dépit de
tout contexte social, méme contraignant : I'étatiberté est un réve,
un fantbme, «tout ce que je puis faire, c'estélsirdr et y — réver ».
Les chaines de la reéalité peuvent m'infliger lesisplcruelles
meurtrissures, « mais je demeure mon bien propke jutte pour la
liberté a toujours été fallacieuse, car il s’agitjoburs d'une liberté
déterminée, comme par exemple la liberté religieuae liberté
politiqgue ou civile. Or «l'aspiration vers une dité déterminée
implique toujours la perspective d'une nouvelle ohation ».

Si on avait des doutes sur la perspective de $tildes balaie lui-
méme lorsqu’il fait la différence entre révolutieh insurrection. La
révolution « consiste en un bouleversement deréoéthbli, dustatus
de I'Etat ou de la société, elle n'a donc qu'ungépgolitique ou
sociale. La seconde entraine bien comme conséquence ipléviea
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méme renversement des institutions établies, ndaiselst point son
but, elle ne procede que du mécontentement des kemmlle n'est
pas une levée de boucliers, mais I'acte d'indivigluss'élévent, qui se
redressent, sans s'inquiéter des institutions goi graquer sous leurs
efforts ni de celles qui pourront en résulter ».réaolution a en vue

un régime nouveau, tandis que l'insurrection « noge a ne plus
nouslaisserrégir mais a nous régir nous-mémes et elle ne fonde pas
de brillantes espérances sur les “ institutiongriry ». L’insurrection

est « mon effort pour me dégager du présent qupprime ».

« En somme, mon but n'étant pas de renverser cesgumais
de m’élever au-dessus de lui, mes intentions etaots n'ont rien
de politique ni de social ; n'ayant d'autre objee gqnoi et mon
individualité, ils songgoistes»

Le point de départ de Stirner est donc la conseiendividuelle ;
son probléme n’est pas I'émancipation sociale oiVidu ou d’'un
groupe d’individus mais son émancipation psychojogi La société
nous inculque des idées, des préjugés, une éducatie culture qui
nous asservissent. Elle nous fait croire a desukale la Justice, le
Droit, la Morale etc. — qui écrasent I'individu. tegangue idéologique
nous empéche de percevoir notre Moi, de connditie éormuler nos
désirs. C’est ainsi qu'il faut comprendre, selons)son cri : « Reviens
a toi!». La démarche stirnérienne vise a débserasindividu de
toutes les entraves qui, dans son inconscientpBerent de parvenir a
la conscience de lui-méme. C’est une véritable démea
psychanalytique. Stirner fait d’ailleurs une remalgle description du
refoulement sexuel et de la mélancolie :

« En face de chez moi habite une jeune fille gpudetantot dix
ans offre a son ame de sanglants holocaustes.itGades une
adorable créature, mais une lassitude mortellebeoaujourd'hui
son front, et sa jeunesse saigne et meurt lentegsoerst ses joues
pales.

« Pauvre enfant, que de fois les passions ont ajipér a ton
coeur, et réclamer pour ton printemps une part gl b de joie !
Quand tu posais ta téte sur l'oreiller, comme launeaen éveil
faisait tressaillir tes membres, comme ton sanglissait dans tes
artéres ! Toi seule le sais, et toi seule pourdiie les ardentes
réveries qui faisaient s'allumer dans tes yeulalarhe du désir. »

Il 'y a rien au-dessus du Moi. La Famille, 'Etl,Droit, la Société
sont des « fantdmes », ce sont des médiations anti diexistence que
dans nos illusions, et toutes ces illusions relediensacré. La seule
réalité est I'immédiateté, I'immanence. Le moi dsé libérer de ce
conditionnement séculaire qui lui fait croire qugilvocation a devenir
atruiste, a faire partie de ceux que Stirner appel « braves gens ».
La désacralisation de toutes les médiations : E@tjété, lois, etc.
abolit la notion de « prochain » « Ne cherchez gass I'abnégation
une liberté qui vous prive de vous-mémes, maiscblegrvous vous-
mémes, devenez des égoistes. »

Ni Proudhon ni Bakounine n'évacuent une réelleexéfh sur
l'individu : mais il s'agit d'une réflexion qui @& l'individu dans la
sociéeté. Celle-ci peut étre oppressive et lindivigheut alors
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|égitimement déterminer ses modalités de résistaBakounine dit
d'ailleurs qu'il est beaucoup plus difficile deistess a la société que de
résister a I'Etat. Proudhon et Bakounine disent lgusociété est une
condition de la liberté — une liberté qu'il faut certes agérg. Pour
Bakounine, la liberté est la conscience de la itéesHegel dit que
« la liberté a la nécessité pour présuppositith »

On revient toujours a Hegel.

Retour sur I'ldéologie allemande

L’ldéologie allemandefut terminé a la fin de I'année 1846. S'y
trouvent donc mélées des opinions favorables a dhmou datant
d’avant la réponse que ce dernier fit & la propmsitie collaboration
de Marx et d'autres, défavorables, qui datent d@aprvoire des
passages retravaillés. Ainsi, Proudhon y est soitdmmunisme
incarné, soit un personnage incapable d’aller awl fdune question.
Proudhon est appelé a la rescousse contre Stimree mu'il est
rigoureux, s’appuie sur des faits historiques efaiepas preuve de
sentimentalité. Mais en méme temps Marx nous explijue « toutes
les démonstrations de Proudhon sont fausses ».

Cependant, Proudhon n’est pas la principale ciblevde.

Marx accusera le coup de la critique stirnérienaeyme violente
attaque contre Stirner dans un livre qui ne fut pablié sur le
moment, I'ldéologie allemande Ce livre constitue une étape
déterminante dans I'évolution de la pensée de MarkEngels. C’est
un livre assez volumineux dans lequel ils défimsgmur la premiere
fois les fondements de leur conception matériatist€histoire. De ce
livre, Marx dira qu’il avait eu pour objet de « légnos comptes avec
notre conscience philosophique dautrefoig.» Evoquant cette
période, Engels déclara en 1885 que Marx avait ddjee de ces
bases une théorie matérialiste de I'histoire gait &chevée dans ses
grandes lignes, et nous nous mimes en devoir dedallans le détalil
et dans les directions les plus diverses notre énande voir
nouvellement acquise ». A vrai dire, I'exposé detdate nouvelle
théorie matérialiste de I'histoire n'occupe qu’uedite partie du livre,
au début, le reste étant consacré a polémiquerec@8ntino Bauer et,
surtout, contre Max Stirner. Proudhon n’y est é¥oqu’en passant.
C’est donc une ceuvre essentiellement polémiquej &s auteurs
entendaient régler leurs comptes avec leur conseiphilosophique,
on peut dire que Feuerbach, Bruno Bauer et sumbas Stirner
jouaient un role déterminant dans ladite conscig@hdesophique.

Les trois quarts du livre sont occupés par unégast du livre de
Stirner, appelé pour I'occasion « saint Max » .t€eéfutation, plus
longue méme qué&Unique 13, occupa Marx pendant neuf mois, et
pendant un an ce dernier s’agita a mobiliser s@s ata chercher un
éditeur. L’enjeu devait étre important car Marx radb@nna pendant ce
temps ses travaux économiques, dont on aurait psepeu’ils étaient
plus urgents. Dans une lettre a Leske, en aolt, iBéérit : « J'avais

11 Encyclopédie des sciences philosophiques - la eida la logiqueyrin, p. 589.

12 Contribution a la critique de I'économie politegu 859.

13 Franz Mehring, dans sa biographie de Marx, éckiEngels a dit plus tard, de
mémoire, que la critique de Stirner a elle seudait pas moins longue que le livre de Stirner
lui-méme. »
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momentanément interrompu mon travail & 'Econortime semblait
en effet trés important de publier d’abord un &oolémique contre la
philosophie allemande et contre le socialisme al&i qui lui fait
suite, avant d’aborder des développements positiBlus tard, il
feindra de ne pas se préoccuper de la publicatiolivee. En 1859, il
ecrit en effet: « Dans le fond, nous voulionsdaiotre examen de
conscience philosophique. [...] Nous avions atteirdtren but
principal : la bonne intelligence de nous-mémesbbane grace, nous
abandonnames le manuscrit a la critique rongeusesalgris. » (PI, 1,
274.)

Les historiens marxistes du marxisme, lorsqu’ils ordbnt
I'ldéologie allemandgefont en général simplement état de la polémique
contre Stirner et Bruno Bauer, sans se donner ifee pexpliquer le
contenu de cette polémique, ni en quoi elle a é& étape dans la
formation de la pensée de Marx. Emile Bottigelliainsi, en parlant de
Stirner et de Bauer :

« Ces écrivains exercaient une certaine influenceles milieux
ou Marx et Engels pouvaient faire entendre leur.vbifallait que
ces intellectuels, que les deux fondateurs du ksmia scientifique
entendaient convaincre de la vérité du communisswent
soustraits aux entreprises de spéculation philagaph ou les
entrainaient Bauer et ses amis. Sefése du socialisme
scientifique p. 169-170.)

On n’en saura pas plus, sinon qu’il ne sert a demtrer dans le
détail, puisque la pensée de I'un est oubliée etaglie de l'autre est
I'objet de conversations entre personnes qui n& f@as lu — attitude
scientifique s’il en est... On ne saura donc pas @@ir Marx a
consacre tant d’efforts a polémiquer contre unuawgea’on ne lit plus.

La critique stirnérienne de I'humanisme portera feegs. Marx
rejettera en effet ces concepts dont lidéalisme texp apparent :
I’'hnomme total, 'humanisme réel, I'étre génériqiais il ne renonce
pas a I'essentiel de la démarche de Feuerbach.féra que transposer
de la philosophie a la science ce que Feuerbadhfaitgpasser de la
théologie a la philosophie ; sur ce point on petg due Bakounine
prend le relais de Stirner en développant sa wstige la science
comme nouvelle théologie du temps.

Il serait cependant simpliste de considérer queoodit est en quoi
gue ce soit I'expression de I'opposition entre meme et anarchisme.

L’explication de Marx selon lequel il avait voulen écrivant
I'ldéologie allemande faire un «reglement de comptes avec sa
conscience philosophique antérieure » a été repse@s aucun
examen critigue par la quasi-totalité des auteuasxistes qui, par
ailleurs, n'‘ont en général fait aucun examen argiq de
I'argumentation de Marx contre Stirner.

Curieux reglement de comptes avec sa consciendéespphique,
ou les procédés polémiques les plus bas, la mauvais et la
mesquinerie évoquent plutdt un reglement de conpgeesonnel et ou
la violence du ton ressemble surtout a une temtadiexorciser ses
propres positions antérieures. La « réfutation 2 dait Marx de

23



Stirner consiste en de nombreuses attaques petlesnoeduriéres :
« il s’est tant de fois enivré a en rouler soutatde » (éd. Sociales p.
143) ; Stirner a épousé une « chaste couturieika échoué dans le
commerce de la crémerie (p. 394) ; il a raté saéraruniversitaire
(pp. 208, 404). Marx révele méme l'adresse du pedéré de Stirner
et le nom de la bibliotheque qu’il fréquente, teutehoses
passionnantes dans la réfutation des idées d’usepenNous avons
déja suggéré que Marx procédait par exorcismes ede psopres
positions ou actes : il s'agit bien de cela : kiftauteur diCapital fut
lui-méme condamné a I'age de 17 ans pour ivrestpage nocturne
et échoua dans ses ambitions universitaires.

Franz Mehring, l'historien marxiste, semble un péaceuré
lorsqu’il parle du livre de Marx. C’est, dit-il, en« ultra-polémique,
encore plus prolixe que [Bainte Familledans ses chapitres les plus
arides, et les oasis sont beaucoup plus raresaadgsert, si méme
elles n'y font pas complétement défaut. Lorsque reignifeste la
pénétration dialectique des auteurs, a chaque dbes dégénére
aussitdt en coupages de cheveux en quatre et erllggede mots
parfois tout a fait mesquins!$. En somme, Mehring dit en termes
élégants quéldéologie allemandeest encore plus emmerdant que la
Sainte Famille.

L'« examen de conscience philosophique » avancévjaax pour
expliquer la rédaction déldéologie allemandeest un argument a
posteriori et n'a aucun sens a I'examen du camct@lemment
polémique de I'ouvrage.

Stirner n’était pas, dans la gauche hégélienne,personnage
mineur, et ses écrits ne se sont pas limitddragque. La valeur de son
ceuvre était reconnue par tous, méme de ses adesrsaauf
évidemment de Marx, qui ne reconnaissait jamais/dkeur d’'un
adversaire (et reconnaissait rarement la valeugueque ce soit,
d’ailleurs). Stirner avait fait d& Trompette du Jugement dernige
Bauer un compte rendu qui n’était pas passé inapates articles de
lui, remarqués par les intellectuels de I'époquejemt été publiés
dans laGazette rhénandirigée par Marx : « Le faux principe de notre
éducation », «Art et religion », «L’Anticritique qui avaient
précédd’Unique. Fait peu connu, il avait également publié uneétu
surLes Mysteres de Pariavant celle de Marx dans $ainte Famille
Ce n’est donc pas un inconnu qui développe unguwetdu systeme
communiste en tant qu’avatar de 'aliénation religie, et qui met en
relief la faille de ce systeme.

Engels lui-méme avait failli succomber, puisquiibposa a Marx de
réviser leurs hypothéses et d’adopter les basesStiteer pour
démontrer la nécessité du communisme. C'est samge dde ce
dérapage manqué d’Engels que date la violente @jgposles deux
hommes a Stirner, opposition qui ressemble plua axorcisme qu’a
une réfutation.

En juillet et aolt 1845, Marx passe un mois et demiAngleterre.
Avec Engels il visite Londres et Manchester. Il likaucoup, sur
I'économie : le libre échange, I'histoire bancalter, les prix, la loi de

14 Franz MehringVie de Karl Marx— édition établie par Gérard Bloch, éditions Pie,
p. 401.
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la population, etc. Il découvre la réalité ouvrien®tamment par la
visite desslums les bidonvilles. Il ne pense pas encore a reenettr
cause 'humanisme en tant que tel, mais a dévelappdumanisme
«réel ».

De retour a Bruxelles au début de septembre, gaslqwis aprés
la parution del’Unique, il apprend la parution a Leipzig, dans un
méme recueil, d'un texte de Bruno BaudZaractéristique de
Feuerbach qui est une réponse a &inte Famille et dans lequel
Marx est traité de dogmatique, et un texte de &tildAnticritique,
réponse auxDerniers philosophesde Moses Hess, mais aussi a
Szeliga, c’est-a-dire I'élite de la gauche hégéleenMarx, qui ne
voulait plus étre caractérisé de « philosophe fais@ccuser d’en étre
un.

Stirner se taille un succés aupres de l'intelligenallemande et
certains hégéliens de gauche se rallient a sort geimue. Pour Marx,
c’est trop, aussi va-t-il s’efforcer de réalisaigrobjectifs :

— se disculper et disculper le communisme de I'satton d’étre un
leurre religieux ;

— prendre ses distances avec Feuerbach ;

— discréditer Stirner.

Jusqu’alors, Marx n’avait pas saisi I'importancel’tlmique et sa
propriété et n'avait eu que de vagues projets de réfutatibn.
comprend maintenant qu’il ne peut plus éviter dgeréses comptes —
avec Stirner, mais aussi avec lui-mé¥ne

On a dit de Stirner quil fut 'homme d'un seul rfex Lorsque
L’Unique et sa propriétéarait en 1845, il fait sensation mais cette
sensation sera vite oubliée. Le livre arrive ale pimoment; il est
complétement décalé par rapport aux probléemesgdedue : les jeunes
philosophes ont dépassé les interrogations deilazspphie et se posent
une question que Stirner évacue completement : emnrpasser a
I'action. La célébre phrase des « Théses sur Faciesb (1845) de
Marx : «Les philosophes n'ont fait qu’interprétée monde de
différentes manieres, il importe maintenant derdémdformer », n’est
gu'une banalité pour I'époque et pour le cercle lde gauche
hégélienne ; l'idée avait déja été formulée en 1B88B Cieszkowski
(«L'action et [lintervention sociale supplanterotd véritable
philosophie » Cf.infra: « Dialectigue négative et philosophie de
I'action ».) Bakounine, lui, avait résolu la questipuisque, depuis
1842, il avait abandonné la philosophie et s'&agagée dans I'action.

On considérait alors que la philosophie de Hegat ¢arvenue au
dernier terme de son évolution et que le problégsomnais pour les
disciples du philosophe était plutot de détermopezlle forme et quel
contenu ils allaient donner a leur action. Pendaunt les jeunes
intellectuels s’interrogent sur lpraxis terme qui allait devenir a la
mode, Stirner en est encore a s'interroger surde ®fest I'histoire qui
tranchera le débat : trois ans apres la publicatediUnique éclate une
révolution qui va embraser toute I'Europe, et dguédle Stirner se

15 Les éditions déldéologie allemanderoposées, notamment par les éditions sociales,
sont en général amputées de la partie polémiquplula volumineuse, de I'ouvrage et ne
donnent au lecteur que la premiére partie.
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tiendra completement a I'écart. Quant a Marx, dffsrcera de toute
son énergie a promouvoir en Allemagne une révaiutiémocratique
bourgeoise, a tempérer les ardeurs du prolétapiat il dissoudra le
parti — la Ligue des communistes — et a réveiderdnscience de classe
de la... bourgeoisie. Ses positions pendant la réealide 1848 en
Allemagne trouveront leur sanction dans l'excluside Marx du
premier parti communiste de I'histoire du mouvenwntrier.

Marx et la référence a Hegel

L'imagerie traditionnelle attribue a Hegel un rgbkeépondérant
dans la formation de la structure et des concepidadmentaux du
marxisme. La connaissance de Hegel, dit-on, esspedsable pour
comprendre la théorie marxiste de [I'histoire. Onc@utume de
considérer aujourd’hui, aprés Engels, que Marxreser/é lanéthode
de Hegel, en la «renversant » certes, et qu'ih erjeté lesysteme
Notre intention n’est évidemment pas de nier celfleence mais de
tenter de la resituer.

A I'examen, on constate en effet :

1.— Dans les écrits de jeunesse, les seuls oaité wle philosophie,
Marx rejette catégoriquement Hegel, méthode eésysiconfondus ;

2.— Ce n'est que plus tard, en 1858, qu'il sembtedécouvrir »
Hegel lorsqu’il écrit a Engels qu’il a accidentefient refeuilleté la
Logique ce qui lui aurait grandement servi dans la méthod
d’élaboration de la théorie du profit ;

3.— En 1865 Marx fait une nouvelle allusion a Heg8bn
enthousiasme pour Feuerbach s’est refroidi. || aetes plus «la
sobriété de la philosophie feuerbachienne » opp@séel’ivresse
spéculative de Hegel 4 Sainte Famille La Pléiade, Philosophie,
564) ; il dit maintenant que, « comparé a HegeleAeach est bien
pauvre » (Lettre sur Proudhon du 21 janvier 186%, Rléiade,
Economie |, 1452). Dans une lettre & Engels duva# 5867, il avoue
qgue le « culte de Feuerbach » dont il a pu faieuype dans le passé
était un peu ridicule.

4.— En 1873 de nouveau, Marx se revendique de Hgmgehant la
défense du philosophe contre ceux qui le traiten& dhien crevé », il
écrit dans la postface dapital : « Aussi me suis-je déclaré disciple
de ce grand penseur, et, dans le chapitre surélariéhde la valeur,
jallais méme jusqu’a flirter ¢ca et la avec sonlestgarticulier » (La
Pléiade, I, 1633). Mais on a l'impression que Maexs’est déclaré
disciple de Hegel que pour se démarquer de ceux’ajtaguent ;
quant au fait de « flirter » avec son style celdiqonerait plutét que la
référence faite au philosophe reste tout a faiedigielle. La vraie
guestion semble étre en réalité : la référencegeHegest-elle pas un
enjeu, permettant de lier le marxisme a la philbso@llemande, et
autorisant les affirmations, qu’on retrouve fréqueant sous la plume
des fondateurs du socialisme dit scientifique, lsusupériorité du
prolétariat allemand, héritier direct de la philps® allemande ?

Dans ses ceuvres de jeunesse, Marx considemgigque a laquelle
il ne fait que quelques allusions dans tous sesdrg avec dédain :
c’est une mystification. En ces années Quaranté écrit ses seuls
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textes philosophiques, Marx a bien déclaré somiite de se livrer a
une « confrontation avec la dialectique de Hegéeh gthilosophie en
général » (« Manuscrits parisiens », La Pléiade§)llmais en 1844 il
est surtout occupé a vanter les mérites de Feuerbae ses
découvertes et de sa « véritable révolution datisglarie ».

La thése de Kostas Papaioannou jette une lumiéganale sur le
poids réel de l'influence hégélienne chez Marx.c¥,c@n résumé, son
point de vue : la pensée de Marx est étrangergablémes que pose
I'ontologie hégélienne. Il N’y a pas chez Marx d#igque réelle de la
philosophie spéculative de Hegel. Les quelquesdsralusions a la
Logique parsemées dans son ceuvre « ne sauraient en ag@re
tenues pour une véritable profession de foi». l&flexion
philosophique de Marx dans les années Quarant®matgpas sur la
Logique mais sur laPhénoménologiet « était destinée a exalter les
“découvertes” de Feuerbach ».

En 1844, Feuerbach est le héros de Marx et d’Engels deux
hommes vantent ses mérites car il a « démoli eidaliblectique et
vieille philosophie ». C’est a la lumiére des «glas actions » de
Feuerbach que Marx critique la philosophie spéudale Hegel : les
quelques rares pages qu'il lui a consacrées, diPapaioannou,
« étant bien plus des commentaires des ouvrageheagéliens de
Feuerbach qu’une critique directe de la doctrin®logique de Hegel
lui-méme ». Papaioannou ajoute qu’il existe un «mu
d’'incompréhension et de refus » entre Marx et teblgmes auxquels
avait voulu répondre Hegel dans sa philosophie wdptiee. Marx
n'aurait eu de laScience de la Logiquegu'une connaissance
superficielle, de seconde main. S’appuyant sur omngentaire
particulierement obscur de Hegel dditsbauche d’une critique de
I'économie politique(cf. Marx, Euvres, La Pléiade, I, 139-140),
Papaioannou écrit : « Qui reconnaitraitLiagique dans ce brouillon
confus et presque illisible ? »... « Faut-il ajoutue ces phrases
(feuerbachiennes s’il en fut) que l'on cite avece uerveur toute
religieuse, ne méritent pas d'étre prises au séffesl.. « En régle
générale, tout ce que le jeune Marx dit a proposladeogique
hégélienne porte trop grossierement la marque dellBt pour
qgu’'on puisse s’y attarder. »Op. cit pp. 159-161.) En conclusion,
'auteur indique enfin qu’il est impossible de sader sur des textes
tels quel’Ebauche pour faire de Marx un critique de la philosophie
hégélienne, et que Marx n'a fait que se livrer & unparodie
spirituelle », puis a une «caricature douteusee» la méthode
hégélienne.

On voit donc que la question des sources hégéekedada pensée
de Marx mérite d’étre posée et qu’elle ne se rgohstaux simplismes
réducteurs qu’Engels propose dans kodwig Feuerbach et la fin de
la philosophie classique allemande

Alors qu’il travaillait a laCritique de I'économie politiqyequi
paraitra en 1859, Marx tombe — par hasard, dira-tsur laLogique
Il écrit le 14 janvier 1858 a Engels qu’il a accitidlement refeuilleté
ce livre, ce qui l'a, affirme-t-il, « grandementngedans la méthode
d’élaboration de la théorie du profit ». Et il ajeu « Lorsque les
temps se préteront a ce genre de travaux, jagp@sde envie de
rendre accessible a 'entendement commun, en deuxos feuilles
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d’'imprimerie, le contenu rationnel de la méthode #legel a, a la fois
découverte et mystifiée. » Le hasard qui avait kigsx en présence
de laLogiquemérite d’étre mentionné : « Freiligrath, écrit Malans
sa lettre du 14 janvier 1858, a trouvé quelquestode Hegel ayant
appartenu a l'origine a Bakounine et me les a eéw@n cadeau. »
Les marxologues mentionnent volontiers ce hasand,dgnne a la
méthode d’élaboration de la théorie du profit ursend’intuition
géniale et qui, en outre, relie la genése de tedigrie a la philosophie
allemande, mais ils oublient en général le derdéail, qui pourrait
en outre contredire l'opinion admise sur la nullitééorique de
Bakounine. On sait que ce dernier faisait granddedalLogiqueet de
la PhénoménologieOn sait aussi que, lors d’'un séjour dans sa fkamil
en 1839, il avait emporté de nombreux livres, dm#e volumes des
ceuvres de Hegel. C’est probablement un rescapgodssssions qu'il
avait emmenées avec lui a Berlin, qui échut a M&@slui-ci n'a
jamais donné suite a son projet de rendre accessil quelques
feuilles, les mille pages de &ience de la Logique

Le caractere fortuit du « refeuilletage » de I'oeude Hegel saute
aux yeux, et il parait peu vraisemblable que aglait vraiment servi
pour trouver la méthode d’élaboration de la théaoleprofit. Marx
travaillait déja a cette question depuis longterapd ne fait pas de
doute que méme sans ce « hasard » il serait tootéee parvenu a
ses fins. La déclaration de Marx a Engels refldigbp le désir
d’affirmer une filiation qu’une filiation réelle. Ailleurs, si Marx a
trouvé, en feuilletant ldogique selon ses dires, l'inspiration de la
méthode logico-déductive qu’il développe ddesCapital il aurait
tout aussi bien pu la trouver dansHaénoménologieet on peut se
demander, puisqu’il était un connaisseur de Hegmirquoi il a fallu
un hasard pour que l'inspiration lui vienne. BAénoménologien
effet vise a étre une description de I'expérientea edonner une
intelligence systématique de cette expérience.dluyn rapport entre
I'élément descriptif et I'élément intelligible, l&ment chronologique
et I'élément logique. Cette idée traverse toutileelet on a la tres
précisément le probléme tel qu’il se a Proudhod&#7. On peut se
demander enfin si le désir qu’éprouve Marx, biarsghrd, d’'affirmer
la référence a Hegel, lorsqu’il aura modifié sontiqye sur la
méthode, ne procéde pas du désir d'occulter lailmbEs d'une
identité de vues a laquelle il serait finalemergtHaborieusement —
parvenue avec le Francais.

En d’autres termes, grace au « hasard » qui ltatéanber sur le
livre de Hegel, Marx s’est rendu compte qu'il poinavoir recours a
la méthode logico-déductive sans avoir a se ref@r@roudhon. La
cause invoquée de la « découverte » méthodologigu&larx reste
peu crédible.

La problématique de la méthode d’exposition partciittéralement
toute I'ceuvre de Hegel. Marx n’avait donc pas hesia tomber « par
hasard » sur un livre du philosophe pour parvenir cétte
« découverte », ce qui ressemble bien a une explica posteriori.
L'autre hypothése est que Marx s’est refusé a aden&bute autre
méthode que la méthode historique, jusqu’au mormerilts’est rendu
compte qu'il était impossible d'éviter d'en passgar les
« catégories » qu’il avait critiquées chez Proudhdegel, jusqu’alors
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décrié pour son systeme, devient une référencegaomréthode. Cette
hypothese, en tout cas, concorde avec I'évolutienl’attitude de
Marx par rapport & Hegel.

On peut s’interroger, enfin, sur I'attitude de Mamvers I'édition
francaise diCapital. Il prit soin, indigue Maximilien Rubel, de retire
de cette édition tous les hégélianismes, ce quit gmavoque
lirritation d’Engels. (Cf. La Pléiade, |, 1633.) $’agit en particulier
d’'un passage important de la postface de 1873é&dktibn francaise
du livre. Apparemment, s’il cherche a convaincre lecteurs
allemands qu’il s’inspire de la méthode hégélieninee tient pas a ce
que les lecteurs francais le sachent. Le passageisié est justement
celui ou il se déclare ouvertement disciple du dnanilosophe et ou |l
reconnait avoir été jusqu’'a « flirter ¢ca et la asen style particulier ».
Il serait trop facile de dire que c’est l'orgueiligpoussait Marx a
refuser de reconnaitre ses sources d’inspiratiofe®umérites de ses
adversaires. Marx était un politique. Ce qu’il faisétait en général
raisonné. Certaines sources devaient étre pourpdlitiguement
acceptables et d’autres non. Il faut enfin comprené caractere
capital qu’avait pour lui la question de la métho@eest elle qui
donnait a la doctrine communiste son caracterensfigpie. Il est
indispensable que cette méthode soit un apporiatid car elle
permet ainsi de justifier que « le prolétariat rmléad est le théoricien
du prolétariat européen ». (« Gloses critiques844l) Ce genre de
déclaration revient constamment sous la plume deslateurs du
socialisme dit scientifique : en 1874 Engels répukztes la préface de
La Guerre des paysans en Allemagmge «S’il n'y avait pas eu
précédemment la philosophie allemande, en paricaélle de Hegel,
le socialisme scientifique allemand — le seul dmtiee scientifique
qui ait jamais existé — n’e(it jamais été fondébditjons sociales, p.
38.) C’est ce genre de raisonnement qui poussa Kae réjouir que
la défaite francaise de 1870 allait transférer datie de gravité du
mouvement ouvrier européen de la France vers idigne, au profit
du prolétariat allemand.

La position de Marx en 1858 et en 1865

Dix ans apres sa critique de Proudhon, Marx revdenta question
de la méthode en des termes radicalement difféeamtseux qu’il
avait développés danMlisere de la philosophieLe changement
d’optique est total. LaCritique de I'économie politiquepubliée en
1859, préfigurde Capitaldont Marx va commencer la rédaction un an
plus tard. Cet ouvrage devait donner un coup d’'atésocialisme
proudhonien. Mais curieusement, dans le texte dexMaroudhon
n'est mentionné que quatre fois, dont deux seulénpexr faire
allusion a la réponse que fit Marx Rhilosophie de la misérd.e
Francais n’est que mollement attaqué. En réalitéxhéat préoccupé
par un probléme bien plus important que le proudime: il se
trouve dans une impasse meéthodologique. Deisere.. il avait
stigmatisé en des termes acerbes le refus de Roudiaborder le
mouvement historique. En 1857, darstfoduction a la critique de
I'économie politique il revient de nouveau sur la « méthode de
I’économie politique » (titre du chapitre Ill). R#amt dix ans, a part le
Discours sur la question du libre échan(fi848), texte sans grand
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intérét d’'une vingtaine de pages, Marx n'a publiccume ceuvre
economique. Jusqu’en 1852, il étudie, amasse ddérima pour
pouvoir commencer a écrire sdficonomie puis cesse tous ses
travaux. L'imagerie d’Epinal attribue cet arrétaadétresse matérielle
de Marx. Sans sous-estimer ce facteur — en d’aatresnstances, il
faut lui en rendre hommage, la misere n'a pas ehgpédarx de
travailler —, il est plus vraisemblable gu'il seuve bloqué faute d’une
méthode satisfaisante, et il est incapable de moeti Les propos
désabusés sur I'économie politique qu'il tient &y&a, dans une lettre
du 2 avril 1852, témoignent de son désarroi: «d@emence a
m’ennuyer. Au fond, cette science, depuis A. SraitD. Ricardo, n'a
plus fait aucun progres, malgré toutes les recksrgiarticuliéres et
souvent extrémement délicates auxquelles on s'ast 16, » C'est
exactement la méme idée qu’avait exprimée ProueéhadlB46 dans le
Systeme des contradictions économiglasqu’il disait : « apres des
milliers de monographies et de tables, nous ne sEsmpas plus
avancés qu’au temps de Xénophon et d’'Hésiode ».

Le 18 décembre 1857, Marx écrit encore a Engels poudire
gu'’il abat un travail gigantesque et qu'il a hatesg « débarrasser de
ce cauchemar ».

Marx se trouve confronté au probleme du procédeévestigation
d’'une part, et de la méthode d’exposition de l'au€omment rendre
compte des mécanismes de I'économie politique alégig pour qu’ils
soient intelligibles par I'esprit comme un tout @sLtatonnements de
Marx a cette époque traduisent ses interrogatidass I'avant-propos
a laCritique, il indique qu’il a supprimé I'Introduction parapi’elle
« anticipait sur des résultats non encore établls seconnait donc
que sa méthode d’exposition n’est pas satisfaisaraudhon, qui
avait souligné que toutes les catégories de I'émmg@olitique sont
en action simultanément, avait bien posé le probeldam isolant une
de ces catégories pour I'analyser, on brise larepité du systeme.
De plus, I'existence de cette catégorie présuppesistence d’'une ou
de plusieurs autres auxquelles elle est liée. Damdroduction
générale a la critique de I'économie politiq(E857), Marx n’est pas
encore parvenu a trouver une méthode d’expositiam gpit
satisfaisante pour la série dans I'entendementjuetne soit pas
incohérente pour la succession dans le temps. peewse littérature
sur la question des modifications successives @n jplu Capital
montre — ne serait-ce que cela — que la méthodepaition de son
Economien’est pas apparue a Marx comme toute trouvée’gistpst
livré a d’intenses réflexions sur ce sujet. C'esha a cette époque
gu’'un « hasard » lui met entre les mains I'exemplde laScience de
la Logiquequi avait appartenu a Bakounine.

Le 22 février 1858, Marx écrit a Lassalle une &ttans laquelle il
lui révéle que la situation se débloque. « Le ffad@ant il s'agit tout
d’abord, c’est la critique des catégories économsguu bienf you
like [si tu veux], le systeme de I'économie bourgegis&senté sous

16 Marx Engels, Lettres slg Capital éditions sociales, p. 51. Ce commentaire fait écho
aux remarques de Proudhon sur les innombrables grapities qui n’expliquent finalement
rien : « Oh ! Des monographies, des histoires srmusommes saturés depuis Ad Smith et J-
B Say, et I'on ne fait plus guére que des variatisus leurs textes. »Systeme des
contradictions économiqueg. 52)
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une forme critique. C’est a la fois un tableau gstéame, et la critique
de ce systeme par I'exposé lui-méme. » Apres quanpées d’études,
précise-t-il «j'ai le sentiment que maintenant (j'en suis arrivé a
pouvoir me mettre a I'ouvrage ». L’ouvrage serasque terminé a la
fin de 'année : Marx écrira de nouveau a Lassafidui disant : « I

est le résultat de quinze années de recherches, ldofruit de la

meilleure période de ma vie. » Marx affirme égaletroue I'ouvrage

« présente pour la premiére fois, scientifiquement,point de vue
important des rapports sociaux ». Catique de I'économie politique
paraitra au début de 1859. Une lettre de Marx adétayeyer revéle
I'enjeu politique que constitue la publication duré : « J'espere
obtenir, pour notre parti, une victoire dans le dora scientifique. »

Dans lIntroduction Marx pose la question : par ou commencer ? Il
est d'usage en économie politique, dit-il, de comoee par le
chapitre des généralités, la production, ou I'aitérdes « conditions
générales de toute production sintfoduction a la critique de
I'’économie politigue La Pléiade, |, 238.) Par ailleurs, quand on
considére un pays sous l'angle économique, on caomoen@ar sa
population, sa répartition en classes, dans ldssyiles campagnes,
'importation, I'exportation, la production annugll etc. « Il est
apparemment de bonne méthode de commencer parelleetrde
concret. » lpidem, p. 254.)

Mais la population est une abstraction si on laidsec6té les
classes dont elle se compose. Les classes sonbuwice de sens si
on ne considere pas le travail salarié et le da@&s derniers ne sont
rien sans I'échange, la division du travail, eto. @art du concret, la
population, puis en procédant par analyse on ab@wakes concepts de
plus en plus simples et abstraits. Cette méthatéJatx, est fausse.
La méthode « scientifiquement correcte », est aglieconsidere le
concret comme «la synthese de nombreuses déteéionsiadonc
unité dans la diversité. C’est pourquoi le conapparait dans la
pensée comme le proces de la synthése, comme Ukatést non
comme le point de départ, encore qu'il soit le tadle point de
départ, et par suite aussi le point de départ id¢uifion et de la
représentation. »

Ainsi Marx découvre-t-il maintenant une méthodecgra laquelle
les « déterminations abstraites aboutissent Ppladeaction du concret
par la voie de la pensée ». (La Pléiade, I, 259.a «néthode de
s'élever de I'abstrait au concret n’est pour lag@Enque la maniére de
s’approprier le concret, de le reproduire en tam goncret pensé.
Mais ce n’est nullement la le proces de la genaseahcret lui-
méme. »

Est-il besoin d’insister sur le renversement spredéare du point
de vue de Marx ? Celui-ci préconise maintenant awecaplomb
étonnant exactement ce qu'il reprochait a Proudt®ifaire en 1847.
Il lui aura donc fallu quinze ans pour admettre quair rendre
intelligible un phénoméne complexe, la meilleurghode n’était pas
nécessairement d’analyser la genése de ce phénomknenéthode
historique.

Marx découvre que chaque catégorie économique, eorpan
exemple la valeur d'échange, n’existe qu’en refatiavec un
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« ensemble concret, vivant, déja donrié »ce que Proudhon avait
déja exprimé en disant que toutes les catégoriesienét
contemporaines. Lorsque Marx raillait Proudhon eaga’il n'avait
pas compris que les rapports sociaux déterminés &assi bien
produits par 'homme que la toile, le lin, etc.,oRdhon s’était
défendu en notant en marge : « Mensonge : c’'esigément ce que
je dis. La société produit des lois et le matédauson expérience. »
Autrement dit la société existe par ses matériaomroe réalité
concrete, et par ses lois comme processus int#igMais que dit
Marx dix ans apres Proudhon, dans I'Introduction1887 ? « Dans
toute science historique et sociale en générdguil toujours retenir
que le sujet — ici la société bourgeoise moderast-donné aussi bien
dans la réalité que dans le cervéaw

En 1847, Marx reprochait aux catégories économigdiésre
«aussi peu éternelles que les relations qu'elgsiraent. Elles sont
des processus historiques et transitoires. » (gtet@n point de vue
dix ans apres ? Il annonce que le plan de son éadwportera au
premier point «les déterminations qui dans leurégglité abstraite
s’appliguent plus ou moins a tous les types deés@Hi... » Et juste
auparavant, apres un long argument justifiant dwoix¢ il explique
gu'«il serait faux et inopportun de présenter laccgession des
catégories économiques dans l'ordre de leur adiistorique. Leur
ordre de succession est, bien au contraire, déatérpar la relation
gu’elles ont entre elles dans la société bourgemigderne et qui est
précisément a I'inverse de leur ordre apparemmatuirel ou de leur
évolution historique. » (La Pléiade, I, 262.)

Or n'est-ce pas précisément la l'idée que Marx taatiaquée en
1847 lorsque Proudhon affirmait que «les phasescatégories
economiques sont dans leur manifestation tantdteogporaines,
tantbt interverties ; et de la vient I'extréme wifité qu’ont éprouvée
de tout temps les économistes a systématiseridegs. » (Proudhon,
Systeme des contradictions économiquésn abordant I'examen
d’'une seule de ces phases, disait Marx en 1847dRom ne peut
I'expliquer sans avoir recours a tous les autrppaes de la société. |l
n'est pas possible en conséquence disoler uneedepbases ou
catégories et d'étudier son enchainement logiquec degs autres.
Lorsque Proudhon passe d’'une catégorie a une-adieda valeur a la
division du travail, puis de cette derniere au nv@sme, puis a la
concurrence, etc. —, «il fait, disait Marx, comriec’étaient des
enfants nouveau-nés, il oublie gu’elles sont du mé&ge que la
premiere. » Or, Proudhon ne [loubliait pas, puiggu’avait
précisément rappelé dans le chapitre IV de sog.lividément encore
cette affirmation de Marx dans une note marginakelde dis
précisément tout cela. Dites-moi donc comment waws y prendrez
pour parler tour a tour des objets de I'Econ. Bot.

* % %

) 17 Marx, Introduction générale a la critique de I'économieliique, 1857, La Pléiade,
Economie |, p 255.

18pid, p. 261.
19pid, p. 263.
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De toute évidence, en 1847, Marx saisit parfaitemémn
problématique de Proudhomais il ne [l'accepte pasEt en
conséquence, il est incapable de résoudre ce pmehléous les
mécanismes de I'’économie politique fonctionnent usiamément,
toutes les catégories sont du méme age, mais iingstssible de les
exposer toutes simultanément. On est obligé delesser dans la
durée : les pages du livre dans lequel les cagga@dnt décrites ne
peuvent étre toutes appréhendées simultanémentquiExprime
Proudhon en demandant comment Marx s’y prendra pader tour a
tour des objets de I'économie.

L’'un des moments de I'argumentation de Proudhonsgscite la
critique la plus acerbe de Marx est celui ou eselbppée l'idée selon
laquelle «nous ne parvenons a la science que par sorte
d’échafaudage de nos idées ». Le terme n'est peutpds heureux
mais il exprime bien I'idée de Proudhon : celuiveut construire un
modele théoriquadu systeme ; c’est un refus délibéré de I'étude du
mouvement historique. C’est la mise en suspensaddirhension
historique des catégories économiques analysédsa. iienplique
d’ailleurs pas, dans l'esprit de Proudhon, que oa$égories
economiques soient envisagées comme immuablesnaebbites ; au
contraire il évoque a l'occasion I'évolution passéetelle catégorie, il
envisage les tendances de son évolution future,s mees
considérations historiques ne sont qu’une illustratqui s’intégre
dans l'analyse sans en affecter I'ordre. En 184#xMsst incapable
d’admettre la démarche de Proudhon, aussi comntéinte« Quand
M. Proudhon parlait de la série dans I'entendem@atla succession
logique des catégories, il déclarait positivemeuiil e voulait pas
donner Thistoire selon l'ordre des temps, c'esti@, d'aprées M.
Proudhon, la succession historique dans laquedledeégories se sont
manifestées . » (MarMiséere de la philosophig

Et Marx ajoute : « Tout se passait alors pour hngll'éther de la
raison »... « M. Proudhon est amené a dire qudrkodans lequel il
donne les catégories économiques n’'est plus I'oddres lequel elles
s’engendrent les unes les autres »... « En d’'aw¢meses, c'était le
principe qui faisait I'histoire, ce n’était pas iBtoire qui faisait le
principe. » Cette derniere affirmation est trop ifestement
polémique et contraire au point de vue proudhonale est trop
manifestement mue par la mauvaise foi pour quilleséa peine de la
réfuter. Proudhon note d’ailleurs en marge du ldeeMarx : « Ai-je
jamais prétendu que les principes sont autres shape la
représentation intellectuelle, non la cause généeatdes faits ? »
C’est on ne peut plus clair: l'ordre d’expositiates catégories
économiques gu’analyse Proudhon est logique, d’esire de la
succession des idées.

Proudhon était donc parvenu a l'idée que, pour lEaté& de
I'exposé, il était nécessaire de créer un concept capitalisme pur »,
c’est-a-dire dont toutes les caractéristiques esurgonstituent un
modele idéal, adéquat et limpide — ce qui ne seor@re jamais dans
la réalité — afin de mettre en évidence les méoass de son
fonctionnement. Il va donc analyser le systeme pas du point de
vue de la succession historique, mais du pointugede la succession
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des catégories logiques qui le constituent, caansdla pratique,
toutes ces choses sont inséparables et simultanées

Pourtant, le projet de dégager la logique de I'éoaie politique ne
conduit pas a substituer au réel une logomachiwadtes Il est vrai
gue toutes les formules de Proudhon ne sont pass;lgue bien des
propositions sont maladroites et que, isolées uledentexte (exercice
auguel Marx était passé maitre), elles suggereatlecture idéaliste
de la réalité sociale. Mais c’est bien des conttamhis réelles du
capitalisme de son temps que traite Proudhon.

Alors qu’en 1847 Marx reproche abondammePRhdosophie de la
misére de donner des représentations idéales d'une steuct
économique, de faire des constructions abstraites;onstate que le
plan du livre ¥ du Capital présente d’étonnantes similitudes avec le
livre de Proudhon paru vingt ans plus tot. Marxaue d’ailleurs dans
la préface au Capital, que «dans toutes les sciences, le
commencement est ardu »...

Si Proudhon consacre la « premiére époque » denistitution du
systeme capitaliste a la division du travail, lesntc pages qui
précedent introduisent le probleme en traitant al@uestion de la
valeur, ce que fera également Marx vingt ans @t danse Capital
Marx commence (Cf. Premiere section) par la mardisan la valeur
d’échange, la valeur d'usage, la forme de la valdwr valeur
d’échange, disait Marx dans Idtroduction générale comme
catégorie, possede une existence antédiluviennetd®o il n'en fait
pas dange Capitalla genese historique. Il la prend comme catégorie
constituée.

La deuxieme section dCapital traite de la transformation de
I'argent en capital ; Proudhon, a la suite du dnepsur la valeur,
montre que la division du travail est la source I'dppropriation
capitaliste grace en particulier a I'accroissendmt’exploitation, ce
dont traite Marx dans la troisieme section et latgéame, sur la
production de plus-value.

La sixieme section d€apital sur le salaire a son pendant chez
Proudhon dans son chapitre IV sur le machinismas daquel il
montre que «le salariat est issu en droite ligeel'dmploi des
machines ».

Le processus d’accumulation du capital décrit parMdans la
septieme section, avec ses deux Iimportants chapiter la
transformation de la plus-value en capital et la dénérale de
I'accumulation du capital, trouve son équivalenhgiées chapitres V
et VI de Proudhon sur la concurrence et le mongpqie sont
précisément les mécanismes par lesquels le cegmtaioncentre a
grande échelle.

* % %

S’il n’est tout de méme pas possible de mettreigneségal entre
le Systeme des contradictions économiquedsle Capital le
mouvement des deux livres est le méme: Proudhoh es
incontestablement dans ce domaine le précurselMate. Un petit
nombre d’auteurs avait jusqu’a présent noté ledogies entre les
deux hommes en ce qui concerne le contenu detiawaux, mais les
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similitudes dans leur méthode d’exposition a, senatil, échappé a la
plupart. Dés 1846 Marx avait pourtant parfaitemespris ce que
Proudhon voulait faire, puisqu’il résumesans y adhérer le point de
vue de son rival de fagon tout a fait claire, deaséplique :

« En construisant avec les catégories de I'écon@uldique
I'édifice d’'un systéme idéologique, on disloque leembres du
systeme social. On change les différents membrda deciété en
autant de sociétés a part, qui arrivent les unegsales autres.
Comment, en effet, la seule formule logique du neooent, de la
succession, du temps, pourrait-elle expliquer psale la sociéteé,
dans lequel tous les rapports coexistent simultenénet se
supportent les uns les autres ? » (Maisére de la philosophje
La Pléiade, I, p. 80.)

Marx décrit la avec précision la méthode hypotlwedéductive de
Proudhon, qu’il emploiera lui-méme vingt ans plasdt dansle
Capital. Cette méthode, qui n’est pas une nouveauté, Iappee,
aboutit a la construction d’'un modéle théoriquesoeiété économique
reconstruit par catégories apres qu’il ait été eelque sorte disloqué
par I'analyse.

Ces catégories économiques sont utilisées commeeégdo
d’exposition de la théorie économique. Elles n’pas de vie propre.
Proudhon (et Marx danle Capita) développe une logique du réel,
non une théorie des concepts. Les concepts, ogaras, ne sont que
les représentations du réel : les principes, dit-ite sont autre chose
que la représentation intellectuelle, non la cagéeératrice des
faits ».

Proudhon croira aller au fond du probleme qui I'opp réellement
a Marx lorsqu’il annotera dans la marge de son @kane de
Philosophie de la misere« Le véritable sens de I'ouvrage de Marx
c’est qu’il a regret que partout j'aie pensé comuaiget que je l'aie
dit avant lui. Il ne tient qu'au lecteur de cromee c’est Marx qui,
aprés m’avoir lu, a regret de penser comme mos !...

A vrai dire Proudhon se trompe profondément. A @edorti de
I'hégélianisme de gauche, Marx, il faut s’en sounem écrit 'année
précédenté.’'Idéologie allemandgou il a développé sa conception de
I'histoire. La méthode hypothético-déductive esiralbeaucoup trop
étrangere a cet intellectuel hégélien qui avaietéej’hégélianisme,
pour qu’il puisse lui accorder la moindre validit€est pourquoi, a
cette époque-la, le livre de Proudhon ne pouvais pHre,
contrairement a ce que la vanité — considérable eeddernier pouvait
le faire croire, celui que Marx aurait voulu écrikéais, contrairement
a ce que la vanité — tout aussi considérable — dex Nhissa par la
suite entendre, ce n’est pas Hegel qui lui a folarmié de la méthode
du Capital, c’est son opposition a lui qui lui a fait perdragt ans.
S’il est vrai que laPhénoménologiest la Science de la Logique
développent la question de la succession chrorgplegiet de la
succession logique, il faut avoir a I'esprit querkan 1847 s’oppose
a lidéalisme hégélien et a sa méthode, et qu'temt asseoir la
méthode matérialiste, qui ne peut étre qu’histaigue’'est sur cet
argument qu’il fonde toute sa critique antiproudkeane dandisére
de la philosophieC’estcontre Hegelhu'il développe ses théses sur le
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matérialisme historigue, au méme moment ou Proudiéreloppe
une méthode qui rejoint parfaitement la problématiqde
I'introduction a laPhénoménologie de I'EspriEn d'autres termes, en
1846, l'anti-hégélianisme de Marx I'empéche d'atsim la
problématique que Hegel expose danBHanoménologieau moment
méme ou Proudhon, qui n'a pas IuPlaénoménologieassimile cette
problématique, mais en passant par d'autres voies..

Dansle Capital Marx balaie complétement les critiques qu’il avai
faites contre Proudhon, vingt ans auparavant. \eld@pe un mode
d’exposition du résultat de ses travaux en oppwsidvec celui qu'il
avait défendu danblisére de la philosophjesans jamais, d’ailleurs,
donner beaucoup de précisions. Il a trouvé maintem@ mode
d’exposition qui donne a son livre son unité, queswe la
compréhension de I'ceuvre et qui la constitue endgae théorie :

« Certes, le procédé d’exposition doit se distingaemellement
du procédé d’investigation. A linvestigation deréala matiere
sienne dans tous les détails, d’en analyser lesrsbg formes de
développement, et de découvrir leur lien int#heUne fois la
tache accomplie, mais seulement alors, le mouvergehpeut étre
exposé dans son ensembleSi I'on y réussit, de sorte que la vie
de la matiere se réfléchisse dans sa reprodualiéald, ce mirage
peut faire croire a une construction a pré@ri» (Postface au
Capital, 1873, La Pléiade, I, p. 558.)

Ce passage, un des rares ou Marx s’explique soréthode, est
présenté par les marxistes comme une innovatiasiugennaire. On
pourrait aisément s’amuser a faire la critique danMde la postface
au Capital par le Marx deMiséere de la philosophieCe serait un jeu
divertissant mais stérile. Alors que, tout au laeMisére.. Marx
reproche a Proudhon de faire usage d’hypothésesgomstruire son
modéle, il va y avoir recours systématiquement dir@Gapital Cette
méthode, on I'a vu, consiste a émettre des hypethé@si limitent
volontairement le champ de I'analyse afin de mettmerelief, par la
déduction, la structure théorique du systeme. Airpdiune hypothése
de base («il n'y a ici que deux classes en pré&senpar exemple),
Marx développe une série de déductions qui servadielaboration
de son modele. L’hypothése réductrice de deux etaagstagoniques
en présence — et de deux seulement — ne sert gbesoins de la
démonstration. Marx ne fait la que construire undéte (un

20 Proudhon : « je rappellerai au lecteur que nmaidaisons point une histoire selon
l'ordre des temps, mais selon la succession des.ilés phases ou catégories économiques
sont dans leur manifestation tantét contemporataest interverties ; et de la vient I'extréme
difficulté qu'ont éprouvée de tout temps les écastem a systématiser leurs idées ; de la le
chaos de leurs ouvrages, méme les plus recommasdalsl (p. 148.)

21 Comparer avec Proudhon : « La philosophie se el@onr but de chercher la raison
des choses, de les regarder successivement daes keurs parties et toutes leurs faces, sans
se permettre de décrire I'ensemble avant de s'gstgé des détails. » (Proudhon, Justice dans
la révolution.

22 Comparer avec Proudhon : « Ainsi la philosoplui dotoyer les faits et s'y référer
sans cesse, diviser la matiére, faire des dénonemtsmcomplexes et des descriptions
exactes ; aller des notions simples aux formulesples compréhensibles. » Proudhon dit
également que par déduction, « I'esprit sembldfenhazéer tout ce qu'il apprend ».

« La méthode scientifique consiste (...) non paseal'en-soi des choses, mais a écarter
cet en-soi de ce coté transcendantal (...) pottaceer exclusivement a la phénoménalité, aux
rapports. » (Proudhon, Justice, Idées.)
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« échafaudage », selon le terme de Proudhon), d=msel les

relations entre la classe capitaliste et la classgiere sont réduites a
I'essentiel. Il s’agit simplement de présenter jstdme « sous la
forme la plus accusée et la moins obscurcie parifdélsences

perturbatrices » (préface diapital), qui pourraient troubler la clarté
de l'exposé, afin d'étudier le capitalisme dans ssaucture pure,

irréelle, abstraite. Il ne s’agit plus du « mouvetge I'histoire » dont

Marx parlait en 1847, mais de l'essence du capitadi de son
principe. Marx ne pensait évidemment pas qu’il is&ait que deux

classes ; c’est pourquoi il est curieux de constie cette hypothese
réductrice ait pu fonder l'action politique de e@ns groupes
marxistes, qui montraient montrant par la qu’ilavaient rien compris
auCapital...

* % %

L’approche proudhonienne de la société capitakste beaucoup
moins économique que sociologique. Sous I'appardedé&conomie
il étudie la réalité du rapport social. Si la folmsimplifiante «la
propriété c'est le vol », bouscule les analyses meres sur la
formation du capital, ce n’est pas seulement urteom@olémique,
elle désigne surtout le rapport réel entre deussela antagonistes.

Marx reprendra le projet proudhonien de repenseiakment les
contradictions de I'économie politique. LBremier Mémoire de
Proudhon Ilui apparaitra comme un manifeste réwoindire du
prolétariat mais aussi comme un examen « absotné&mne temps que
scientifique » de I'économie politique. (Marka Sainte Famillg
« Proudhon a mis fin, une fois pour toutes, a dettenscience. Il a
pris au sérieux I'apparence humaine des rappodsaggiques, et I'a
nettement opposée a leur réalité non humainiich. X

Proudhon avait montré le caractéere conflictuelogitr@dictoire des
rapports sociaux au sein du capitalisme. Sa foomaliégélienne
préparait Marx a penser dialectiqguement et a dé&ooules
dynamiques dans les contradictions. L'oceuvre de dPrani fournissait
une critique concrete de la dialectique spéculaticar les
contradictions analysées s’inscrivent dans la guatisociale, dans la
réalité de la société bourgeoise.

Pourtant, des divergences existaient entre les tleaxmes, que
Proudhon avait bien vues, mais dont Marx n’avag panscience.
Marx ne reléve pas les passages de Proudhon swardlde. Une
critigue commune du « communisme vulgaire » empédaex de
voir les passages ou Proudhon expose sa critique lade
«communauté » et annonce sa théorie de «/lasswria
économiqgue », notions qui, par des évolutions ssiees, finiront par
se poser en termes de parti ou syndicat.

Ces oppositions doctrinales devaient entrainenpéure en 1846 et
susciter la rédaction d&lisere de la philosophieen réponse au
Systéme des contradictionGomme d’abord Marx avait négligé les
oppositions qui le séparaient de Proudhon, il gégi maintenant les
points qui I'en rapprochent. « Ces extrémes corttiads, dit Pierre
Ansart dandviarx et I'anarchismene sont intelligibles que si I'on fait
apparaitre, par-dela les formules de la polémique ensemble de
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théories communes au sein desquelles les divergesezont
particulierement aigués. »

Pour comprendre que Proudhon et Marx se situerg @améme
perspective critique du capitalisme, la confrootatdu Systeme des
contradictions économiquest de Misere de la philosophjequi lui
répond, ne présente strictement aucun intérét.adlt fconfronter
'ouvrage de Proudhon aapital Alors, le livre de Proudhon
apparait comme un moment important dans I'’évolutiena pensée
de Marx, I'occasion d’'une formulation méthodologeqla découverte
d’'une tentative qui fournira un modéle a la rédactdu Capital
Proudhon ouvre une voie, celle de l'analyse stratdu des
contradictions envisagées dans leur fonctionnemésif la méthode
inductive-déductive, que Kropotkine qualifie, dara Science
moderne et I'anarchiede « seule méthode scientifiqué» Selon
Kropotkine, «Aucune des découvertes du Xlxiécle — en
meécanique, en astronomie, en physique, en chimiehi@ogie, en
psychologie, en anthropologie — n'a été faite par rhéthode
dialectique. Toutes ont été faites par la méthodidtive, la seule
méthode scientifique. »

C’est précisément cette méthode que reprendra Mans le
Capital, en éliminant les ambiguités du vocabulaire prondm. Il
renoncera a tout ce gu'’il avait déclaré délieologie allemandeet
dansMisére de la philosophjepour substituer a I'exposé dialectique
le modele proudhonien. Si ce n’est pas au niveawcaiienu des
analyses que les deux auteurs s’opposent fondaleveetat, il est
difficile de nier qude Capital excluant les indignations morales et les
réflexions philosophiques propres a Proudhon, opp@s une
méthodologie souvent approximative la rigueur dasifion. Les
principaux concepts exposés par Proudhon danSyséme des
contradictionsferont I'objet d’'une réflexion critique qui condant a
des analyses nouvelles que Proudhon n’avait pdsag@es vingt ans
auparavant. La distinction opérée dém€apital entre travail et force
de travail, que Proudhon ne fait pas, constitue@pport essentiel de
Marx. Il en est de méme pour I'évaluation du trhwi temps de
travail et le calcul du profit en termes d’appragion du surtravail.

Proudhon et Marx enfin, n’accordent pas la mémeomapce aux
conflits inhérents au capitalisme. Pour Proudhoes lluttes
economiques telles que les gréves, reconnues coritae seul
moyen » de défense des ouvriers, sont davantageactess de
désespoir que des luttes efficaces adaptées amnbe&n cessant
leur travail, les ouvriers déleguent a leurs employ le soin de
résoudre les difficultés. L'augmentation des sakiren outre,
intervient dans un systéme dont les lois inhéreptesannulent les
effets. Les luttes économiques ne participent gakdlynamique du
systeme. Il est vain d’en attendre une transfoumatie la condition

23 On pourrait illustrer I'extréme banalité de talpématique « découverte » par Marx en
citant un passage dContrat socialde Rousseau : « Il ne faut pas prendre les recredadres
lesquelles on peut entrer sur ce sujet pour degsédristoriques, mais seulement pour des
raisonnements hypothétiques et conditionnels plogrps a éclaircir la nature des choses qu'a
en montrer la véritable origine. » (Oeuvres congdgta Pléiade, I, p. 139.) Ainsi, Marx
aurait trés bien pu prendre modéle sur Rousseauuguiécle avant lui, a résolu le méme
probléme de méthode
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ouvriere. Proudhon, qui n’a aucune expérience vélougrolétariat en
tant que classe organisée, passe a coté d'undajudsht Bakounine
avait hautement conscience: si les gréves ne rntifpas

fondamentalement la condition ouvriére, elles sonpuissant facteur
d’éducation révolutionnaire, dit le révolutionnaitesse.

Marx non plus ne pense pas que les luttes éconesigauvent
modifier sensiblement le systéme, mais elles imenent sur deux
points importants que Proudhon n’avait pas vus fidation de la
journée de travail et le maintien du salaire au paturel.

Sur Hegel et sur la méthode

La méthode, dit Hegel dans Rhénoménologie de I'Esprin’est
rien d’autre que la structure du tout exposée dansure essentialité.
L’ambition de Hegel, exposée dans la préface deliso|, est de
montrer comment la philosophie doit s’accomplir coen science.
Notre temps est un temps de gestation et de ti@msitune nouvelle
période ; un monde nouveau est en train d’appardigsprit est dans
le travail de sa propre transformation. Pour lamét « le systeme des
représentations se rapportant a la méthode phiigop appartient a
une culture désormais dépassée. » Plus tard, éh d&as la préface a
'Encyclopédie apres avoir rappelé son but: parvenir a une
« connaissance scientifique de la vérité », Hegatlade que la
méthode seule peut conduire a la connaissance iatemia I'esprit
dans la voie qui y conduit. La question de la mé¢happarait donc
chez le philosophe comme extrémement importantgrableme qui
est en jeu est : comment acquérir le savoir, comitexposer ? Cette
question se posera également a Proudhon et a Muasqulils
tenteront de rendre intelligible I'économie politey On sait par
ailleurs l'importance prise dans le mouvement comiste par la
« méthode marxiste », devenue un dogme indiscytablerticle de
foi.

Les éléments du débat entre Proudhon et Marx sorélhode se
trouvent donc déja en germe dans lI'ceuvre de Hegas :seulement
dans laLogique mais aussi dans IBhénoménologieLorsqu’en en
1847 Marx attaque la méthode proudhonienne, il $endialement
méconnaitre la problématique telle que la pose HeQe peut
s’étonner que cet intellectuel passé par la gabhégélienne n’ait pas
su tirer profit des 1847 des développements de IHrgda méthode.
En effet, laPhénoménologieévele les interrogations de son auteur
pour parvenir a donner une forme intelligible &déence :

— d’'une part se trouve lintention de décrire I'érpnce de la
conscience, qui aboutit a développer une philogoghil’histoire en
suivant I'ordre de succession chronologique. Maégéll ne cherche
pas a rendre intelligible les événements dans reorde leur
succession historigue. [BRhénomeénologia’est pas une philosophie
de I'histoire.

— d’autre part on trouve la tentative de montréwdlution de la
conscience en analysant le mouvement de la raigaoa dn ordre
logique.

En d’autres termes, il s’agit de distinguer entnedéveloppement
selon la nature et un développement selon le concepremier rend
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compte du processus réel tel qu'il se présenteeatdhdement :
I'empirique, le sensible, sont premiers, la penssteun conditionné.
Le second rend compte du processus logique tdl spijprésente a la
raison : la pensée annule les conditions réellest @élle semble
dépendre et en fait son propre résultat.

Dans le développement selon I'entendement, latééadit premiere,
le concept est second. Dans le développement dalaaison le
concept est premier, la realité est seconde. Hegelpeut se
débarrasser d’aucun de ces processus :

1.— Le développement selon la nature fait appardér concept
comme quelque chose de médiat, comme un résuttbdqueel on va
d’'une réalité a une autre par le mouvement, paraatien. Ici le
concept médiat s’oppose au savoir immédiat, qui lastfoi
subjective.

2.— Mais pour affirmer le principe de lidéalisme et c'est la
précisément le point de vue auquel se place Heij@lst nécessaire
de se débarrasser du développement selon la netuoencept n'a
pas de conditions ni de présupposés en dehors ideal last
I'inconditionné, I'absolu.

On se trouve donc devant deux exigences contraleeghoix de
Hegel sera de rabaisser le développement seloatl@aenau rang d’'un
processus apparent et de promouvoir le développdesetm le concept
a celui d’'un processus réel. Pour autant, Hegelrajette pas le
processus selon la nature. RRénoménologiaffirme au contraire une
correspondance entre l'aspect descriptif et l'aspatelligible, la
nécessité historique et la nécessité logique. dlligence historique du
concept et l'intelligence conceptuelle de la rédtistorique ne sont pas
séparables.

Ces deux processus se retrouvaient déja chez Hant,on sait
gu’il a beaucoup influencé Proudhon. Kant distingere effet le
processus par lequel I'entendement est conditi@re&lui par lequel
le réel apparait comme produit de la pensée. Hagelit a ce sujet
gue Kant, en montrant que la pensée a des « jugersgnthétiques a
priori, jugements qui ne sont pas puisés dans teepgon, montre
que la pensée en elle-méme est concréte, c’eseddielle a déja le
divers a I'intérieur de soi ». (Hegéljstoire de la philosophig

Mais pour Kant la pensée est une synthese originaiire totalité. Il
y a une distinction entre les conditions réelldg®tonditions logiques.
La totalité qui est seulement pensée, n'est quiémeént, une partie du
processus réel. Hegel lui, fait rentrer le processel dans le processus
logique. Le concept se transforme de conditiongiegien raison de la
realité.

On voit que Hegel et Kant se sont interrogés suyrédléme du
proces d’acquisition du savoir et de son mode dsitn. Dans la
postface auCapital, Marx se fera I'écho de cette interrogation en
disant qu’il faut distinguer entre ces deux modesst parvenu a cette
conclusion aprées avoir été immobilisé dans sonatrgyendant des
annees, faute de perspective méthodologique. Auales
commentateurs de Marx ne s’est demandé pourquodgoe dix ans,
de Misére de la philosophiea I'Introduction a la critique de
I'économie politique celui-ci s’est littéralement arrété dans son
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travail. Aucun non plus ne s’est interrogé surdatcadiction flagrante

qui existe dans la polémique de Marx contre Prondéo 1847 et les
indications de méthode qu’il donne dans I'Introductde 1857, dans

la préface diCapital et dans la postface de 1873. Surtout, personne ne
fait de rapport entre cette période creuse de Mapon refus délibéré
d’employer la méthode inductive-déductive.

En 1847, Marx tente « d’enfoncer » son adversapees l'avoir
auparavant hautement loué. Pour cela il veut flairdémonstration
que Proudhon est un idéaliste, mais en définitivearviendra aux
mémes conclusions que lui :

— L’objectivité est une condition pour que la cassance ait un
contenu ; comme il n'y a pas de pensée s'il n'yaa @'abord une
chose a penser, celle-ci est aussi la conditida gdensée ;

— Le réel est bien la cause et la pensée I'effats e qui est pensé
est aussi un produit de la pensée : ce qui étagiecdevient effet et
inversement. Pensée et réalité sont tour a tourditiom et
conditionné.

La réalité est antérieure a la pensée et indépemdagile ; mais on
ne peut reconnaitre la réalité que par l'interméelid’'un processus
d’'ou celle-ci ressort comme le résultat d’'une dé&acopérée par la
pensée. La réalité et I'idée, dit Proudhon, « sutiven développement
parallele » $ystéme des contradictioreh. IV.), elles se déterminent
'une l'autre. Certes le réel est premier, maiddit étre reconnu
comme tel par la pensée.

« Les Philosophes les plus éminents se mirent eclobeavec
une ardeur incroyable a I'accord de la perceptimtda réalité, du
subjectif avec I'objectif, du noumene avec le ph@ane, les uns
absorbant I'objet dans le sujet et idéalisant lendep qui, de la
sorte, était le réve de [lesprit; les autres, motisant,
matérialisant, panthéisant le moi, ou plutot idrit le moi et le
non-moi, le subjectif et I'objectif, dans une unis&périeure...
faisant du monde, de 'homme, de la pensée, urie d@volution
de cet absolu. » (Proudhdrg Création de I'ordre

Lorsqu’il affirme que le spiritualisme, en nians l&its, succombe
Sous sa propre impuissance, alors que le maténalest écrasé par le
témoignage des faits, Proudhon veut montrer qguédkene peut pas
étre appréhendé par un processus unilatéral. Margina pas autre
chose dans Ihtroduction générale a la critique de I'’économie
politique en 1857 : « Le concret est concret parce quilasynthése
de nombreuses déterminations, donc unité dansversité. C’est
pourquoi le concret apparait dans la pensée corenpoces de la
synthése, comme résultat, et non comme point dartégLa Pléiade,
Economie, |, 255). On se souvient également queidhan avait
affirmé que I'esprit semblait créer tout ce quiilpgenait par le mode
déductif.

Le passage dans lequel Marx définit la nature dhcrad suit une
analyse des deux méthodes de I'’économie politisgien le processus
historique et selon le processus logique.
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De la premiére, Marx avait dit: « Il est apparemméde bonne
méthode de commencer par le réel et le concreette @néthode est
fausse, ajoute-t-il, car on finirait par avoir sdas yeux « un amas
chaotiqgue, mais un tout riche en déterminationse®t rapports
complexes. Historiguement, c'est le premier chensimvi par
I’économie naissante. » Bien avant Marx, Proudheaitaléclaré au
sujet de la méthode historique qu’aprées des nsllter monographies
et de tables, « nous ne sommes pas plus avancas tpmps de
Xénophon », signifiant que la simple description légeonomie ne
suffit pas a en dévoiler le mouvement interne vHigainsi constate,
dans leSysteme des contradictigrgu’'une masse immense de faits a
été observée, que tout était passé a l'analyses ma I'économie
politique était privée de certitude, n'ayant pualéair sa méthode.

De la seconde méthode, Marx montre que des rapgénsraux,
abstraits, des moments particuliers finissent g #és. Alors on
Voit « surgir les systemes économiques qui s’eledensimple, tel
que travail, division du travail, besoin, valeurechange... » Cette
derniere méthode, ajoute-t-il, est manifestement rethode
scientifique. (ntroduction générale. La Pléiade, I, 255.)

Le renversement du point de vue, est-il besoin ealite, est
complet. Il s’agit tout simplement du retour a laéthode de
Proudhon, jusqu’alors combattue.

Cette page de Ihtroduction généralanarque un moment capital
dans I'évolution des positions de Marx en matiérergéthode :

«Dans la premiere méthode, la représentation elesst
volatilisée en une détermination abstraite ; dansdconde, les
déterminations abstraites aboutissent a la reptmofudu concret
par la voie de la pensée. (...) Mais ce n'est maiet |1a le procés de
la genése du concret lui-méme. Par exemple, lagoate
economique la plus simple, disons la valeur d’égkarsuppose
une population qui produit dans des conditions rdéteées et en
outre, un certain genre de famille ou de communeg’'&tat, etc.
Elle ne peut jamais exister autrement qu’'en tan¢ gelation
unilatérale, abstraite d’'un ensemble concret, \tivd@ja donné. En
revanche, la valeur d’échange, comme catégoriesepes une
existence antédiluvienne. Donc pour la conscieatka(conscience
philosophique est ainsi faite) la pensée qui cangtst ’lhomme
réel, et le réel c’est le monde une fois concu cemtel ; le
mouvement des catégories lui apparait comme |¢abézi acte de
production (lequel, c’est bien ennuyeux, ne redbihpulsion que
du dehors) dont le résultat est le monde ; c’eatiex mais ce n'est
la qu’une autre tautologie — dans la mesure owtklité concrete
en tant que totalité pensée, concret penseé, dsiteim produit de
la pensée, de 'acte de concevoir ; il n’est domtement le produit
du concept qui s’engendrerait lui-méme, qui periseradehors et
au-dessus de la perception et de la représentatiais, un produit
de I'élaboration des perceptions et des représensaén concepts.
La totalité, telle qu'elle apparait dans I'espotrume un tout pensé,
est un produit du cerveau pensant, qui s’apprdprimonde de la
seule maniere possible, maniere qui différe depfapriation de ce
monde dans l'art, la religion, I'esprit pratiquee Lsujet réel
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subsiste, aprés comme avant, dans son autonomdelars de
I'esprit, tout au moins aussi longtemps que l'dspragit que
spéculativement, théoriguement. Par conséqueng kdaméthode
théorique également, il faut que le sujet, la déciésoit
constamment présent & I'esprit comme prémisse. »

Lucio Colletti dit de ce passage cité de Marx :eslLdonnées
essentielles qui nous intéressent sont toutes moesedans cette page.
Comme tout penseur authentique, Marx reconnait @&e r
irremplacable du proces logico-déductif. be (Marxisme et Heggel
Champ libre, p. 123.) Faut-il en conclure qu'avaocette
reconnaissance — tardive — Marx n'était pas un ne@er
authentique » ? Colletti ne pose pas la questpourquoi Marx a-t-il
tant tardé a reconnaitre le proces logico-déd@ctif

De nombreux auteurs prendront acte de cette resmamee.
Certains, comme Preobrajenski, en sembleront ungéeés, mais
aucun ne notera qu’il s’agit la d’'un changementae radical qui suit
dix années de silence pendant lesquelles rienté@’gré@duit. Colletti
considere qu’il s’agit d’'une évolution naturelle ldepensée de Marx —
ce qui est effectivement le cas — mais n’indiques jgaie cette
évolution contredit ses prises de position antéegu Il est
généralement admis que la « découverte » du prlogésn-déductif
est une trouvaille de Marx alors que c’est la ureghwmde des plus
banales en sciences, la seule originalité en l@&neatésidant dans son
application a I'économie politique, chose que Phmud avait déja
inaugurée des années auparavant.

L’essentiel de I'argumentation de Marx repose sucdnstatation
que la méthode de s’élever de l'abstrait au conotest, pour la
pensée, que la maniere de s’approprier le conerais que ce n’est
nullement le proces de la genése du concret luiené@ette
constatation, présentée comme une découverte pafufmrt des
commentateurs, permettrait d'éviter le piége deléBlisme qui
concoit le réel comme produit de la pensée. Maisgiee Proudhon
déclarait dix ans auparavant qu’on ne parvientstience que par une
sorte d’échafaudage de nos idées, et que la \@sit@ffranchie des
combinaisons de notre esprit, il ne disait rienutt@: l'esprit
construit une abstraction de la réalité, mais Hite€reste le point de
départ.

Lorsque, a partir de 1857, Marx modifie son appeoch
méthodologique et se convertit a la méthode indealéductive, il est
impossible qu’il n’ait pas conservé le souvenirsdepolémique avec
Proudhon. Il est difficile d’avancer avec certitugiee raison a cette
paralysie de dix ans dans les travaux de Marx, ihaiest sans doute
pas exagéré de dire que son antiproudhonisme alsgéest pour
quelque chose. Ce n’est pas de coupure épistémalgju’il faudrait
parler, mais d’obstacle épistémologique.

Le fétichisme de la méthode

C’est que la méthode constitue un enjeu importeant,c’est elle
qui confere au marxisme son caractere « sciendifiguC’est ainsi
gu’Althusser, dan®our Marx explique que la pratique des dirigeants
marxistes «n’est plus spontanée mais organisédasbase de la
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théorie scientifigue du matérialisme historique®n dirigeant
marxiste est en quelque sorte un concentré ambdéntatérialisme
historique.

Malheureusement, le terme « matérialisme historigueest pas
employé par Marx pour désigner sa méthode. L’exagsystématique
d’'un échantillon significatif de ses oceuvres mongue ce terme
n'apparait jamaig4. En revanche on le rencontre sous la plume des
auteurs qui ont rédigé des introductions ou présens de ces
ceuvres. Chez Engels le « matérialisme historiqunéapparait pas
dans des ceuvres significatives telles kfuweti-Dihring ou Socialisme
utopique et socialisme scientifique

Dans Socialisme utopique et socialisme scientifigiagels émet
méme une véritable aberration du point de vue ndimematérialisme
historique ». Il dit en effet :

« Si, jusgu’ici, la raison et la justice effective®nt pas régné
dans le monde, c’est qu'on ne les avait pas enereaetement
reconnues. Il manquait précisément I'individu gémjai est venu
maintenant et qui a reconnu la vérité; qu’l set swésenté
maintenant, que la vérité soit reconnue juste reaanit, ce fait ne
résulte pas avec nécessité de I'enchainement delogg@ement
historique comme un événement inéluctable, c’'est gimple
chance. L'individu de génie aurait tout aussi bpennaitre cinq
cents ans plus tot, et il aurait épargné a I'hutéacing cents ans
d’erreur, de luttes et de souffrances. »

Engels, qui sera le véritable «inventeur» du naigme
historique, est pris en flagrant délit d’'idéalismia « raison » et la
« justice » ne régnent pas parce qu'on ne les apesre reconnues
comme telles, et parce qu’il manqua le grand hongoredevait les
révéler au monde. La «raison » et la «justicéapparaissent pas
quand le moment de sa réalisation est arrivé @asetion de I'Esprit
ou le développement des forces productives, saltoncse place du
point de vue de la dialectique de Hegel ou de ad#leMarx), elle
apparait lorsque le « grand homme » survient. $raad homme était
né cing cents ans auparavant, quel quait pu éreniVeau du
développement des forces productives, la «raiseh ba « justice »
auraient prévalu. Nous avons la une véritable aterr théorique. En
effet, a supposer méme qu’'un homme soit apparuceints ans plus tot
tenant le discours de Marx, il n'aurait pas étéemdti parce que
personne ne l'aurait compris : au mieux il aurédt @nsidéré comme
I'idiot du village, au pire il aurait fini sur uriicher.

Il est aussi absurde de dire que si Marx était \enumonde cing
siecles plus tot cela aurait épargné de nombrelixema a I’humanite,

24 Liste des ceuvres examinées :

1845 Idéologie allemande ;

1847 Misére de la philosophie

1848 Le Manifeste communiste

1850 Luttes de classes en France

1852 le 18 Brumaire de Louis Bonaparte
1857 Introduction a la critique de I'économie pglie
1859 Critique de I'Economie politique1867 ;
1867 Capital;

1871 Guerre civile en France

1875 Critique du programme de Gotha
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gue de s'imaginer que si Marx n'était pas venu aande le
« matérialisme historique » n’aurait pas vu le jour

On pardonnera a Engels ce dérapage, provoqué sare far
I'admiration qu’il avait pour son ami, dont on abicompris qu’il est
le « grand homme » qui révele la raison a I'hunéartependant, on
ne peut s’empécher de penser que le raisonnemengels constitue
'acte de naissance du marxisme comme religionléévé ce que
Marx, a n’en pas douter, aurait vigoureusementgjgsave.

Curieusement, darfSocialisme utopique et socialisme scientifique
I'expression « matérialisme historique » n’est pan plus employée.
Elle apparait néanmoins dans la préface de 1892didon anglaise
du texte. A cette époque, Marx est mort.

Les expressions « matérialisme dialectique » etialedique
matérialiste » n’apparaissent jamais non plus chiezx, ni chez
Engels. «Dialectique matérialiste » est un ternypiquement
stalinien. Il n’entre pas dans notre objet de féargenese de I'usage
des termes « matérialisme historique », « maténadidialectique » et
« dialectique matérialiste » mais il apparait &itlénce que ce sont
des créations apocryphes attribuées sans exameana dors qu’on
ignore quelle aurait été son opinion sur la questibaurait en tout
cas sans doute été opposé a l'usage de I'expresstbalectique
matérialiste », qui est une contradiction danstéemes qui n'a pas
plus de sens que I'expression « spiritualisme radiste ».

Bien que les textes de Marx sur les questions diadé soient
peu nombreux, le fétichisme de la méthode est ums d
caractéristiques du mouvement qui se réclame deCkiifétichisme
atteint son apogée dans l'argumentation du typecele que
développe Lucaks lorsqu’il affirme que le matésale historique est
le « plus important moyen de lutte » du prolétaetague « la classe
ouvriére recgoit son arme la plus effilée des mdm#a vraie science »,
a savoir, précisément, le matérialisme historiq(eistoire et
conscience de clasge

Des générations de militants ont accepté sanstdisca mode de
raisonnement hérité de l'optimisme scientiste dX®Xkiécle. On
pensait alors que la science ouvrait une ére dgrgsoindéfini qui
aboutirait inévitablement a I’émancipation de I'hom En affirmant
la prééminence de la science sur la philosophigdeisme ne faisait
gu’exprimer une tendance historique de la sociétérgeoise de son
temps.

Dans son cours d’histoire de la philosophie, Hegeit déclaré que
« chaque philosophie est la philosophie de son wpegquelle est
«un maillon dans toute la chaine du développemmgintuel ; elle ne
peut donc satisfaire que les intéréts de son tempour Marx et
Engels, la science prend le relais de la philosop@ette idée tombe
d’ailleurs a point ; elle marque un coup d'arrétarkl ne pouvait pas
ignorer ce passage de Hegel sur le caracteretbiaesies philosophies
comme expression des tendances générales d'uneieepdge telle
menace pesait également sur le marxisme. En déciétdin de la
philosophie et en donnant au marxisme la valeunal’'science, Marx
croit répondre par avance a cette objection. Ech@ippu statut de
philosophie, la pensée de Marx échappe égalemeott daffreux
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déterminisme qui veut qu’une philosophie ne petisfaite que les
intéréts de son temps. On pourrait certes objegter les théories
scientifiques elles-mémes sont transitoires, qgseflont condamnées a
étre supplantées par d’autres théories fondéesdssrr hypotheses
différentes, mais le marxisme ne prétend pas étrte théorie
scientifique, il est une science, la science suprguurrait-on dire. On
pourrait encore objecter que s'il est une sciersgs hypothéses
devraient étre universellement acceptées, du muémsceux qui en
acceptent les présupposés, ce qui est, évidemioent)'étre le cas.
Puisque la science prend le relais de la philogomla signifie, selon
la formule d’Engels, qu’il ne s’agit plus d'« imagr dans sa téte des
enchainements, mais de les découvrir dans lesx»falta nouvelle
science ne se perd plus en spéculations, elle lddeainouvement réel
de la société. Elle atteint I'universalité. Etamtstience du réel, elle n'a
pas a étre dépassée. Elle n'est pas inscrite ddamps, elle est de tous
les temps. Elle explique la société dans le pésgpdésent et I'avenir.

Engels considérait que la méthode dialectique d@pele par Marx
et celle employée dans les sciences de la nataie lé@tméme. Il
pouvait s’appuyer sur certaines réflexions de Marxparticulier dans
la préface duCapital ou ce dernier déclare : « Mon point de vue,
d’'aprés lequel le développement de la formatiomnéonoque de la
société est assimilable a la marche de la natuaesen histoire... » On
peut douter cependant que I'historien ou le sogwéotravaillent de la
méme facon que le biologiste ou le physicien. Bakwi le niera
catégoriquement, en objectant d’'une part que desmisdiences de la
société on ne peut pas faire d’expériences, ettrd’'guart qu'on ne
pourra jamais saisir tous les parametres qui détemhun événement
ou un fait social. On ne peut en somme que donasrtendances
générales.

La rigidité scientiste et dogmatique de certainteas marxistes
sur le caractére scientifique de la méthode hédtémaitre évacue le
fait qu'une méthode d’investigation peut donner désultats tres
différents dés lors que les parametres sont nombeewcomplexes,
comme c’est précisément le cas lorsqu'on analyseplenomeénes
sociaux qui ne permettent pas, selon I'expressi@mende Marx,
l'usage des «réactifs chimiques ». Une meéthodeenstigue
d’analyse ou d’investigation devrait en princip@air & des résultats
constants, et évidents. A considérer la multigicdes chapelles
marxistes ce n’est de toute évidence pas le cas.

De nombreux auteurs ont noté que le cheminemeiai® pour
parvenir & la méthode d’exposition @apital a été difficile. Certains
d’entre eux abordent la question avec quelque s®l&reobrajenski
par exemple, réaffirme avec force dans le premiapitre delLa
Nouvelle économique« N’est-il pas évident que nous devons étudier
notre économie en nous laissant guider par la rdétmarxiste ? »
Mais il semble cependant dérouté par les « diffserd’application
de la méthode de la dialectique matérialiste duasnaatiére concrete
de I'étude ».

«Afin de saisir la loi dialectiqgue fondamentale du
développement de I'économie capitaliste et de squailibre
général, il faut en premier lieu s'élever au-desdestous les
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phénomeénes du capitalisme concret qui empécheobm@rendre
cette forme et son mouvement sous leur aspectus pur. »
(Preobrajenski..a Nouvelle économique. 87, EDL.)

Le dirigeant bolchevique pose bien le problemeqted Marx I'a
abordé. La nécessité de « construire un conceptpigalisme pur »,
en d’'autres termes, l'utilisation de I'abstractiaiine « simulation »
— ce que précisément Proudhon avait fait — n'est«a différence la
plus caractéristique », entre ce que Preobrajegktlle la « méthode
sociologique universelle » de Marx et la méthodesde économie
politique. Il y aurait donc une méthode pour I'édude la société et
une autre pour I'étude de I'économie : ou se gitec le matérialisme
historique ? La différence apparait lorsque Marxalgse ce
« capitalisme pur » en employant une méthode «tr@abstraite
adaptée aux particularitées de la matiére de I'étud@pres une
tentative un peu confuse d’expliquer cette méthaddet il voit bien
que ce n'est pas la «dialectique matérialiste thale » (sic),
Preobrajenski contourne la difficulté en la baptisa« méthode
dialectique analytique abstraite ». Ouf, la diatpet est sauvée. A
aucun moment, bien entendu, n’est soulignée laadiction existant
entre la construction d’'un concept de capitalisme p’est-a-dire un
modéle théorique, et la critique faite par Marxcddte méme méthode
dansMisere de la philosophi€n peut souligner la contradiction dans
le propos de Preobrajensky : si on adapte la méthag particularités
de la matiere a étudier — ce qui est un point de parfaitement
concevable — il ne faut plus parler de « méthodeeuselle ».

Maurice Godelier est I'un de ceux qui abordent a@goh la plus
claire et approfondie le probleme de la méthodesdanCapital
Marx, dit-il dans Rationalité et irrationalité en économienet en
ceuvre les catégories de I'économie capitaliste®tdEéveloppe dans
un certain ordre, qui exprime a la fois le contelbusystéme et son
mode d’organisation, c’est-a-dire ses lois. Le dn@ponsacré aux
structures de la méthode diapital reprend, en les explicitant, les
passages ddIntroduction généralede 1857, de laCritique de
I’économie politiquede 1859, de la préface de 1867Capital et de la
postface de 1873. Godelier s'attache en particaliexpliquer I'usage
que fait Marx des catégories économiques qui sofdridement de la
méthode hypothético-déductive par laquelle ce derma pouvoir
exposer les lois du systeme. A aucun moment cepériadelier ne
fait état d’une possible contradiction eneeCapital et Misere de la
Philosophiesur la question de la méthode d’exposition. Ce idern
livre n'est d’ailleurs méme pas mentionné danshapdre ou cette
question est traitée.

Maximilen Rubel aborde également la question deéthode du
Capital en soulignant que Marx «reste étrangement distretson
choix méthodologique ». Lassalle, dit-il, fut leubex obtenir des
éclaircissements, «Ilimités il est vrai», quantx ay principes
méthodologiques ayant conduit Marx a établir laiesaes six
rubrigues dans un ordre de succession historiqogique et
dialectique » Marx critigue du marxismePayot, p. 371). Marx obéit
a une régle méthodologique précise « qui I'engapgeaéder d’'apres
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un ordre déterminé de concepts ». Rubel ajoute lguplan de

I'Economie ne peut étre séparé de la méthode décuguinze ans
auparavant (référence lddéologie allemandg ni des recherches
récentes de Marx.

Soulignons toutefois le paradoxe qu’il y a a enyésaun « ordre de
succession historique, logique et dialectique »esCl'un ou l'autre.
Le Capital — et leSystéme des contradictions économigyeaze ans
auparavant — montre que l'ordre de succession legita rien a voir
avec l'ordre de succession historique, et que #ediique n'a pas
grand chose a voir avec I'ouvrage que Marx pubiia 867.

La «méthode découverte quinze ans auparavantign se
'expression de Rubel, n’est rien d'autre que le ténalisme
historiqgue. Rubel semble bien voir qu'il y a undféience dans la
facon d’aborder les problémes, eniiésére de la philosophiet le
Capital, mais au lieu de développer il se contente diaffir que la
découverte récente de Marx ne peut étre séparé&esieecherches
plus anciennes.

On croit saisir ce qui préoccupe Rubel : celuircieffet s’attache a
montrer que Marx, au cours de son évolution, aalboré un plan en
six parties, dont une seule a pu étre rédigéayighgluait un livre sur
'Etat. Le livre que Marx n'a pas pu écrire devéitblir ce dernier
comme théoricien de l'anarchisme. Ce plan étaitdéorsur des
positions méthodologiques précises sur lesquellasxM’aurait pas
pu revenir, dit Rubel, sans remettre en cause sgjetpde livre sur
'Etat. Comment en effet Marx aurait-il pu «proeéda un
changement de plan sans informer ses lecteurstided&eision et des
raisons méthodologiques qui la rendaient nécessaitee plan et la
méthode ayant été choisis et divulgués en mémestelapécouverte
éventuelle d’'une nouvelle méthode d’exposition féu forcé a
abandonner le schéma en deux triades. Peut-ousément imaginer
Marx opérant un tel bouleversement sans en expdagement les
motifs ? »

On pourrait objecter tout d’abord a Maximilien Ruge’il y a une
contradiction dans son propre raisonnement : d'pae il dit que
Marx est extrémement discret sur ses choix métlogitples, et apres
il clame que jamais Marx n’aurait changé de plarssn informer ses
lecteurs. De fait il y a un débat acharné entresiplus écoles, I'une
qui affirme que Marx aurait a un moment donné ckasg plan, avec
plusieurs sous-écoles qui divergent sur le momanteochangement
s’est opére ; et une école qui affirme l'unité dentemps du plan de
I'Economie.

Quant aux raisons qui auraient pu conduire Manre gaws révéler
son éventuel changement de plan, on peut en intaginmoins une :
parce qu’il a changé de méthode, et qu’il ne voulaas trop
s’appesantir sur cette question. Le fond du déftdbien, en effet, que
le changement de plan est lié & un changement tleodee: ce que
Preobrajenski avait vaguement pressenti, Rubeé n®it méme pas.
Marx lui-méme est d’ailleurs excessivement lacoaigaur sa
méthode, puisqil’ ne la nomme méme pa& aucun moment, on I'a
vu, il ne parle de « matérialisme dialectique »erme inventé par
Engels — ni méme de « matérialisme historique »méntionne
seulement I'expression « conception matérialistaradunde » dans le
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sous-titre de.’ldéologie allemandeet, dans la Postface &apital, il
évoque « la base matérialiste » de sa méthodajiaestjune banalite,
ou encore sa « méthode dialectique » par oppositmeile de Hegel.

Pour désigner cette méthode, Preobrajenski parle methode
dialectique analytique abstraite », ce qui ne w#uttement rien dire,
pas plus que lordre de succession « historiquagiqle et
dialectique » évoqué par Rubel.

Ceux qui refusent I'idée de changement de planridea la
continuité de méthode. Ceux qui parlent de modificadu plan
envisagent une évolution dans la méthode, sancbepunsister, en
tentant de « sauver I'essentiel ». Henryk Grossmestnle principal
partisan de I'école « changement de plan ». Grassnadéfirme que
Marx, a partir de 1863, a rejeté la méthode setoprincipe de la
«matiere » pour adopter la méthode selon le méncde la
« connaissance », ce qui est une maniere de diec ane
terminologie vaguement hégélienne, qu’il n'appliqueas le
« matérialisme historique » mais la méthode inaeetiéductive. (Cf.
Le changement du plan structurel du Capital etsmsses, 1929, en
allemand, non traduit ; et aussviarx, I'économie politique classique
et le probléme de la dynamiquéhamp libre, ou quelques allusions
sont faites a cette question.)

Roman Rosdolsky, militant marxiste ukrainien, éatdord avec la
thése de Grossmann sur le changement de plannfaacepte pas les
raisons données par celui-ci. (@enése diCapitalchez Karl Marx
Critiques de I'économie politique, Maspéro.) Analys de pres
I'ébauche duCapital, il s’'intéresse aux raisons qui auraient poussé
Marx a modifier de nombreuses fois le plan et lathode
d’élaboration de son ouvrage. Il écrit en parteuli

«... si, dansle Capital l'influence de Hegel ne semble a
premiére vue se manifester que dans quelques ti&ieayche doit
étre caractérisée dans sa totalité comme une né&iEe Hegel et a
la Logiquede celui-ci — aussi radical que soit ici le “rersement
matérialiste” de Hegel. » (Rosdolskyenése diCapitalchez Karl
Marx, préface de 1867, p. 20.)

Ce qui revient & dire que, de 'EbaucheCapital, deux méthodes
différentes sont employées, encore que Rosdolsity tees discret sur
la portée que peut avoir cette modification.

Pierre Naville est un des rares auteurs a mentidAreidhon dans
ce débat sur la méthode. Il affirme certes l'incétepce de ce dernier
en matiére de philosophie hégélienne, ce que wuhdnde savait,
méme Proudhon, finalement. L'implicite de ce propst que la
philosophie de Hegel est une étape incontournatie parvenir a la
claire compréhension du socialisme, mais Navillmague tout de
méme que lintroduction de la dialectique, du maoueat des
contradictions faite par Proudhon était un phénametrés neuf en
économie politique ».

Il convient cependant de noter que si Proudhon aipuemps
s’enticher de Hegel et s’essayer a I'hégélianisoeta n'a duré que
peu de temps. Aussi, le caractere innovant de saépen’a-t-il pas
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consisté a introduire la dialectique dans I'écoreompolitique ; il a
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consistt a y appliqguer la méthode inductive-désdacti
Malheureusement, Naville ne fait qu’effleurer ceti@portante

guestion de méthode, pour ensuite s’attacher ararolets erreurs de
forme dans lesquelles Proudhon est tombé. Il giecdant :

« Le travail, la propriété, le profit etc., appasgnt des lors
comme des concepts contradictoires, c’est-a-diserdpports, qui
ne pouvaient varier que sous l'effet d'un mouvendmtrésolution
pratique, concret, d'une opération absorbant leposiions
antérieures. »Le Nouveau Léviathan. I, p. 311, Anthropos.)

La suite du texte de Naville consiste en un comaisnicomparé
des critiques de Marx contre la méthode de Proudbbndes
annotations de Proudhon en marge du livre de Magg.remarques
de forme qu’il fait sont parfois justifiées ; ceplant on peut regretter
que dans son chapitre «Meéthode dialectique et goaes
économiques », Naville ne parle ni de méthode nicd&gories
economiques, et qu’'il n’aborde pas I'élément quistitue la véritable
innovation du livre de Proudhon, Il'application da méthode
hypothético-déductive a I'étude de I'économie palie.

Naville n'a évidemment aucun mal a contester lzatedtique » de
Proudhon — encore que ce ne soit pas toujours deiémea
convaincante. Il a certes raison de reprocher adhan de ne pas
avoir fait la distinction entre division du travailans [l'atelier et
division du travail social, mais, a la méme époddarx n'avait pas
non plus fait cette distinctiorPar ailleurs, s’il a également raison de
noter que Proudhon n’avait jusque-la jamais riemlduMary, il faut
aussi rappeler que tout ce qui constitue la foroiheaee de la théorie
économique du capitalisme n’avait pas encore éigoék par Marx a
'époque ou ce dernier répond aBysteme des contradictions
économiques Il est donc totalement inadéquat d'opposer a
'argumentation du Proudhon de 1846 les développé&nee la
théorie du marxisme achevé de 1865... En effetyest que dix ans
apréesMisere de la philosophigu’apparaissent chez Marx des notions
aussi fondamentales que la distinction entre daydtaable et capital
constant ; la représentation de la valeur d'unech@rdise comme
somme du capital constant, du capital variableeeladplus-value ; la
distinction entre plus-value absolue et plus-vaglative et, surtout, la
distinction capitale entre travail et force de #&hv C'est cette
distinction en effet — que Marx ne fait pas en 184fui constitue
véritablement la coupure définitive entre théormeitgeoise et théorie
socialisteet elle est précisément absente d’'un texte ou Mtaque
Proudhon comme théoricien petit-bourgebis

Mentionnons enfin le livre d’Henri Denid,ogique hégélienne et
systemes économiquéBUF, 1984), dans lequel l'auteur analyse les
fluctuations et les tatonnements méthodologiques lalepensée
économique de Marx. Les principales étapes quileisont, en gros,
les mémes que celles qui sont données dans lanféSide, et en
particulier I'étape de 1857-1858 : inspiration Higne, aveu d’'étre
dans une impasse. Ainsi H. Denis se demande si B&r« conscient
d'avoir renoncé a s'inspirer, dans ses analyses,ladélialectique
hégélienne ou, si I'on veut, qu’il ait décidé awee parfaite vision des
conséquences que cela entrainait, d’abandonnedéesloppements
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hégéliens contenus dans IBsundisse ?Cela semble peu probable. »
(Op. cit,p. 91.)

Un peu plus loin, il écrit encore :

« Si d’ailleurs Marx a abandonné, a la fin de l'amrl858, sa
tentative si passionnante réalisée dansGesndisseen vue de
traiter en termes hégéliens de la nature de lauvaedu capital,
c’est a peu prés certainement parce qu’elle ergraitontradiction
(sans qu’il s’en rende parfaitement compte) avemé#térialisme
historique... »Qp. cit, p. 93.)

1878 : nouvelle référence a Hegel, nouvel abanden la
dialectique. « Mais alors, une fois de plus, laatwe que Marx méne
pour présenter une analyse dialectique de la vieagital est vouée a
I'échec. Et il ne nous parait pas excessif de gird va maintenant
reconnaitre explicitement son échec. » (p. 124.)

On peut dire que Henri Denis est le seul a avoicipées affres
dans lesquels Marx s’est trouvé devant la nécediiteé basculement
méthodologique dans I'exposition des mécanismesagitalisme.

Terminons en mentionnant un curieux débat entreialigies sur
l'influence de la dialectique hégélienne chez Mamlans le
Matérialisme dialectiqueHenri Lefebvre affirme qu'il faut attendre
1858 pour deécouvrir la premiére mention non péjeeatde la
dialectigue hégélienne (pp. 63-34). Merleau-Ponty @ontraire
déclare que « Marx commence par la pensée dialectiglle est tout
entiere dans ce principe qu’'on ne peut détruirghitosophie sans la
réaliser ». Iles aventures de la dialectique. 84.) On ne peut donc
que constater I'extréme confusion existant sur leestjon de la
méthode de Marx, due en grande partie au fait qaexMii-méme ne
s’est jamais clairement expliqué la-dessus. Legsuasitqui se sont
intéressé a cette question semblent dans I'impitisside s’accorder,
ce qui, pour une méthode qui se veut scientifigoastitue un sérieux
handicap en matiere de crédibilité. On en arrive taturellement a la
conclusion que la seule facon de résoudre cettgazbetion est de
considérer que les solutions apportées par leérdiffs auteurs qui se
sont penchés sur ce probléme ne sont que le defléénjeu politique
que représente pour eux leur propre interprétatienla méthode
marxiste.

Notre propos n’est pas de « réhabiliter » Proudhiate démontrer
a tout prix qu’il avait raison sur Marx, mais deiteer la place de la
pensée anarchiste dans le lent mouvement de ttaeaitique qui, au
XIX® siécle, tente de mettre en place un instrumennatyae
permettant de comprendre les mécanismes de lat&am@pitaliste.
Notre préoccupation, ici, n'est pas de mettre diefréopposition
entre anarchistes et marxistes, mais plutét de imoqtie militants et
théoriciens sont préoccupés par le méme problésamprendre pour
pouvoir mieux agir. Les actes et les recherchesudsset des autres
sont le patrimoine commun du mouvement ouvriersCéan tout cas
ainsi que les premiers grands militants anarchistegsageaient les
choses. On oublie trop souvent que Bakounine, madlgréductible
opposition politique existant entre lui et MarxnheaéraitLe Capital
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comme un ouvrage de référence, dont Cafiero, diat, rédigea un
Abrégé accessible aux travailleurs, préfacé paedadauillaume.

On oublie trop souvent aussi que I'ceuvre des granégriciens
anarchistes est remplie de réflexions sur la seiesuar la méthode des
sciences. Kropotkine était un authentique savamgntad’étre un
anarchiste, ainsi qu’'Elisée Reclus. Bakounine, fégier d’artillerie,
n'avait pas seulement une formation philosophigquegeure a celle de
Marx, il était également passionné de mathématigiiede sciences
naturelles. C’est pourquoi une étude nécessitdi@ite poursuivie par
un travail sur I'apport, dans ce domaine, des tb&ms anarchistes qui
lui ont succédé.

II. — Proudhon et la science économique

Marx passe sous silence qu’il a tenté sans suceéair@ éditer la
partie polémique del'ldéologie allemande délaissant la partie
systématique, I&euerbachL’ldéologie allemandettait une sorte de
brouillon dans lequel les deux compéres s'étaieasayes a
conceptualiser leur vision matérialiste de I'hist@P. Cela apparait
avec beaucoup de clarté dans une lettre que Maixitéa Pavel
Annenkov le 28 décembre 1846, qui constitue uni ste résumé de
ses positions et une esquisse des critiques gévieldppera contre
Proudhon dansMisere de la philosophie Cette lettre révéele
'incompréhension totale de Marx envers la démarmée’roudhon,
accusé d'étre «incapable de suivre le mouvemeantde I'histoire »
et d'étre, « de la téte aux pieds, philosophe, écuste de la petite
bourgeoisie %6, ce qui tranche singulierement avec les affirnmatio
de la Sainte Famille ou le livre de Proudhomu’est-ce que la
propriété ? était qualifié de « manifeste scientifique du ptatiat
francais ». Désormais, Proudhon est « linterpsatientifique de la
petite bourgeoisie francgaise »...

Il est vrai que Marx avait tendance a traiter dmkrgeois » toute
personne qui n'était pas d’accord avec lui. Le qafil emploie avec
Proudhon ne doit donc pas étre interprété commeéraitement de
faveur. Ainsi, Arnold Ruge se plaint que « Marx petté a tous les
exces ; il m’'insulte partout dans tous les terme$ i{ me harcéle en
me traitant de “libraire” et de “bourgeois” »... Ruge trouve aucune
explication a ce comportement sinon, dit-il, « ddashaine et la
démence de mon adversairé’» Karl Schuz disait: « c’était de
bourgeois qu’il traitait toute personne qui se petait de le
contredire?8, »

Or, Marx a plusieurs raisons d'étre fortement camidr Tout
d’abord, il a consacré une soixantaine de pages ld&ainte Famille
a défendre Proudhon, lequel pourtant ne cache gmglisergences
avec lui ; Proudhon a esquivé une proposition dlatmaration et lui a

25 Dans la genése du marxisme vue par les marxisesttaques contre Stirner dans
I'ldéologie allemandene sont considérées que comme « des chapitremsianciels qui ont
perdu une partie de leur intérét » (Jean Brulaix/Engels,UGE Paris 1971 p. 107). Une
telle attitude ne rend pas justice a ceux qui pddat appliguer une « méthode
scientifique »...

26 Lettres sule Capital éditions sociales, p.36.

27 Cité par F. RaddatiKarl Marx, une biographie politiqudsayard.

28 Cité par D. Haléwy,a jeunesse de ProudhoBtock.
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infligé une legcon de morale ; il lui a coupé I'herbous les pieds en
écrivant le Systeme des contradiction&utant dire trois crimes
capitaux.

Apres la parution ddlisere de la philosophjeéponse polémique de
Marx au Systéme des contradictions économigi®esudhon ne citera
plus jamais Marx. Quant a ses Carnets, qui n’éigias destinés a étre
publiés, c’est une autre affaire. Il le traitera«d&nia du socialisme ».
Les Carnets de Proudhon indiquent qu’il songeapandre, mais il
n'en fit rien. Plusieurs hypothéses ont été endisag

— Répondre a Marx aurait permis de faire connagrelernier au
grand public.

— Proudhon finit par reconnaitre que les critiqf@snulées par
Marx, ou du moins certaines d’entre elles, étafentlées et ne
voulait pas le reconnaitre publiquement.

— La révolution de Février 1848 accapara Proudijon,avait des
lors d’autres adversaires autrement plus dangeaeiarx.

Cependant, I'explication se trouve peut-étre dangponse que fit
Proudhon a la critique de Léon Walras, dix ans phud, dande la
Justice dans la Révolution et dans I'EgI{$858) :

«Je ne m'étendrai pas davantage sur la réfutatjoe
M. Walras se flatte d’avoir faite de mes doctringsila vingt ans
gu'on me réfute, et je suis toujours la. Pour qa’weéfutation
mérite réponse, il faut que celui qui réfute aialbrd compris
I'ouvrage qu’il réfute, ensuite qu’il connaissedmmnt il est question
dans ledit ouvrag®. » (Ed. Riviere, T. Il, p. 150.)

Or précisément, au-dela des questions de formesdarthulation,
il est possible que Marx, sur le moment, ne compas du tout
I'objectif poursuivi par Proudhon dans 8ystéme des contradictions
et qu'il saisit encore moins la portée de la méghqd'il adopta. On
sait que Proudhon ne lut méme pabbnifeste communist®larx, au
contraire, se tint constamment au courant desséeitson adversaire.
Sa correspondance le mentionne sans cesse, amsseguouvrages
politiques. Quelques jours aprés la mort de Prondh® 5 janvier
1865, Marx continue de l'attaquer dans un artiéeralogique. Mais,
significativement, son nom fut retiré de la secoédiion duCapital.

Proudhon, Hegel et Marx

Nous avons évoqué le séjour que fit Bakounine & Pars duquel
il initia Proudhon a la philosophie de Hegel. Il faeit pas cependant
surestimer les résultats de cette initiation ni kgcorder une
importance exagérée dans la formation théoriquerdadhon. Celui-
ci s'en est réclamé un court moment, puis il ess@a autre chose.

Marx identifie la démarche de Hegel a la créati@n adncepts
abstraits auxquels il aurait donné un caractér@labst prété une

29 On songe a une réponse presque identique qUdoditn Chomsky a propos d’'un
commentaire que fit un certain Paul Thibaud suderses livres. Chomsky déclara qu'« une
discussion rationnelle suppose que I'on fasse amanan effort pour distinguer le vrai du
faux. La lettre de Thibaud montre treés clairemeuitl qpe partage pas ce présupposeé. Il est
donc inutile de faire semblant d’engager un déaaomnel avec lui. » A propos d’une autre
affaire, il déclara également: « dans certaingemil intellectuels francgais, les principes
fondamentaux de toute discussion — a savoir, yreotsninimum des faits et de la logique —
ont été pratiquement abandonnés ».
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existence indépendante. Hegel aurait voulu comstilei réel a partir
de l'abstrait. Ce n'est pas aussi simple. Pour IHEg@hilosophie a
pour contenu l'«idée en général », elle est laonwaissance
spéculative », la pensée pure qui se prend elleenguar objet. Hegel
ne dit pas que l'idée est la réalité, il dit quehtaosophie est ce qui
permet d'appréhender le réel. Dahstibduction a la Petite logique
Hegel dit que « le contenu de la philosophie rdeste chose que celui
qui se produit dans le domaine de l'esprit vivaaurpformer le
monde, le monde extérieur et le monde intériedadmnscience ; en
d'autres termes, (...) le contenu de la philosopkida réalité méme ».
Ce dont traite la philosophie, c’est la réalitédill également dans la
Logiqueque « la philosophie est ce qu'il y a de plusileatl'abstrait,
elle raméne au concret ». Elle est le processuexi@éfpar lequel
I'esprit saisit la réalité. Au contraire de la «wsdence vulgaire », la
philosophie tente de montrer la réalité non a trges manifestations
transitoires ou passageres, mais dans ce qu'etiesasentiel. Elle
« devra nécessairement son point de départ a tierpé ».

Le fait que le philosophe adopte une démarche stamtia poser
d'abord les concepts et a en déduire le réel méfisigpas qu'il pense
réellement que le concept, par I'entremise d'ungspoce supérieure
comme Dieu, par exemple, préexiste au réel: cé&st gu'une
hypothése de travaiHegel ne pense pas plus que le concept est la
réalit¢ que Rousseau ne pensait que les hommeasiestét
effectivement assis autour d'une table pour rédiger « contrat
social ». Il s'agit d'une simulation dont les cqisesont les différents
éléments qui lui permettent de définir la réaliédsl sa nudité, dénuée
de tous les parasites accidentels qui ne participes effectivement a
sa définition.

Ce fut en fait la démarche que suivit Proudhon niaggrait peu
réaliste d’affirmer qu'il la doive a Hegel. Il y teparvenu par ses
propres moyens.

Au lieu de tenter une exposition du mode de fomctenent du
systeme capitaliste en faisant sa genéese historiqie
« développement selon le temps » de Hegel), Praudboa recours a
une approche logique (le « développement selonolecapt »). I
partira donc d'une « catégorie » qu'il consideraroe centrale dans le
systeme — la valeur — a partir de laquelle il «uiled» les autres
catégories qui le définissent. Pour avoir adopt tetle approche du
probleme, c'est-a-dire pour avoir appliqué a I'écoie politique une
méthode que Hegel appliquait a la philosophie, &mnon sera accuse
d'idéalisme et d'hégélianisme par Marx. Mais ilgisa d'une
méthode d'exposition : ni Hegel ni Proudhon ne eengque la réalité
est constituée de catégories...

La vulgate marxiste a imposé l'idée d’'un Proudhdapiste et
idéaliste, théoricien d'une sorte de socialismat{peiurgeois. Or la
critigue de la démarche utopiste revient constanimi@ns son ceuvre,
ainsi que le souci de dégager les lois qui régiskersociété et la
volonté de construire un corpus scientifique adrav’explication
economique du social. «Jaffirme la réalité d'ungcience
économique », dit-il dans Bystéme des contradictions économiques
Il ajoute cependant : « Je ne regarde pas commeacscil’ensemble
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incohérent de théories auquel on a donné depuisi s cent ans le
nom officiel d’économie politique, et qui, malgré&tymologie du
nom, n’est encore autre chose que le code ou tneoimmémoriale
de la propriété. »

« Si donc I'’économie sociale est encore aujourdffiutét une
aspiration vers l'avenir qu’'une connaissance deéHdité, il faut
reconnaitre aussi que les éléments de cette étrdetaus dans
I’économie politique. »§ysteme des contradictions économiques

Par ces affirmations, Proudhon pose comme prifaifisibilité du
systeme social, a cette réserve pres que les nmstig permettant
cette lisibilité ne sont pas, selon lui, encorepaint. Son projet, qui
est donc d’expliciter les mécanismes du « régineppétaire », se
trouve confronté a un probléme : comment procédael sera le
mode d’exposition des mécanismes de ce régime:-iFaamme le
préconise alors Marx dans sa lettre a Annenkovuiwe le
mouvement réel de I'histoire », ou trouver autresgh?

Le systéme capitaliste est une totalité dont leéméhts
fonctionnent simultanément, ce qui interdit d’eirdaune description
chronologique. La méthode de Proudhon consistena dodéfinir un
certain nombre de catégories économiques : la nalkewdivision du
travail, le machinisme, la concurrence, les monegoktc., a partir
desquelles il va tenter de fournir une image, wtaintané du systéme.
Ces catégories, qui se développent selon un oddjgue, et non
chronologique, sous-tendent des rapports sociawcopais de
contradictions. Le «régime propriétaire », mettantopposition les
classes sociales, est fondé sur I'exploitation'ftenime par 'lhomme.
Le souci de Proudhon est donc moins de faire urosxgidéle a
I'observation que de proposer une exposition logiglun systéme
qui porte en lui des contradictions qu'aucun paflime saurait
surmonter. La méthode qu’il adopte dans &ysteme des
contradictions économiquesne cherche pas a décrire les
transformations historiques du capitalisme, deds#suts a I'époque
contemporaine (ce qui pose déja une difficulté)isnd@ I'interpréter
pour en révéler la logique interne. Les catégodesl’@conomie
politique étant en inter-relation simultanémentowthon choisit
délibérément d’écarter, sans pour autant excluzar dimension
historique pour retenir leur simultanéité.

L'incompréhension totale de la démarche de Proudhoparait
clairement dans la lettre que Marx écrivit a Anr@nk

« M. Proudhon, incapable de suivre le mouvement d&e
I'histoire, vous donne une phantasmagorie qui @rksomption
d’étre une phantasmagorie dialectique. Il ne seEasle besoin de
vous parler des XVi] XVIII ¢ et XIX® siécles, car son histoire se
passe dans le milieu nébuleux de [limagination &ilege
hautement au-dessus des temps et des lieux. »

Il est reproché a Proudhon d’avoir, « par défautoenaissances
historiques », omis que les hommes, en déveloplgams facultés
productives, développent des rapports entre ewwudPion ne voit pas
« que les catégories économiques ne sont que descions de ces
rapports réels, qu’elles ne sont des vérités que patant que ces
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rapports subsistent. Ainsi, il tombe dans l'errel@s économistes
bourgeois qui voient dans ces catégories économigies lois
éternelles et non des lois historiques, qui ne deatlois que pour un
certain développement des forces productives ».

Ces reproches ne sont pas justifiés, parce quajet ple Proudhon
n'est pas de faire Histoire du systeme capitaliste. Ce qui ne
'empéche pas, lorsque cela est nécessaire a sandéation, de
souligner le caractére historique des catégori@marniques qu'l
développe. Ces catégories sont d’autant moins digidams le temps
guelles sont parcourues de contradictions qui almwoU a
'effondrement du «régime propriétaire ». Lé&ystéeme des
contradictionséconomique a pour objectif de répondre au probléme
de l'ordonnancement des catégories  économiques, de
« 'engendrement des concepts » :

«...pour organiser en elle-méme la productioraatistribution
des richesses, la société procéde exactement céenrason dans
I'engendrement des concepts. D’abord elle pose remipgr fait,
émet une premiere hypothese, la division du trawadritable
antinomie dont les résultats antagonistes se d&rbutlans
I’économie sociale, de la méme maniere que les éouences
auraient pu s’'en déduire dans I'esprit en sorte lgumouvement
industriel, suivant en tout la déduction des idé&esdivise en un
double courant, I'un d’effets utiles, l'autre deswétats subversifs,
tous également nécessaires et produits légitimés a€me loi... »
(Systeme des contradictions économiqu#88.)

Il s’agit, dit encore Proudhon, de suivre « dansenexposé cette
méthode du développement parallele de la réalitie didée. » Mais
la méthode de Proudhon n’est pas une analyse declzession des
catégories ; c’'est un mode d’exposition d’'un systesont tous les
termes sont « inséparables et simultan&ystéme des contradictions
économiquesdll, 193), donc en interaction permanente. Seule un
théorie du systeme peut identifier ces relations.

Proudhon considére qu’il y a une loi générale diévan de la
connaissance conduisant a la formation des scieqgepermettront
d’expliquer les phénoménes sociaux. Il est possititel surtout, de
constituer I'économie en science — ce qu’elle iit'@@s jusqu’a présent
— et il en définit la méthode. Il écrit ainsi a Delarageaz le 19 juillet
1843 que son ouvragky, Création de I'ordre visait a établir les « lois
générales de la création, de la pensée et de dogbcial »
(Correspondance, t. lll, p. 388). La science pammate fournir une
explication raisonnée de l'ordre social a partiuréd élaboration
progressive dont Proudhon définit les étapes igtes :

— L’esprit humain s’éléve vers la connaissancensifigue a partir

d’'une recherche sur la substance des choses —le’'stide de la
religion, qui ne permet qu’une expression instiectt symbolique,
et qui ne permet pas de dépasser les divagatidadaie

— Puis vient la recherche des causes dans un dffovestigation

qui succede a la spontanéité intuitive: c'est tads de la

philosophie, qui sombre dans les déductions stéetldes généralités
ontologiques dépourvues de consistance.
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— A ces deux stades succéde la science, qui seulaitf une
explication claire et certaine de l'ordre socid, qgii permet de
constituer une théorie de la société. (EiCréation de 'ordrech llI
«La Métaphysique ») . La méthode scientifique stemt aux
rapports, qui seuls sont susceptibles de démaossaiCf. Systéme
des contradictions économiques ch 1 «De la science
économique »)

Déja en 1839, Proudhon avait affirmé qu’il existaite « science
sociale susceptible d’évidence, par conséquent dbjelémonstration,
nullement dart ou dautorité, c'est-a-dire d'arhite » De la
célébration du dimanchetd. Riviere préf., p. 31.) En 1846, dans le
premier chapitre duSysteme des contradictions économiguigs
réaffirme «la réalité d’'une science économique«d’affirme, d’'autre
part, la certitude absolue en méme temps que éetéae progressif de
la science économique, de toutes les sciences aawisnla plus
compréhensive, la plus pure, la mieux traduiteadts.f» Cependant, si
I'existence de lois économiques, si l'idée d'unéemsce économique
sont affirmées, cette science reste encore a @siwée. Il ne faut en
aucun cas confondre cette science avec les dacténenomiques
existantes. L’économie politique n’est pour l'indtaien d’autre que le
«code de la routine immémoriale de la proprié@aboré par les
Smith, Ricardo, Malthus et J.-B. Say.

Pour les besoins de sa démonstration, Proudhoremepposition
'économie politique et le socialisme, qui «se pdient le
gouvernement du monde » :

« L’économie politigue est le recueil des obseorai faites
jusqu’'a ce jour sur les phénoménes de la productibme la
distribution des richesses, c’est-a-dire sur lesnés les plus
générales, les plus spontanées, par conséquaaitiseauthentiques
du travail et de I'échange. Les économistes orgsélatant bien
gu’ils ont pu, ces observations ; ils ont décrig lghénomenes,
constaté leurs accidents et leurs rapports ; ilsremarqué, en
plusieurs circonstances, un caractére de nécegsités leur a fait
appeler lois ; et cet ensemble de connaissancesessaur les
manifestations pour ainsi dire les plus naives desdciété,
constitue I'économie politique. »Systeme des contradictions
économiqued, p. 37)

Cette définition donne une idée du caractére enpeueclaboré de
la science économique. Elle est une somme d’obsengade faits,
que les économistes ont classés. Elle n'est quuesription de
phénomenes. On ne saurait se limiter a cela paboér une théorie
du systéme. L’économie politique est «[lhistoiraturelle des
coutumes, traditions, pratiques et routines les plpparentes et les
plus universellement accréditées de I'humanitécesigui concerne la
production et la distribution de la richesse ». @a la qu'une
connaissance empirique.

Le socialisme, quant a lui, affrme que le systéoagpitaliste
«engendre de lui-méme l'oppression, la misere eetcrime » et
«pousse de toutes ses forces a la refonte des smetudes
institutions ». Il déclare que I'économie politigast « une hypothese
fausse, une sophistique inventée au profit de l@tgiion du plus
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grand nombre par le plus petit». L'économie pglié est «la

physiologie de la richesse », elle est « la pratigiganisée du vol et
de la misere » au méme titre que la jurisprudeste & compilation

des rubriques du brigandage légal et officiel, en mot, de la

propriété. »

« Considérées dans leurs rapports, ces deux pugsrsdiences,
I'’économie politique et le droit, forment, au dite socialisme, la
théorie compléte de l'iniquité et de la discordgSysteme des
contradictions économiqugk 38.)

Mais le socialisme ne saurait étre confondu avesciance car il
est plus soucieux de prescrire que d’expliquer.nBgue ses
représentants en appellent exclusivement a la @gienune certaine
religiosité, tout a fait illibérale, et un dédanmeg-peu scientifique des
faits, [sont] toujours le caractere le plus appadeneurs doctrines. »

« Les socialistes modernes se réclament tous st@dace une et
indivisible, mais sans pouvoir se mettre d’accardun le contenu,
ni sur les limites, ni sur la méthode de cettersme» Systeme des
contradictions économiqués43.)

Il s’agit donc de savoir ce que peut étre une seiate la société.
La science, dit Proudhon, est «la connaissanceomaée et
systématique de ce qui est ». Si on applique oetien a la société,
on dira que la science sociale est la connaissaais®nnée et
systématigue « non pas de ce gu’a été la sociétie, ce qu’elle sera,
mais de ce gu’elle est dans toute sa vie, c’esteadins I'ensemble
de ses manifestations successivesSysigme des contradictions
economiquesg 74).

« La science sociale doit embrasser I'ordre hutamaj non-
seulement dans telle ou telle période de sa daréns quelques-
uns de ses éléments; mais dans tous ses prineipedans
l'intégralité de son existence: comme si I'évaduati sociale,
épandue dans le temps et I'espace, se trouvaititoatip ramassée
et fixée sur un tableau qui, montrant la sérieatgs et la suite des
phénomeénes, en découvrirait I'enchainement ettBuniielle doit
étre la science de toute réalité vivante et pragres telle est
incontestablement la science socialeSysfeme des contradictions
economiques 44.)

'y a une séparation nette entre I'économie pmpliéi et le
socialisme. L’économie politique, science « bourgee, repose sur
le principe de la propriété. Le socialisme propage principe
alternatif, celui de I'association. Le socialisnreéend recréer de fond
en comble I'économie sociale et constituer un drmtiveau, une
politique nouvelle, des institutions et des moeuiamdtralement
opposées aux formes anciennes. « Ainsi la lignéédearcation entre
le socialisme et I'’économie politique est tranchée, I'hostilité
flagrante. L’économie politique incline a la consdon de
I'égoisme ; le socialisme penche vers I'exaltatienla communauté »
— ce qui, dans l'esprit de Proudhon, n’est pas rieu

Il existe un déterminisme sociologique qui fait des actions des
hommes ne sont pas le simple résultat du hasaisl lenaroduit de leur
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milieu social. Le comportement des hommes, indilicht collectif, est
«une chose positive, réelle, non de fantaisiecpaséquent, elle est
soumise a des lois et peut étre I'objet d'une s&ene la justice
dans la révolution et dans I'Egliséd Riviere Ire étude, T I, p. 296.)
Comme Marx plus tard, Proudhon affirme donc l'eetise d'un
déterminisme social analogue a celui qui régiplesnomeénes naturels :
I’économie est envisagée comme le type méme deidace exacte et
positive.

« L’économie politique est la science de la producet de la
distribution des richesses. Or, I'objet d’'une scegtant donné, le
champ d’observation, la méthode, et la circonsiotiptde cette
science doivent naturellement s’en déduire. » [@€réation de
I'ordre dans 'humanité, éd. Riviére, ch. IV, p. 292.)

La source de toute richesse est le travail — ea Pebudhon ne
s’éloigne pas d’Adam Smith, mais ce qui l'intéresst le travail
envisagé d’'un point de vue général, a traversdaarehe des lois de
production et d’organisation communes a toutesadgwités. « Tout
ce qui est travail, fonction utile, est matiére adgomie politique.
L’économie politique embrasse donc dans sa spkéBolivernement
aussi bien que le commerce et l'industridbid) L’économique et le
politique ne sont par conséquent pas dissociables.

Reste a élaborer cette science. La science saodieeposer sur
I'observation, ses lois ne doivent pas étre invemnt@ais découvertes.
« De méme que les sciences physiques ne se pecwssiruire a
priori sur des notions pures, mais requiérent kobation des faits ;
de méme la science de la justice et des moeurs utespdir d'une
déduction dialectique de notions: il faut la dégagde la
phénomeénalité que ces notions engendrent, comnte lmuyphysique
se dégage de la série des phénomenes qui I'exgrisn@noudhon ne
cherche pas «les formules du droit dans les s@sdéntastiques
d'une psychologie illusoire », il les demande « aunanifestations
positives de 'humanité. »Dg la justice dans la Révolution et dans
I'Eglise, T I, p. 281.) Ce n’est donc en aucun cas une odraa
utopique.

Précisément, dans I&ysteme des contradictions économigues
Proudhon peste sans cesse contre les utopisiés serait-ce point que
les utopistes trouvent plus aisé de discourir &% grands mots que
d’étudier sérieusement les manifestations soctales « Le socialisme,
en désertant la critique pour se livrer a la déat#on et a I'utopie, en
se mélant aux intrigues politiques et religieuses;ahi sa mission et
méconnu le caractére du siécle ». Proudhon s’emdpaiex projets de
société qui ne sont que des constructions intalidles ; «...utopie,
c'est-a-dire non-lieu, chimeére... »; «...le sbsme retombe de la
critique dans l'utopie ». Proudhon reproche, owdea, a I'économie
de n’avoir pas su se dégager de la masse desofmigsvés pour en
dégager les lois. La simple observation est dosdffisante ; les faits
observés doivent étre analysés, passés au crildaason :

« C’est cette nécessité de discipline pour la raigoe j'ai cru
inaugurer le premier sous le nom de théorie oedi@ue sérielle
et dont Hegel a déja donné une constitution pdigicu » (Lettre a
Bergmann, 19 janvier 1845, Correspondance T. I,75.)
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Parcourant ce débat se trouve donc la questioa dé&férence qui
est faite par Proudhon, pendant un temps, a laadéthégélienne,
puis le rejet de cette méthode. Marx lui-méme, ayaiit rejeté Hegel
pour Feuerbach, revint — dit-il — a Hegel. Ce senttout cas les
explications qu'il donne sur la méthode @apital: il s’agissait,
pensons-nous, d’'un véritable enjeu politique aysas, car il était
soucieux de présenter son oeuvre comme une produdio la
philosophie allemande. La voie lui fut ouverte, ldéz-t-il, par la
relecture fortuite de la.ogique de Hegel, dans un exemplaire qui,
pour la petite histoire, avait appartenu a... Bakoal! Marxisme et
anarchisme semblent donc étroitement imbriquégnsitlans leurs
conclusions politiques, du moins dans la genedeuwtdhéorie et dans
leur démarche méthodologique.

Le probleme de la valeur. — La valeur, fondement di& justice

En abordant la question de la valeur, la premiatégorie traitée
par Proudhon, celle qui est le fondement de I'énlnddige du systéeme
capitaliste, notre intention n’est pas de compar@nt par point les
théories de Proudhon et de Marx ni d’analyser darggtail le bien-
fondé de ces théories. Il ne s’agit pas de savolia shéorie de la
valeur de Proudhon est plus juste ou pertinentecglie de Marx, ni
d’en donner une définition qui prétendrait cloredigbat. Une telle
approche présenterait d’autant moins d’intérét lguguestion de la
valeur, qui a fait I'objet d'innombrables débatst encore aujourd’hui
loin d’étre close. Une nombreuse littérature exgie ce probleme et
il ne s’agit pas d’apporter une pierre de plusédifice. L'objet de ce
travail est d’'examiner les méthodes d’approchegeds/es des deux
auteurs et le role que joue la question de la valans leurs théories,
non d'évaluer leur validité respective. Damdarx, lecteur de
Proudhon39, Thierry Menuelle estime qu’il faut analyser lassjtions
du Systéme des contradictions économiq{iee16) en relation avec
celles duCapital (1867). Il a, nous semble-t-il, parfaitement raisa
condition cependant de garder a I'esprit que I'ager de Marx est
antérieur de vingt ans de celui de Proudhon et lgue mise en
relation ne peut étre faite qu’en tenant compteceefait, afin de
définir ce que le second ouvrage apporte de plusrggport au
premier en termes de connaissance de la genese dbédrie
économique du socialisme.

Il est évident quée Capital, dont le Livre §' fut publié en 1867,
apporte des éléments de connaissance supériearsgid est contenu
dans le livre que Proudhon écrivit en 1846 : cetad&autant plus vrai
que les libertaires Carlo Cafiero et James Guilaynrent la peine
de rédiger un « Abrégé » dDapital a 'usage des ouvriers de leur
temps. lls ne songérent pas a faire un « Abréga Systeme des
contradictions

Comparer leSystéeme des contradictioes I'ldéologie allemande
permet de constater quelle étaity méme momenka méme année,
I'état de la réflexion des deux auteurs respec@fs. constate alors,
concernant Marx, que deux tiers du livre sont coresa a de la
polémique et que le premier tiers contient des lo@pements certes

30 Marx, lecteur de ProudhgnThierry Menuelle, Cahiers de la société Proudiarle
des Hautes études en sciences sociales, 1993.
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intellectuellement attirants mais souvent fondés daes erreurs
historiques.

Misere de la philosophjeen revanche, peut et doit étre analysé en
relation avec le&Systeme des contradictiods Proudhon, puisqu’il en
est une réponse... La connaissance procéde par bendsar
approximations successives. Mais il convient égalgnde préciser
que Misere de la philosophiest un ouvrage polémique qui contient
trop de mauvaise foi pour étre pris sérieuserderiEnfin, malgré les
opinions péremptoires de Marx contenues dans cetage, il y
manque la principale innovation de Marx, qu’'on e&auvera que
vingt ans plus tard dams Capital: la distinction entréravail etforce
de travail Cette distinction, qui échappe a Proudhon, estrelle
pour comprendre les mécanismes du systéeme cafgitalidle ne se
trouve ni dangldéologie allemandeni dansMisere de la philosophie
Engels lui-méme le fait d’ailleurs remarquer ddmgrbduction qu’il
ecrivit en 1884 pour la premiere édition allemadeVisére de la
philosophie:

« Il est a peine nécessaire de faire remarquer dgumes cet
ouvrage la langue ne coincide pas avec cell€alpital. Il y est
encore parlé du travail comme marchandise, d’aghde vente de
travail au lieu de force de travail. »

La formulation d’Engels est admirable de mauvase If laisse
entendre qu’il ne s’agit-la que d’'une question aleghge entrdlisére
de la philosophiestle Capital et que les deux ouvrages ont donc une
continuité théorique, alors qu’il s’agit bien d'urdifférence de
concepts.

En conclusion sur ce propos, I'approche de T. Mémyseut étre
admise a deux conditions :

1. Ne pas oublier que vingt ans séparent la puldicalu Systéeme
des contradictionset du Capital et que les analyses du second ont
bénéficié par conséquent d’'une maturation dontpa's pu profiter le
premier ;

2. Le Systeme des contradictions économigae#troduit une
innovation méthodologique — en d’autres termesu@ion a « essuye
les platres » — done Capital a bénéficié et les deux ouvrages ne
peuvent pas étre abordés avec le méme regard.ubanarge mesure
on peut donc dire que Marx reprend le travail laPsaudhon 'avait
laissé.

Si la théorie proudhonienne de la valeur, élabdagesla Création
de l'ordre et achevée danSysteme des contradictions économigues
peut étre considérée comme une théorie encore eniaiye qui
justifiera en partie les critiques gu’en ont faitddarx et Leon Walras,
elle annonce cependant les débats les plus contaeimposur la
question en faisant intervenir le colt de producto I'utilité dans sa
détermination.

31 Les éditions 10/18 publiérent un ouvrage dagedesont rassemblés &ysteme des
contradictions économiquete Proudhon et la réponse qu’en fit Marx. Malhasegent le
texte de Proudhon est considérablement tronqué, andés endroits sélectionnés de maniére
a systématiquement dévaluer I'ouvrage.
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Dans la Creation de l'ordre Proudhon semble vouloir suivre
Condillac en expliguant la valeur des biens patilité seule : « La
valeur a pour base ['utilité du produit », ditillais il précise plus loin
que « la valeur des choses se compose de deuxrétenaitilité du
produit, la quantité de travail dépensée dans ladymtion32. »
Proudhon ne rompt pas avec la tradition de I'écagaen politique
classique qui accorde a la théorie de la valeurplaee primordiale.
«L'idée fondamentale, la catégorie dominante décdhomie
politique est la valeur », dit-il dans Bystéme des contradictions
economiquesSi dans un premier temps la distinction entreewal
d’utilité et valeur d’échange ne paraissait paeptable a Proudhon,
il redresse la barre dans $ystéme des contradictions économiques
«La valeur est la pierre angulaire de I'édificeor@mmique » ; elle
« présente deux faces: I'une, que les économegpeellent valeur
d’'usage, ou valeur en soi ; l'autre, valeur en dgkaou d’opinion. »

«La capacité qu'ont tous les produits, soit nasureoit
industriels, de servir a la subsistance de I'homsee nomme
particulierement valeur d'utilité ; la capacité dgiont de se donner
I'un pour l'autre, valeur en échange.lbid.)

Cette distinction, dit Proudhon, « est donnée gsaiffdits et n’a rien
d’arbitraire ». La valeur d’échange est certes eftetr de la valeur
d'usage, cette dernieére constituant la notion fomel#tale : les
produits ne peuvent s’échanger que s'ils ont uitiééytune capacité a
satisfaire les besoins. Mais il reste que danssaceté fondée sur la
division du travail, la capacité des produits avmiuétre échangés
joue également sur leur valeur : sans échangealuvdes produits
s'effondre. C’est la contradiction fondamentalelalealeur soulignée
par Proudhon. Marx suivra la méme voie : les mardises, dit-il
«ne peuvent donc entrer dans la circulation gafugu’elles se
présentent sous une double forme, leur forme derenat leur forme
de valeur »Capital, PI, I, p. 576).

Le travail humain est effectué en vue d’'une produactjui a une
utilité, qui satisfait un besoin: «Le produit, eudois achevé et
reconnu propre a satisfaire le besoin qui en aquoe la création, a
nom valeur. La valeur a pour base I'utilité du privch, dit Proudhon.
« L'utilité fonde la valeur ; le travail en fixe lepport ; le prix est
I'expression qui, sauf les aberrations que nousreua étudier, traduit
ce rapport »Qysteme des contradictions économiques

Le systeme capitaliste ne permet pas de résouée @ecision le
probleme de la valeur, car quantité d’élémentsupesints en faussent
la mesure. Or, c’est la une question primordiade..en quoi consiste
la corrélation de valeur utile a valeur en échgngee faut-il entendre
par valeur constituée, et par quelle péripétie é&'ep cette
constitution : c’est I'objet et la fin de I'éconoenpolitique. » Définir
ce qu’est la valeur «est I'objet et la fin de B@omie politique ».
« La valeur (...) indiqgue un rapport essentiellemsocial ; et c’est
méme uniquement par I'échange (...) que nous agoggis la notion
d’utilité. » « L'utilité est la condition nécessaide I'échange ; mais

32 Dans ce méme ouvrage, Proudhon conteste I'idéach Smith selon lequel la notion
de service productif se limite aux services créatele biens matériels. Pour Proudhon, est
productive toute activité répondant a la satistacti’'un besoin.
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Otez I'échange, et ['utilité devient nulle : cesusetermes sont
indissolublement liés. »

Résumons : la valeur est un rapport social fondé'tilité ; c’est
le travail qui fixe ce rapport. Le prix est 'exgston qui traduit ce
rapport. Tandis que Marx a tendance a ne considgrerla valeur
d’échange, Proudhon met 'accent sur la contraaficéintre la valeur
d'usage et la valeur d’échange. Cette contradicipparait sur le
terrain du marché. La question que se pose Proudlbnpourquoi
les prix sont-ils réglés par I'offre et la demanéenon par la valeur ?
C’est une question essentielle qui déterminera utébat sur la
construction du socialisme, ce que peu d'auteutssonligné. En
effet, une sociéte libérée de I'exploitation deolfime par 'lhomme et
du salariat ne sera pas une société d’ou la valear disparu mais une
société dans laquelle la définition de la valeuraaatteint une
précision maximale. Cette question parcourt toutSiesteme des
contradictions économiqueB’une certaine maniere, on peut dire que
I'échec du « socialisme réel » résulte de l'incégades régimes qui
s’en faisaient les promoteurs a résoudre le probléenla valeur.

Pour gqu’il puisse y avoir échange, une conditiadnnégessaire : la
division du travail. Si on vivait dans une sociétéchacun produit de
quoi subvenir a ses propres besoins, il N’y ayastd’échanges. C’est

ce que Proudhon exprime de fagon imagée :

« Puis donc que parmi les objets dont jai besomjrés-grand
nombre ne se trouve dans la nature qu’en une ¢éanédiocre, ou
méme ne se trouve pas du tout, je suis forcé d’aide production
de ce qui me manque ; et comme je ne puis mettraia a tant de
choses, je proposerai a d'autres hommes, mes oddlisrs dans
des fonctions diverses, de me céder une partiewts produits en
échange du mien. Jaurai donc par devers moi, de produit
particulier, toujours plus que je ne consomme p@gne que mes
pairs auront par devers eux, de leurs produitsesp, plus qu'ils
n‘'usent. Cette convention tacite s’accomplit parcéeanmerce. A
cette occasion, nous ferons observer que la sucndsgique des
deux espéces de valeur apparait bien mieux enem lthistoire
que dans la théorie, les hommes ayant passé dexsnilannées a
se disputer les biens naturels, c’est ce qu’onleplgecommunauté
primitive, avant que leur industrie elt donné liau aucun
échange. »Jysteme des contradictions économiqué6-61)

Jusqu’a ce point de l'exposé, il n'y a rien de bienginal,
Proudhon le reconnait: « Les économistes, diiil trés-bien fait
ressortir le double caractere de la valeur ». Lacotnmence sa
critique, précise-t-il, c’est que les économisteEsnpas rendu avec la
méme netteté la nature contradictoire de la valguirréside dans le
conflit entre la productivité et la rentabilité. Effet, nous sommes
d’autant plus riches que nous produisons et écluasgdavantage ;
nous sommes donc tentés de produire le plus pessélzaleur utile,
afin d’augmenter d’autant ses échanges, et patnfouissances. Or,
« |'effet inévitable de la multiplication des vatsuest de les avilir :
plus une marchandise abonde, plus elle perd adfegdh et se déprécie
commercialement » ; autrement dit, la surproductaih baisser les
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prix. On peut comparer avée Capital: « a une masse croissante de
la richesse matérielle peut correspondre un dé&mwisnt simultané
de sa valeur. Ce mouvement contradictoire proviéat double
caractere du travail » (Pléiade, tome |, p. 57§)dl donc une relation
directe de causalité entre la valeur et le traveitessaire a la
production. Le travail s'impose comme source eturesle la valeur
dans le processus d’industrialisation des biens iakroent
nécessaires, ce qu’exprime Proudhon en disant tpu&ateur utile et
la valeur échangeable restent donc fatalement éréds 'une a
'autre, bien que par leur nature elles tendenttinaellement a
s’exclure. » $ystéme des contradictions économidués.)

Si le travail est la mesure scientifique de la wglson fondement
reste I'utilité. Mais le systeme capitaliste netgamais parvenir a une
définition exacte de la valeur, que Proudhon désipus le terme de
«valeur synthétique », ou valeur constituée. JBamcal expose
parfaitement cette difficulté dasoudhon et I'autogestion

« Par suite des défauts d'organisation, des stestaberrantes,
des institutions juridiqgues spoliatrices, de corhjhtgations
erronées ou inexistantes, cette valeur oscilleagndrbitrairement
au gré d'une offre et dune demande qui, loin daddire la
confrontation objective d’'une valeur d'usage (basdreles besoins
réels des consommateurs) et d'une valeur d’éch¢bragee sur les
colts réels en travail), deviennent des “divinitépricieuses”, qui
masquent I'ignorance, la fraude et I'imprécisfn»

L’économie politique du systeme capitaliste teredoms les termes
de Proudhon, a « éterniser les anomalies de laale

« Partout ou le travail n’a point été socialis@st*a-dire partout
ou la valeur ne s’est pas déterminée synthétiquemkry a
perturbation et déloyauté dans les échanges, guerreuses et
d’embuscades, empéchement a la production, adalaiion et a la
consommation, labeur improductif, absence de gasnt
spoliation, insolidarité, indigence et luxe, mais méme temps
effort du génie social pour conquérir la justicd, tendance
constante vers l'association et I'ordre. L’'économpaitique n’est
autre chose que l'histoire de cette grande luttéSystéme des
contradictions économiquegp. 102-103)

Bien que Proudhon déclare qu'il entend se limitex &aits, il est
animé d’'une nette intention normative, en ce semd tpnte de
montrer quel pourrait étre la fonction de I'éconerpblitique dans la
définition des fondements d’'une société répondahordre et a la
justice. La valeur subit des oscillations permaegmonsécutives aux

33 Jean BancaRroudhon et I'autogestiorRaris, éditions du groupe Fresnes Antony de la
Fédération anarchiste, 1980, p.45.) Parlant cettede la fixation de la valeur d'échange, J.
Bancal écrit par ailleurs danBroudhon, pluralisme et autogestior« Par suite "des
défectuosités de la concurrence, du monopolejmdkistrie divergente et morcelée, en un mot
du défaut d'organisation”, dans la pratique cexeibn estarbitraire. Elle oscille au gré de
I'offre et de la demande et celles-ci, loin de ties fidélement la rareté et I'utilité, sont
faussées par des "perturbations économiques”. ¢apsces de la mode", "les insuffisances
de la consommation”, d'une part — "les fraudes ceroi@es", la déloyauté dans les
échanges", "les empéchements a la productionaetiaculation”, "les points d'étranglement”,
"les labeurs improductifs" d'autre part — fausgent le jeu des mécanismes économiques. »
(Aubier-Montaigne, T. I, p. 41) .
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variations de l'offre et de la demande. On est aci coeur de
I’économie politiqgue « bourgeoise ». Le bien-éteela société dépend
de la quantité de produits disponibles, de leuiiét@ret de leur
proportion. Il s’agit donc, a chaque instant, daliseér cet objectif de
facon a assurer la satisfaction du plus grand mohaolgs les manuels
d’économie définissent l'offre et la demande, castire le marché,
comme le seul moyen de déterminer les besoins dEstsa
eéconomiques — individus ou sociétés. Les systéncesoéniques
relevant du « socialisme réel » ont tenté de régkerprobleme a
travers la définition des besoins par I'Etat. Ont gae cela a été un
échec.

Dans le systeme capitaliste, les variations defréoket de la
demande sont moins I'expression des variationsbessins (ce que
Proudhon appelle I'utilité) que de I'anarchie écmmgue inhérente au
régime propriétaire, de la concurrence, du mongmee« I'industrie
divergente et morcelée, en un mot du défaut d’osgéion ».
(Avertissement aux propriétairep. 192). Proudhon pense que c'est
par la socialisation du travail qu'on peut comprend comment, par
une série d'oscillations entre I'offre et la demanié valeur de chaque
produit tend constamment a se mettre de niveaulay@etx de revient
et avec les besoins de la consommation, et pa€qaest a s’'établir
d'une maniére fixe et positive ».Systeme des contradictions
économiquesl02)

Dansl’Avertissement aux propriétaire®roudhon a recours a une
de ses astuces argumentatives habituelles, lagardbprend le cas
d’'un homme qui est propriétaire d’'un arbre sauvagel’un autre,
propriétaire d’'un arbre portant des fruits. Si oesore la valeur d’'un
arbre au travail nécessaire pour le couper, lex deummes sont
possesseurs de la méme richesse. « C’est la ceppendaabsurdité »,
dit Proudhon. Le travail n’est pas la mesure dealaur d’'usage, mais
de la valeur d’échange.

C’est par la socialisation de la production queréail devient
social. « La ou il n'y a pas de civilisation, ilyna pas d’économie »
(Avertissement aux propriétairgs. 191.) Contestant I'affirmation des
économistes selon lesquels le capital est la neatier la richesse,
Proudhon affirme au contraire que « c’est le tdalaitravail seul, qui
crée successivement chaque utilité donnée a cerrestet qui
conséquemment les transforme en capitaux et eassels. Le capital
est du travail, c'est-a-dire de lintelligence et th vie réalisées ».
(Systéme des contradictions économigd@4) Marx n’exprimera pas
autre chose en disant que la valeur d’échangeusstment « créée »
par le travail et que le capital n’est que du tilavaristallisé ».

Mais comment définir la quantité, la variété desdpits ? D’aprés
le temps de travail nécessaire pour les obtertiRiudhon. L'utilité
est le fondement de la valeur, mais le travail shl@ mesure. La
valeur relative des produits est constituée patetaps de travail
nécessaire pour les obtenir ; le prix n’étant gesgpression monétaire
de cette valeur relative.

Tant que le travail n‘aura pas été réellement $ieéieet que la
définition de la valeur naura pas été constitdéepnomie politique
sera «la théorie du malheur et I'organisation denlisére ». « Il
importe donc de reprendre I'étude des faits et destines
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économiques, d’en dégager I'esprit et d’en formudephilosophie.
Sans cela, nulle intelligence de la marche desesxine peut étre
acquise, nulle réforme essayée Sygtéme des contradictions
economiques p. 103) Il s’agit en somme de trouver les bases
théoriques d’'une société organisée, fondée swsd@ation, et qui ne
sera ni le libéralisme ni I'étatisme. Jusqu’'a pnésée socialisme a
commis l'erreur de « perpétuer la réverie religeean se lancant dans
un avenir fantastique au lieu de saisir la réggl’écrase ». Ce n’'est
pas ainsi que Proudhon concoit « la science écapamia véritable
science sociale »; il se refuse a répondre par adgwiori aux
redoutables problemes de I'organisation sociatbeda répartition des
richesses : « J'interrogerai I'économie politiguemene la dépositaire
des pensées secretes de I'hnumanité ; je ferairpkaefaits selon
'ordre de leur génération». Le marché est un émmde la
constitution de la valeur : I'antinomie offre-dendanet I'antinomie
valeur d’échange-valeur d'usage doivent étre misas relation.
« l'utilité fait naitre I'offre et la demande, ekltes-ci a leur tour,
variant perpétuellement, produisent toutes les llasons de la
valeur » Avertissement aux propriétairgs

Division du travalil

Dans la société capitaliste, on ne produit presplies pour
consommer soi-méme. La majeure partie de la pramucest
composée de marchandises destinées a étre échangdesmarché.
Une société qui ne produit que des valeurs d’'uszgst-a-dire qui ne
produit que des biens pour la consommation immeédides
producteurs, reste une société tres pauvre, carnel dispose que
d’'une gamme tres limitée de produits. C'est seutgniersque la
productivit¢ du travail s’accroit, lorsqu’'une grendjuantité de
produits est offerte sur le marché, que la richesggale s’accroit :
c’est-a-dire lorsqu’il y a division du travail. «oUis les hommes sont
égaux dans la communauté primitive, égaux par hewité et leur
ignorance. » Cette remarque met a leur place tgsstés qui veulent
Opérer un retour en arriére.

Tout d’abord, il se crée une division sociale davail : les
membres de différentes professions spécialiséesaangent les
produits dont ils ont besoin. Chaque artisan falarigptégralement son
produit. Mais un tel systeme ne permet pas la ioéat'un trés gros
surplus. Ce n’est quavec la division technique davail
gu’apparaitront de gros surplus et que pourra selaogper vraiment
le capitalisme industriel.

« Depuis que l'outillage a été si admirablemenfgmionné, un
meécanicien n’est plus qu'un homme qui sait donnercaup de
lime ou présenter une piece au raboSys(éme des contradictions
economiqueg 112.)

C’est la division du travail qui permet un accreisent prodigieux
de la production. Mais en méme temps, elle estaase de misére
accrue. «La division, hors de laquelle point degpks, point de
richesse, point d'égalité, subalternise l'ouvrieend lintelligence
inutile, la richesse nuisible, et I'égalité impddsi » Systeme des
contradictions économiqued 108.) Elle porte en elle ses propres
contradictions, elle conduit a la prolongation dgdurnée de travail, a
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la baisse du salaire, a la dépréciation du tragallaccroissement du
rythme de travail. Car les capitalistes se trouansituation forte : le
nombre des chOmeurs met ces derniers en conculesnoas avec les
autres. Or, comme pour faire un travail parceljaiten’est besoin

d’aucune spécialisation, I'employeur peut impossr conditions. Telle
est la conséquence de la dépréciation de la vdiletravail.

«Un homme a remarqué qu’en divisant la productaonses
diverses parties, et les faisant chacune exécuateuip ouvrier a
part, il obtiendrait une multiplication de forcerdde produit serait
de beaucoup supérieur a la somme de travail queed@nméme
nombre d’ouvriers lorsque le travail n’est pas siviSaisissant le
fil de cette idée, il se dit qu’en formant un greupermanent de
travailleurs assortis pour l'objet spécial qu'il swopose, il
obtiendra une production plus abondante et a mdendrais » (,
Systeme des contradictions économigques

Il ne s’agit pas de prendre cette affirmation det&re. La division
du travail n’est évidemment pas apparue parce gu'lomme a
remarqué que...»: Proudhon décrit un processeglset, pour
I'exprimer, il propose une parabole. Le productseitrouve exclu de
la propriété des moyens de production : c’est de o®nstatation que
part toute analyse du capitalisme, de I'apprommaties moyens de
production entre les mains d'une classe privilégiée laguelle
correspond, dans une économie fondée sur la dividio travall,
I'appropriation du produit du travail collectif. Ligavail collectif, en
effet, ne correspond pas a la somme des travauxidodls. Le
capitalisme entretient cette illusion : lorsqu'dtnibue la journée de
travail de 200 ouvriers, il paie une journée a dnaget verse la méme
somme que Ss’il rétribuait le méme ouvrier penda®® Fours. Le
salaire est individualisé. En réalité, le produé Keffort des 200
ouvriers ceuvrant selon le principe de la divisiom tavail est
infiniment plus grand que celui fourni par un seubrier travaillant
individuellement pendant 200 jours. Autrement itforce collective
d'un ensemble donné d'ouvriers produit un travdiing valeur
beaucoup plus grande que celle que produiraiemhdene nombre
d’ouvriers travaillant séparément. C’est I'apprafion par le patron
de la valeur de ce travail collectif qui définiexploitation, ce que
Proudhon appelle I'« erreur de compte ». Car lelté@sde la force
collective, le capitaliste ne le rétribue pasnelpaie aux ouvriers que
ce qui est strictement nécessaire a leur entretienreste, il se
I'attribue.

Le machinisme

La machine et la technique jouent un role déterntindans
I'élaboration de la théorie socialiste aussi bi¢ezc Proudhon que
chez Marx. En effet, la technologie constitue us ftmdements de la
détermination des modes de production. On conrefe dameuse
phrase de Marx tirée delisere de la philosophie « Les rapports
sociaux sont intimement liés aux forces productias acquéerant de
nouvelles forces productives, les hommes changamt inode de
production, et en changeant le mode de productmmaniere de
gagner leur vie, ils changent tous leurs rappartsasix. Le moulin a
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bras vous donnera la société avec le suzeraimpldin & vapeur, la
société avec le capitaliste industriel. » (La Riéjavol. I, p. 79.)

Ce passage de Marx constitue une des référencetukesitilisées
dans les cours de formation marxiste pour illus&€mvention » du
matérialisme historique, qui stipule un rapport a®respondance
entre les instruments utilisés dans la productideserapports que les
hommes établissent entre eux a travers ces ingtitsme

Georges Sorel fait remarquer dans I'Introductioril guécrite en
1910 auKarl Marx d’Arturo Labriola (traduction Edouard Berth) que
les lacunes évidentes de Marx, voire les simplisndes ses
affirmations, ne doivent pas cacher 'idée génégaid’animait, c’'est-
a-dire la recherche d’'une cohérence dans I'évaluties sociétés afin
de pouvoir déterminer les conditions générales 'aehement du
communisme. C'est ce qu'exprime Marx dar@dpital :

« Ce qui distingue une époque économique d’uneeaatest
moins ce que I'on fabrique que la maniére de fal@igles moyens
de travail par lesquels on fabrique. Les moyensalail mesurent
le degré du développement du travailleur, et ineliques rapports
sociaux dans lesquels il travaille.e(Capital 3 section, VII, 1, p.
250, La Pléiade, vol. I.)

Le rapport de 'lhomme a la machine et, d’'une faglus générale,
a la production, apparait donc comme un rapporiaso&elon
Proudhon, la théorie économique classique, powoirgas compris
cela, n'offre que des «rudiments », et c’'est poela, dit-il encore
dans leSysteme des contradictions économigges « nous la voyons
stationner depuis un demi-siecle. Proudhon va deefforcer de
déterminer en quoi le machinisme introduit dans Hasports de
production capitalistes des éléments nouveaux, wetold, les
contradictions spécifiques que ce phénomene apporte

La division du travail n’a pu étre introduite a gd& échelle dans
I'’économie que par le développement du machinisiea machine,
dit Proudhon, est le symbole de la liberté humdimesigne de notre
domination sur la nature. » La machine permet dmonaliser le
travail, d’augmenter la production en économisanttémps. Elle
permet de combiner plusieurs opérations auparavaites en
plusieurs moments. Elle réunit diverses particulastravail que la
division avait séparées. « Toute machine peutd&fiaie : un résumé
de plusieurs opérations, une simplification de adss une
condensation du travail, une réduction de fraigSysteme des
contradictions économiqués140.)

Grace a elle donc, il devrait y avoir «diminutiole peine de
I'ouvrier, baisse de prix sur le produit, mouvemeéans le rapport des
valeurs, progrés vers de nouvelles découvertemiasement du bien-
étre général » (I, p. 140). Qu’en est-il en réditéa réduction des
prix consécutive au machinisme augmente le marohé lps produits
fabriqués, augmente le profit capitaliste, incitenc a produire plus.
Mais la conséquence immédiate est que cela proviyebdémage,
puisque de nombreux travailleurs sont exclus dertauction. Ce
chébmage permanent crée une armée de réserve iptlequi force
les travailleurs a accepter de faibles salair€3e que les économistes
devraient dire, c’est que les machines, de mémelaukvision du
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travail, sont tout a la fois dans le systeme aaedléconomie sociale,
et une source de richesse, et une cause permaetrftdale de
misere. » Pystéme des contradictions économiqliesl50.) Non
seulement le machinisme crée des chomeurs, il déwwdalement le
travail manuel en général ; il transforme de nombreuvriers
qualifiés en ouvriers non qualifiés. « La machine l'atelier, apres
avoir dégradé le travailleur en lui donnant un neaiichéve de l'avilir
en le faisant déchoir du rang d’artisan a celund@ceuvre. »

Aux capitalistes qui se réjouissent de pouvoircgraux machines,
délivrer le capital de «l'oppression du travailBroudhon répond :
« Si les ouvriers vous codltent, ils sont vos achsteque ferez-vous
quand, chassés par vous, ils ne consommeront pluSystéeme des
contradictions économiqueB, 152.) Malgré l'apport de richesses
produites par les machines, celles-ci ont aussir@@vec elles leurs
propres contradictions. « L’'influence subversives daachines sur
I’économie sociale et la condition des travailleaisxerce en mille
modes, qui tous s’enchainent et s’appellent réqgiement: la
cessation du travail, la réduction du salaire, lapmoduction,
'encombrement, l'altération et la falsification -deproduits, les
faillites, le déclassement des ouvriers, la dégdmér de I'espece, et
finalement les maladies et la mort . » (p. 157 uBhmn commente :

« La description de la misére des classes ouvrpaek. Buret a
guelque chose de fantastique, qui vous oppresssustépouvante.
Ce sont des scenes auxquelles l'imagination refiesecroire,
malgré les certificats et les procés-verbaux. Desu¥ tout nus,
cachés au fond d’'une alcdve dégarnie, avec ledansnnus ; des
populations entiéres qui ne vont plus le dimancliéglise, parce
gu’elles sont nues ; des cadavres gardés huit gams sépulture,
parce qu’il ne reste du défunt ni linceul pour ewelir, ni de quoi
payer la biere et le croque-mort (et I'évéque joeit4 a 500 000 liv
de rente); des familles entassées sur des éguiviant de
chambrée avec les porcs, et saisies toutes vivda paurriture, ou
habitant dans des trous, comme les albinos ; désgémaires
couchés nus sur des planches nues ; et la vierge pbstituée
expirant dans la méme nudité: partout le désesptar
consomption, la faim, la faim ! ... et ce peuplei, expie les crimes
de ses maitres, ne se révolte pas ! Non, pardesries de Némésis
I Quand le peuple n'a plus de vengeances, il n'plas de
providence. Les exterminations en masse du monapold pas
encore trouvé de poétes. Nos rimeurs, étrangersaffaixes de ce
monde, sans entrailles pour le prolétaire, contihde soupirer a la
lune leurs mélancoliques voluptés.Sy¢teme des contradictions
économiquesg 240.)

La généralisation du salariat, consacrée par lehm&me, crée
une catégorie croissante de travailleurs dont [zedéance vis-a-vis
de I'employeur se fait de plus en plus oppressi€.est en vain, dit
Proudhon, que la loi assure a chacun le droit tBenise aussi bien
que la faculté de travailler seul et de vendre cti@ent ses
produits », puisque I'atelier a eu pour objet damté le travail isolé.
Le capitalisme se détruit lui-méme, en éliminant s sein les
secteurs dépassés ou trop faibles pour suivre teme/ du
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développement. Que peut faire I'ouvrier qui n'a ges bras, face aux
énormes capitaux nécessaires a l'industrie modernhene peut que

s’assujettir encore plus a I'employeur. « Avec lachine et I'atelier,

le droit divin, c’est-a-dire le principe d’autorjtéit son entrée dans
I'économie politique. » En effet, le capitalismedustriel ne se

développera pleinement qu’avec le machinisme, twuivera sa plus
grande source de plus-value. La machine sert aitalisie a réduire

son prix de revient afin d’éliminer la concurrentie machine, du

point de vue du capitaliste, ne présente d’intéuét si elle permet
d’économiser du travail, c’est-a-dire des salaires.

* % %

Proudhon fait le constat que si la multiplicatices goroduits a pour
conséquence inéluctable la diminution de leur vallms producteurs
tendent donc a restreindre leur production pouteéviavilissement
des cours. On arrive au constat que la hausselmidae des produits
ne sont pas dépendants de leur colt de producticsedeur utilité
mais de leur rareté. « Car, remarquons-le biehalssse et la baisse
des marchandises sont indépendantes de la qualditéravail
dépensée dans la production. >Sygtéme des contradictions
économique$5.) Proudhon n’a pas d’explication : «il n’y asp sur
la contradiction inhérente a la notion de valeercduse assignable, ni
d’explication possible » Systéme des contradictions économiques,
66).

Proudhon est en quelque sorte allé jusqu'a ladindié ce qu'il
pouvait faire a son époque, et il reconnait qual pas la solution. Le
probléme gu’il pose se verra opposer deux typeslgions :

— Les économistes libéraux se fonderont sur le tabndes
oscillations de la valeur pour Iégitimer I'inégéliles revenus et des
fortunes et diront que seul le marché et la loil'dffre et de la
demande peuvent constituer la base de I'éconortiteipe.

— Les socialistes diront que I'économie politiguesh pas une
science et que seule l'intervention de I'Etat pégter ce probléme.

Chacune de ces deux solutions répugnaient a Prou@hone peut
aujourd’hui lui reprocher de ne pas avoir trouvédigie unissant le codt,
l'utilité et la rareté, ni la part respective deactin de ces éléments. La
théorie de I'école marginaliste apportera un déthet solution au
probleme posé. Selon les marginalistes, le coln ddwoduit est
déterminé par la valeur du dernier exemplaire dproduit disponible
sur le marché. Cette théorie introduit donc laorotie rareté relative, et
relie I'utilité et la rareté.

Marx, quant a lui, disait que Proudhon n’avait pgesuve la
solution parce qu’il ne tenait pas compte de la amie. Cette
explication n’est pas convaincante et Marx montre, as plus que
Proudhon, il n'avait saisi le lien entre utilité rareté. Pour Marx, la
plus-value provient essentiellement de la difféecentre la valeur
d’'usage de la force de travail et sa valeur d’éghafchez Proudhon,
une insistance particuliere est mise sur la vadgoutée apportée par
le caractére collectif et coordonné du travail avers la division du
travail. Pour Marx, le profit du capitaliste repcagr I'appropriation
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de la valeur résultant de la différence entre lét c® production de
chaque produit et son prix de vente. Pour ProudHenx vol
capitaliste » résulte de I'appropriation de la uval@roduite par le
travail associé des ouvriers, ces derniers n’@@&munérés que sur la
base de leur travail individuel. DanQu’est-ce la propriété,?
Proudhon dit encore : « Le capitaliste, dit-on,agéles journées des
ouvriers ; pour étre exact, il faut dire que leitdste a payé autant
de fois une journée qu’il a employé d’ouvriers almagour, ce qui
n'est point du tout la méme chose. Car, cette foncmense qui
résulte de I'union et de I’harmonie des travailfguwte la convergence
et de la simultanéité de leurs efforts, il ne I payée ».

La concurrence

Dans la troisieme «époque » de sa simulation duitatiame,
Proudhon s’efforce de montrer le caractére inéldtdl la concurrence
dans le systeme capitaliste car elle est « nécessda constitution de
la valeur ». $ystéme des contradictions économiquésl.) La loi de
la concurrence est une des lois fondamentalespitalisme. Sans elle,
il N’y aurait pas eu de capitalisme, car il n'yatipas eu, a un certain
stade de son développement, de mobile pour I'ackatim du capital.
La concurrence dérive directement de la proprigt&e des moyens de
production. « Dans la concurrence, ce sont lesaapiles machines,
les procédés, les talents et I'expérience, c'alitea-encore des
capitaux, qui sont en lutte ; la victoire est ad8suaux plus gros
bataillons. » $ysteme des contradictions économidu2e9.)

Son exposé va jusqu’a développer ce qui pourredt idterprété
comme une défense de la concurrence contre tautdite de I'Etat a
en limiter les effets par des subventions : « to@®mpense décernée
a I'industrie, autre que le prix naturel du progdegt un don gratuit, un
pot-de-vin prélevé sur le consommateur », dit-il.

Ainsi, la concurrence, désignée comme la causeldelés troubles
dans I'Avertissement aux propriétaires, est réftébildans l&Systeme
des contradictions économiques

« ...I'offre et la demande, que I'on prétend étreséalle régle
des valeurs, ne sont autre chose que deux fornrésnogielles
servant a mettre en présence la valeur d'utilitdaevaleur en
échange, et a provoquer leur conciliation. Ce $estdeux pbles
électriques, dont la mise en rapport doit prodiégrephénomene
d’affinité économique appelé échange. Comme lesspdé la pile,
I'offre et la demande sont diamétralement opposgtegndent sans
cesse a s’annuler l'une l'autre ; c’est par lewagonisme que le
prix des choses ou s’exagére ou s’'anéantit : ohdanc savoir s'il
n'est pas possible, en toute occasion, d’équilibrefaire transiger
ces deux puissances, de maniere que le prix degglsoit toujours
I'expression de la valeur vraie, I'expression de jiestice. »
(Systeme des contradictions économigpeg?2)

La concurrence « est nécessaire a la constitugda galeur, c’est-
a-dire au principe méme de la répartition, et panséquent a
'avénement de [I'égalité. » Pourtant, si la conence, « analysée
dans son principe, est une inspiration de la jasticProudhon va
montrer que, dans la pratique, elle a des effetaglateurs. « La
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concurrence, avec son instinct homicide, enlévpai@ a toute une
classe de travailleurs, et elle ne voit la qu'umeékoration, une
économie. »Qystéme des contradictions économidu&83.)

La multiplicité des unités de production suscitererlles une lutte
pour l'obtention des machines. Réduire les coQtspdmuction,
augmenter la productivité du travail sera doncdacs principal du
capitalisme. Or, cela impliqgue le perfectionnemdats moyens de
production, leur accroissement ; le remplacemestad®riers par des
machines. Dans cette lutte, ce sont les plus gubgagnent : des
ouvriers seront réduits au chbmage, mais aussettaic hombre de
capitalistes ruinés par cette lutte.

Parallelement, plus le machinisme se développes pluest
nécessaire d'avoir de capitaux pour que I'entrepnmiisse étre
rentable. Peu a peu, la petite entreprise estragsiguement éliminée.
Les plus aptes a triompher de la concurrence sesalles qui auront
le plus de capitaux, le plus de réserves de matigremieres, qui
seront capables d’investir le plus.

Le capital se concentre en un nombre de plus enrgktreint de
mains. La dimension moyenne des entreprises graQdilques tres
grandes entreprises centralisent une quantité gemsale production,
un nombre de salariés prodigieux. Les petites prises sont écrasées
par les grosses : leur prix de revient est tropé&lelles ne font plus de
profit et se ruinent. La concurrence capitalistendtot donc a
I'expropriation progressive des plus faibles, expition qui a
caractérisé toute son évolution depuis ses déhats.entrepreneurs
dépossedeés de leur capital se reconvertissentveentent les salariés
de ceux qui les ont expropriés. lls peuvent mémemie ouvriers ou
employés : c’est la prolétarisation des classesemugs. « La classe
moyenne tombe en prolétarisation et disparait %, Rlioudhon
(Correspondance, 12 juillet 1855). La loi de la a@amence, loi
fondamentale du capitalisme, se pose comme le mobdi
'accumulation du capital. Par la lutte qu’elle yogue entre les
détenteurs du capital, elle implique intrinséquetmanconcentration
du capital, c’est-a-dire le monopole.

Proudhon a souvent une maniere provocatrice d'expses idées et
'apparente défense de la concurrence peut pateitrblante. Pourtant,
on le verra, il anticipe une fois de plus sur débats qui eurent lieu
dans les pays de communisme d’Etat autour de Istiqonedu « marche
socialiste », a partir de I'ére Khrouchtchev.

Le monopole
La concentration du capital est une conséquend&wvsution du

capitalisme concurrentiel. Si le capital est ndadibre concurrence,
celle-ci conduit a la concentration des capitauxa@t monopoles.
« Le monopole est le terme fatal de la concurrené@ans ce premier
stade, celui du capitalisme concurrentiel du déhwusiécle dernier, il
y a eu un mouvement vers la baisse des prix décarbissement de la
production. A cette époque, il y avait un grand hoend’entreprises
qui se concurrencaient, ce qui favorisait la bawse prix, chacune
luttant pour conquérir le marché. Mais progressieein les
entreprises les moins capables ont été éliminéeles qui restaient
pouvaient s’entendre entre elles pour limiter lactorence et cesser
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de réduire les prix. Un tel accord ne pouvait é&&specté qu’en
réduisant la production. Limiter la production petnde vendre plus
cher, d’augmenter les profits, d’accumuler plucdpitaux. En méme
temps que le monopole permet la fixation arbitrattes prix,

I'accroissement de I'écart entre les prix des pitsdat les salaires
distribués, en résumé la libre fixation des béms&fidl diminue la
capacité de consommation d'une large partie deolaulption, de

méme qu’il provoque le chémage par la diminution pitleduction

gu’il engendre. Ainsi, le travailleur, « s’il chGm# ne gagne rien :
comment achetera-t-il jamais ? Et si le monopoteupeut se défaire
de ses produits, comment son entreprise subsisétia? » On voit
donc a la lumiere de cet argument, que les actualidemnités de
chdémage favorisent autant les employeurs que tamitleurs... Les
monopoleurs ne peuvent plus investir leurs capitdamns la méme
branche de production, puisque investir signifiedpire plus et que,
précisément, ils se sont mis d’accord pour limigeproduction dans
cette branche afin de maintenir des prix élevésssAle monopole
doit-il s’étendre, pour commencer, dans dautrestesgs de
I'’économie. « Ses développements embrassent lidfyrie aussi bien
que le commerce et I'industrie, et toutes les espéle produits. C’est
le monopole terrien qui appauvrit encore et renbdalitable la

campagne romaine, et qui forme le cercle vicieux agite

convulsivement I'Angleterre ; c’est lui qui, établiolemment a la
suite d’'une guerre de race, produit tous les maantidande. » Si

Proudhon passe quelque peu a c6té des véritabhtemsade cette
guerre, il n’en voit pas moins le caractere expamsste du capital
monopolistique, de ce gu'il appellera la « féodairtdustrielle » pour
caractériser le grand capital sous Napoléo#?lll

Baisse tendancielle du taux de profit
et crises conjoncturelles

L’aggravation des contradictions du régime capstaliconduit
aussi a l'aggravation de la division de la sociéte classes : la
nouvelle féodalité monopoliste voit sa puissanceitier par
I'accumulation des moyens financiers, pendant guprblétariat voit
sa situation se dégrader. Pourtant, la puissanceadial se trouve
menacee par la baisse du taux de profit :

« Par la puissance du travail, par la multiplicatcu produit et
par les échanges, lintérét du capitaliste, en tdésu termes
'aubaine de loisif, tend a diminuer toujours, @dr atténuation
constante, a disparaitre. » (Deuxieme mémoire.)

L’appropriation de la plus-value étant la raisoétrE essentielle du
capitaliste, si la baisse du taux de profit s’avaréluctable, elle
annonce, en méme temps, l'effondrement du systédPneudhon
précisera les raisons de cette baisse : 'augmentde la valeur des
instruments de production et des matieres premi@eessaires
immobilise une part croissante de capital par retpgpda valeur de la
force de travail engagée. C'est ce que le marxispeellera

34 L'analyse de Proudhon est d'autant plus remblgugue Le Systeme des
contradictions économiquesst écrit en 1846, alors que les historiens der@mie placent
I'apparition des premiers monopoles au moment d#éfaession industrielle internationale
des années 1870-1890.
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'augmentation de la composition organique du @dpitLe
développement industriel et la concurrence provofjuee baisse du
taux d'intérét ; d’autre part, 'augmentation dwpital fixe implique a
son tour la multiplication des préts. Enfin, I'intention de I'Etat
pourra également imposer une baisse du loyer dgeld De cette
situation, Proudhon conclut que les crises en régiapitaliste ont un
caractére inévitable. En effet, par la nature mé@meégime, il se crée
une sous-consommation insurmontable : en périodxpdhsion,
toutes les forces productives sont en activité.sMadtte expansion
s’accompagne de lI'impossibilité, pour les masses;ahsommer toute
la production. Ces crises provoquent une évolutidans le
capitalisme. L’entrepreneur tentera de diminuer lesits de
production : il mécanisera, diminuera les salaifesa appel a une
main-d’ceuvre moins codteuse, provoquera la dépiécieu travail.

La baisse des prix, la fermeture des débouchés emett
I'entrepreneur dans I'impossibilité de payer leiéts et le forcent a
cesser la production. Les faillites se multipliente développement
de l'outillage nécessite une augmentation du chptalaquelle
beaucoup ne peuvent faire face. L’affaiblissemeetatif de
I'agriculture et son accaparement par les foraeanitieres, le recul de
la propriété immobiliere devant la propriété mabi, I'extension des
besoins de numéraire provoquent I'extension dutalafinancier et
annoncent des crises plus étendues, a mesureimgigstrialisation se
développe. L’accroissement du salariat, l'affag@isient de la
population rurale et de la moyenne bourgeoisieseneules écarts et
multiplient le nombre de ceux qui sont acculés a slaus-
consommation. C’est ainsi que Proudhon analysaitsitaation
economique da la France sous le Second Empirea guiapparaitre
les premiers développements du capitalisme morgipoli

Proudhon en conclut a I'impossibilité de supprirtesr caracteres
inhumains du systéme en maintenant I'appropriatiapitaliste des
forces productives. L’exploitation du travaillewsa déqualification,
I'élimination de la petite industrie, le chémages Ibas salaires, tout
cela fait partie de la logique du capitalisme etpeet étre détruit a
I'intérieur du systeme. Il est impossible de sumer certains cotés
néfastes du régime sans mettre en cause I'enseAussi, est-ce a la
transformation radicale du systeme de productionil giaut
s’employer.

Science et marxisme

Si, en 1846, a la publication dB8ystéme des contradictions
économiquesMarx fait une critique virulente du livre, il fagarder a
I'esprit que le Marx qui répond au livre de Proudimdest pas le Marx
de la maturité. C’est quelqu’un qui se chercheuetente d’appliquer
a létude de la société et en particulier a sonctionnement
économique, une méthode « scientifique ».

En 1846, il pense avoir trouvé cette méthode, l& gxposée dans
I'ldéologie allemandell lui faudra des années pour se rendre compte
de I'inadaptation de cette méthode a I'objet duaiaqu’il entreprend.
On ne peut que formuler des hypothéses sur lesnsidu retard pris
par Marx : la conscience de cette inadaptatiors&s$ doute la raison

hY

pour laquelle I'ldéologie allemandea été laissé a la « critique
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rongeuse des souris », selon I'expression d’Engstlsp’a pas été
publié.

A en croire George Sorel, si «I'emploi du terme steialisme
scientifique, adopté communément en Allemagne pigsigner les
doctrines de la social-démocratie, a beaucoup ibastra jeter la
confusion dans les études faites sur I'ceuvre dex Mar, ce n'est pas

Marx qui I'a inventé : il est déja utilisé par Pdhwwn en 1840 dans son
Premier mémoireur la propriéte.

Georges Sorel écrit encore :

« Il faut ajouter que dans la littérature socialistevient
constamment cette idée que le marxisme est un ialabére, c'est-
a-dire une connaissance organisée d’une manietegaieaa celle
des sciences naturelles. On a donc été amenéra que Marx
avait construit ses théories avec des préoccumaitentiques a
celles que I'on rencontre chez le savant contenipo@est une
erreur fondamentale qu’il ne sera plus permis dargettre apres
la critique que nous présente Arturo Labriola.

« Lorsque jessayai, en 1898, de me rendre comggesdurces
qui avaient été utilisées par Marx, je fus trepeade voir que les
références duCapital indiquent de singulieres lacunes dans les
connaissances de [lauteur. Il avait lu, avec un&ntabn
minutieuse, les grands économistes, beaucoup des lignglais
consacreés a I'histoire anglaise ; mais sur la Frasar I'antiquité et
sur le Moyen Age, il ne savait vraiment que peucliase.

« Bien qu’il ait maintes fois soutenu que, pour poemdre les
rapports sociaux d'une époque, il faut se reposiex procédes
employés dans la production, ses études technolegigtaient
demeurées singulierement rudimentaires.3..)

«Quand on part de ce fait que Marx n'était pasépénde
I'esprit scientifiqgue du XIX siécle, il devient facile de comprendre
pourquoi son ceuvre a pu donner lieu a des jugemsints
contradictoires. »

On peut en effet s’interroger sur le niveau réelcdenaissance
scientifique que possédait Marx, relativement a épaque. Dange
Capital, par exemple, il explique que les rapports soc@ure époque
sont le reflet des procédés employés dans la pliodudes rapports de
production. Or, on peut lire sous la plume de Maue «le moulin a
bras vous donnera la société avec le suzeraimoldin & vapeur, la
société avec le capitaliste industriel ». Malhesesoent, le moulin a
bras ne date pas du Moyen Age mais de I'Antiquitée caractérise
pas la société avec le suzerain mais celle avyaopeiétaire d’esclaves.
La disparition de I'esclavage et le passage ad&toféodale est liée a
I'apparition du moulin a ea#r.

35 Préface a la traduction francgaise, par EdouarthBeéuKarl Marx d'Arturo Labriola,
éd. Riviere, 1910.

36 Cf. Lettre de Marx a Engels, 13 octobre 1851Ces derniers temps d'ailleurs, j'ai
continué a aller a la bibliothéque pour y piochataut la technologie et son histoire, ainsi
que I'agronomie, pour me faire au moins une espgédée générale de tout ce bastringue. »

37 En 1888, Engels rellifdéologie allemandest se rendit compte a quel point « nos
connaissances d'alors en histoire économique étaiecore incomplétes » (Karl Marx,
Friedrich EngelsEtudes philosophiquepréface, Editions sociales, p. 14).
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Prenons un autre exemple. En décrivant les mausésapar
I'excés de travail, Marx explique dane Capital (donc en 1867)
gu’'un travail continu et uniforme affaiblit 'esset «la tension des
esprits animaux »d{e Spann und Schwungkraft der Lebensggister
Parler d’« esprits animaux » en 1867, c’'est é&s &n retard sur les
connaissances de son temps, et choque dans uil ttavae veut
scientifique. En effet, Claude Bernard a publiéxdans auparavant
son Introduction a I'étude de la méthode expérimentatequatorze
ans auparavant s&echercheset on sait depuis lors que I'énergie du
corps fonctionne grace a la combustion du sucréa deéme maniere
gue la machine a vapeur fonctionne grace a cellehdubon. A n’en
pas douter, si Marx avait su cela, il n'aurait pagnqué de relever
I'analogie.

La question est ainsi posée: le fondateur du iakame
scientifique » était-il pénétré de cet esprit siifiue d’'une époque
ou la science a pris un essor colossal ?

Contrairement a l'idée recue, Marx n'a pas passéat#orat en
philosophie : il était inscrit a la faculté de drde Berlin, depuis 1836,
mais le sujet de sa these de doctorat était plplogae. Il présente sa
thése a Iéna en 1841, sur la « différence de laggphie de la nature
chez Démocrite et Epicure » ; il s’est d’ailleuast tonférer son grade
in abstentia c’est-a-dire sans avoir soutenu sa thése.

Il est symptomatique que les sympathies de Mars daite thése
vont a Epicure, alors que c'est Démocrite qui repnée
incontestablement I'esprit scientifique : le prennie s’étonne de rien,
ne cherche pas la connaissance par la scienceparaistaraxie, par
la philosophie ; il ne met pas en doute le témaignaes sens.
L’ataraxie, du grecataraxia absence de troubles est, pour les
épicuriens grecs, un peu ce que le nirvana est lesubouddhistes,
une quiétude absolue de I'ame. Le soleil, selorcilEpi fait environ
deux pieds de diamétre parce qu'il est aussi goanitl parait, tandis
que Démocrite, parfaitement versé en géométrie,gsai est grand
parce qu’il est loin. Démocrite parcourt le mondriprecueillir des
expériences, des connaissances, des observatioesug aupres des
Perses, des Chaldéens, des Egyptiens, des Intheatss qu’Epicure
quitte a peine son jardin d’Athenes pour se rem#nex ou trois fois
en lonie pour visiter des amis. Démocrite chercheéhlité derriere
'apparence : « Ce n’est que dans l'opinion, ditgl’il existe du
chaud, qu’il existe du froid ; en vérité, il n'yque les atomes et le
vide. »

Bien que le sujet de la thése porte sur des phples® de
I’Antiquité grecque, il concerne la philosophie ldenature, c’est-a-
dire la physique. Mais a lire cette these, riermuntre qu’elle a pu
étre écrite au XIX siécle. La fagon dont Marx aborde le systéme
atomique des anciens rapproche au contraire bepysdos son travail
de la vieille scolastique du Moyen Age que des deedes
contemporaines, au moment ou les savants viennentfaite
d’énormes progres. L'atomistique était depuis i@uté grecque une
simple conjecture, elle est devenue, dans les d8oqui ont précédé
la rédaction de la these de Marx, une science atigjue. Dulong et
Petit savent peser les atomes, faute de les vaogadro est capable
de déterminer la quantité relative de moléculestaaare dans un
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flacon de gaz par rapport & un autre. La connaigsde |'extérieur de
I'atome a fait des progres considérables entre E8A®B40, et méme,
I’Anglais Prout, en 1815 fait une incursion a léntur de l'atome,
puisqu’il remarque que les poids atomiques desrgligerps sont des
multiples de ceux de I'hydrogéne, ce qui le pousseoncevoir le
principe de l'unité de la matiéere : la encore,alfait pas de doute que
si Marx avait eu connaissance de cette théorneadrait fait allusion.
Supposons en effet qu’un étudiant présente unesaaries la thése de
Marx une thése sur des atomistes de I'Antiquitérait-il concevable
gu’il ne dise pas au moins quelques mots sur leherehes
contemporaines, et formule quelques réflexions,semit-ce qu’en
passant, sur les rapports entre la matiere etrtjgm@ Simplement
pour montrer qu’il est au courant ?

Apparemment, I'écho des recherches contemporaires pas
parvenu jusqu’a la faculté de droit de Berlin. Marpassé ses années
de formation dans un milieu qui n‘avait pas étéchaupar I'esprit
scientifique du XIX siécle38,

Pourtant, le mot «science » revient a chaque nhstians les
universités allemandes. Le philosophe Hegel nlagds écrit la
Science de la Logigue Mais le mot « science » n’avait pas le méme
sens gu'il a aujourd’hui. Ainsi, a la fin de samiére année de droit,
Marx écrit a son pére a propos d'une philosophiedchit qu’il a
tentée : « ... je pus me rendre compte, une fodwe que je ne m’'en
sortirais pas sans la philosophie. Je pus doncejater dans les bras
de cette science en toute tranquillité, et j'ésrivh nouveau systeme
métaphysique fondamental. » (Lettre du 10 noveni@®7.) Il ne
s’agit pas, chez Marx, d’'une utilisation impropre ohot. Dans un
autre passage de la lettre citée, il dit en effetCe qui pousse
Démocrite au loin, c’'est d’'une part le désir d’agpre, qui ne lui
laisse ni cesse ni tréve, et c’est d’autre pafitede ne pas trouver sa
satisfaction dans la science véritable, c’est-a-ghilosophique. »

La science véritable est donc la philosophie.

A l'inverse, quand le jeune Marx veut désignerdeesce, au sens
ou nous I'entendons aujourd’hui, il utilise unerauexpression : on
apprend ainsi que, la philosophie n'ayant pas faitti©émocrite,
celui-ci « se jette dans les bras de la connaisspositive... »

Au Moyen Age la science est la connaissance déssteacrés. Au
XVIII ¢ siécle en France, sont appelées « philosophiquéss»
recherches en astronomie, en physique, etc., qui, @ur nous,
« scientifiqgues ». A linverse, dans les premiédésennies du XIX
siecle en Allemagne, on appelle science la conmaigsdes systemes
philosophiques : est qualifiée de « scientifiguapplication d’'un de
ceux-ci aux faits observeés, ou aux conclusions aeikes est parvenue
l'investigation positive.

Ces précisions éclairent sans doute d’un jour rawva notion de
« socialisme scientifique » employée par Marx egdim C’est une
notion directement héritée de la philosophie alletea et non pas des

38 Parmi les chercheurs qui ont marqué la sciencXI¥® siécle, mentionnons Dalton,
Proust, Dulong, Petit, Avogadro, Ampére, Faradayitigdlet, Gay-Lussac, Bladgen, J-B.
Dumas, Prout, Berzélius. Le seul Allemand qu'on mumentionner est Humboldt (pour qui
Bakounine avait beaucoup d'estime), mais qui nastde formation allemande (il a travaillé
avec Gay-Lussac).
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conceptions scientifiques entendues au sens dennaigzance
positive ». Le «socialisme scientifique » de Magk Engels est
'application, a I'étude du social, de méthodes Igguphiques
beaucoup plus qu'une démarche scientifique au geescela peut
avoir aujourd’hui. Ainsi, quand Marx ou Engels icpitent un ouvrage
d’économie, ils accordent a la critique de la @olohie de I'auteur
(Duhring ou Proudhon) une place disproportionnéestCQue s'il y a
défaut dans le systéme philosophique (et on emwvértoujours un, en
cherchant bien) I'ceuvre n’est plus « scientifique »

I1l. — Débats et faux débats

La propriété

Dans une large mesure le débat sur le socialises sbnstruit
autour de la question de la propriété. Le jeunexMafmait lui-méme
mené une réflexion sur les vols de bois. C’estaquestion primordiale
pour Proudhon car [lorganisation de la propriététem@ine
I'organisation politique, administrative, juridiquge la société. Tout
commence avec le livre de Proudhon, qu’il écriniti840 — il avait 31
ans —Qu’est-ce que la propriété3?. Dans son journal,e représentant
du peupleil écrira encore, le 9 avril 1848 : « La questgmtiale tout
entiere se résume pour nous dans la proptiété

En 1838, 'académie de Besancon met au concostgde suivant :
« De [l'utilité de la célébration du dimanche, sdas rapports de
I'hygiéne, de la morale, des relations de famitlele cité ». Proudhon
en profite pour exposer ses opinions sur la justicéégalité. Son
mémoire lui valut une médaille de bronze... et ildéeida a le faire
publier. La premiére édition fut tirée a 200 exeamgls et lui valut les
foudres du clergé local. Sa préoccupation était«dkcouvrir et
constater les lois économiques, restrictives de piapriéte,
distributives du travail, afin de maintenir I'égéli entre les
conditions ». Des son premier écrit, on constatecda préoccupation
de notre auteur pour la question de I'égalité. Maigir organiser
I'égalité, il faut régler son compte a la propriéBe sera le mémoire
connu sous le titre d@u’est-ce que la propriété Gu’il dédie, cette
fois, a l'académie de Besancon, a la grande intigmades
académiciens... qui exigéerent la suppression de déicaée dans les
éditions ultérieures de l'ouvrage. L'affaire allaéme jusqu’au
Conseil des ministres ou on se demanda s'il naifapas faire
interdire I'ouvrage et engager des poursuites eotiiuteur. C’est
I’économiste Blanqui (rien a voir avec Auguste) gauva la mise de
Proudhon en présentant a I'’Académie des sciencesaleso et
politiques un rapport reconnaissant le caracténensfique du
mémoire.

La démonstration de Proudhon repose sur l'idée<daepropriété
est un droit d'aubaine, c'est-a-dire le pouvoir geoduire sans
travailler ». La propriété ne peut pas plus sdfiespar des arguments

39 Le titre complet du livre est@u’est-ce que la propriété Recherches sur le principe
du droit et du gouvernement — Premier mémoire ».
40 « Résumé de la question sociale », OC t. VI, . 17
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juridiques que philosophiques, moraux ou écononsigb#le est, dit-il,
« impossible », c’est-a-dire qu’elle ne réalise [gaprincipe de justice
qui lui sert de justification. Proudhon s’en premak partisans de la
propriété que sont les juristes et les économigtesfournissent les
arguments servant a la justifier : le droit natueepremier occupant de
la terre, la loi, le travail. La propriété, dit-#,quand elle serait juste et
possible, aurait pour condition nécessaire I'égalit

C’est que la préoccupation premiere de Proudhorjéhut de sa
carriere d'écrivain, est I'égalité. Ce point doiteégardé a I'esprit car
dans sa maturité, il s'intéressera surtout a kxrtio— évolution qui aura
des conséquences importantes sur sa pensée @oliiqute sa vie,
cependant, il insistera sur le caractére contmidictle la propriété, ce
qui explique que son ceuvre est jalonnée d'une dotdridance a la
condamnation et a la justification. C’est donc himeal le comprendre
que de limiter son point de vue a cette phraseldég et provocatrice :
« La propriété c’est le vol. »

Il faut comprendre la critique proudhonienne dpriapriété dans le
cadre de I'époque, un ordre social hérité de 1789we code
napoléonien, qui avaient érigé la propriété en tdeddsolu. Le
propriétaire avait tous les droits : d'user et d'sdr de son bien, c’'est-
a-dire méme de le détruire. Ce droit absolu s’gpoglit a la terre, aux
biens immobiliers, a l'outillage. La propriété étaacrée elle seule
était le garant de I'ordre social. Or, en 184Qydeant de I'ordre social
pour Proudhon devrait étre I'égalité, « I'égalité@oint de départ ».

En fait, la perspective de Proudhon est plutdt woete de

réformisme radical. 1l veut mettre en place des ngkaents
importants, mais pas par un chamboulement géndtaljour au
lendemain. I ne veut pas faire «une Saint-Bagiingl de

propriétaires », écrit-il a Marx le 17 mai 1846.nk conteste pas la
propriété de celui qui travaille lui-méme et fa#ti®ir son patrimoine.

Ce gu'il conteste, c’est le droit absolu de disposidont bénéficie

tout propriétaire qui ne participe en rien a laenén valeur de son
capital. Il conteste le droit qu'a tout propriééaide bénéficier d’'un

« droit d’aubaine » (intérét du capital) illimitéamnks le temps tandis
gue c’est un autre qui met en valeur son bien. dhou attaque donc
I'institution de la propriété en tant que sourceisiveté qui entretient
un propriétaire absentéiste.

Seul le travail crée la richesse; est donc condifentoute
richesse qui n’'est pas issue du travail. Le camtalsoi n'est pas
productif ; ce qui 'est, c’est le travdit. Plus que ses théories sur la
propriété, qui sont moins radicales que ne laisgendre la formule
provocatrice « la propriété c’est le vol », ce sea$ développements
sur la valeur travail qui seront intéressants.

Dans un premier temps, les réflexions de Proudrosensituent
pas dans un cadre de grande production industrieBene si en 1840
existaient des manufactures. Son champ de réfleasbria propriété
terrienne et la production artisanale. Les chos&%aient pas
différentes en Allemagne au début de la carriefdigpoe de Marx.

41 « Par la fiction de la productivité du capiti@, crédit est arrivé a la fiction de la
richesse ». Une phrase qu'on peut encore médifeurlihui. (Systéme des contradictions
économiquedl, p. 194.)
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Lorsque Proudhon parle de «droit au travail »nel pense pas a
I'ouvrier au chémage qui réclame un emploi salatipense au droit
gu’a tout professionnel qualifié a avoir acces gdit qui lui permet
d’acquérir ses outils de production. C’est le masielu capital par
une minorité qui empéche I'ouvrier de se procugsrdutils.

La révolution industrielle, trés avancée en GraBdgagne, ne
prendra de 'ampleur en France que sous le secamur& Ce n’est
gu'en 1850 que la loi permet la création de sosi@@onymes, qui
sont un cadre juridique indispensable a l'expangienla grande
industrie, permettant de rassembler les capitaux ndenbreux
actionnaires et diminuant les risques. C’est seausdcond Empire
eégalement que sont créées de grandes banques @@ dép
familiales, avec des succursales qui faciliterdri@nage de I'épargne
et qui mettent le crédit a la disposition de ceuk \ceulent investir.
Jusqu’auSystéme des contradictions économigquisgant de 1846,
Proudhon n’est pas encore dans cette perspectigela’est qu'avec
'observation des évolutions que connait le sec@rdpire que
Proudhon entrevoit la constitution de « féodalitetustrielles » lieées
a la grande finance et a la grande industrie.

Pourtant, lIéSystéme des contradictions économigpeblié six ans
apres lePremier mémoiresur la propriété, développe la plupart des
concepts qui permettront une analyse critique chetfonnement du
systeme capitaliste : la baisse tendancielle dx dauprofit, les crises
cycliques, la concentration du capital, le role whachinisme, la
division du travail, concepts qui seront reprisiételoppés par Marx
dans leCapital.

Le Premier mémoireontient, dans I'exemple des grenadiérane
ébauche de la théorie de I'exploitation de la dassvriere fondée sur
I'idée d'« erreur de compte » : le possédant pagividuellement la
journée de travail de [l'ouvrier; mais le travaibocdonné de
nombreux ouvriers crée une richesse hors de piopodvec le
nombre d’ouvriers appliqués a leur tache; cettelewa
supplémentaire, le possédant ne la paie pas, laseapare. Cette
théorie diverge sensiblement de celle de Marx.

Toute production est collective, dit Proudhon, guislle est due a
«la force immense qui résulte de l'union et deatdthonie des
travailleurs, de la convergence et de la simultandé leurs efforts »
(Qu’est-ce que la propriété @. 155) Or le capitaliste verse un salaire
qui ne correspond qu'a la somme des forces indélidsi: « Par
conséquent, il reste toujours un droit de proproéiéective que vous
n‘avez point acquis, et dont vous jouissez injustetm» Qu’est-ce
que la propriété ?p. 157.) Le propriétaire capitaliste s’apprope |
différence entre la valeur produite par la forcelleotive des
travailleurs et le salaire qui leur est versé. Cs vol, qui est a
I'origine de I'inégalité sociale, de la division tesociété en classes.

Historiquement, la propriété privée, a une certépeque, a joué un
réle positif dans l'histoire de I'humanité : elleoroespondait a un
besoin. Elle a permis la constitution de la remtstrument nécessaire
au développement social a ses origines. La fonclla rente, malgré
ses injustices, a permis la création d'un excédeatcumulation

42 Deux cents grenadiers ont dressé en une jodm&avail I'obélisque de Lougsor ; un
grenadier ne l'aurait pas fait en deux cents jours.
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d’économies sociales ou, ce qu'on appelle dansdabulaire marxiste,
I'accumulation primitive du capital. La propriétévee, a ses origines,
a été, selon Proudhon, une tentative de palliecdihérence de la
société en modifiant la situation des hommes etramsformant les
rapports sociaux. Les institutions sont créées Ipar hommes en
fonction de leurs besoins immédiats.

« Par la propriété, ’'homme prend définitivemensgession de
son domaine, et se déclare maitre de la terre. Goomfia vu dans
la théorie de la certitude, des profondeurs deotescience, le moi
s’élance et embrasse le monde; et dans cette coibmue
'homme et de la nature, dans cette espéce d'gigdmale lui-
méme, sa personnalité, loin de faiblir, double di§re. Nul n’est
plus fort de caractere, plus prévoyant, plus pémsiat que le
propriétaire. »$ysteme des contradictions économigquep. 197)

Comment se peut-il que la propriété ait eu dangdesé une
fonction sociale progressive, et qu’elle soit dexercontraire a la
société, une aliénation de la force collective 2sC’ que toute
institution, si elle est crée spontanément, possdae fois créée, une
logique propre qui peut aller a I'encontre des fingialement
poursuivies. Issue de la spontanéité sociale,darpté se développe
selon sa propre loi et constitue la source desatiigns économiques.
Potentiellement, elle était la source du pouvoiraenoncait les
conflits entre les intéréts de la communauté ex cieupropriétaire. Ce
conflit devait surtout se manifester lors du déppkment de
I'industrie. Autrefois moyen de développement écuoitue, la
propriété est devenue un obstacle a ce développenesintenant,
« la propriété fait donc obstacle au travail edaithesse, obstacle a
I’économie sociale : il N’y a plus guéere que lesrdmistes3 et les
gens de loi que cela étonne. s Sy¢teme des contradictions
economiques ll, 216) Les propriétaires terriens s’opposentlaa
rationalisation des cultures en refusant le remembnt d’'un régime
foncier qui compte cent vingt-trois millions de gates. lls
s'opposent a la cession de terrains qui permetitréeconstruction de
routes, de canaux, améliorant la circulation desa$et des personnes.
lIs s'opposent a I'exploitation du sous-sol qui fpguoduire des
richesses miniéres.

Selon Proudhon, dans la production industrielegdumulation du
capital a pour condition [I'expropriation des trdhairs, et
I'accroissement de la richesse chez les uns apait corrélatif
inévitable I'accroissement de la miséere chez léseau« La propriété
sépare I'homme de [I'homme. »Systeme des contradictions
economiquedl, p. 222.)

Des lors, I'analyse de la propriété ne suffit phusendre compte du
développement économique, pas plus que la seude éistorique du
systeme. L’appropriation individuelle entraine urystéme de
contradictions qui vont se développer selon leoppr dynamique et
leur propre nécessité

Lors de la parution diPremier mémoire Proudhon n'a pas de
solution a proposer. Il le dit, d'ailleurs : « Jaouvé le droit du pauvre,

43 Dans le vocabulaire de Proudhon, les « économistesit les partisans du « systeme
propriétaire ».
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jai montré l'usurpation du riche ; je demande igest I'exécution de

I'arrét ne me regarde pas. » On a cependant ungevdge puisque, a la
fin du mémoire, il écrit: «Jai prouvé que la pession sans la
propriété suffit au maintien de 'ordre social bfaludra donc tenter de
comprendre ce que Proudhon entend par «possessom qui est

envisagé est plutét une réforme du droit de praprgermettant de
remédier aux abus des propriétaires, ce qui forlderatique de Marx

accusant Proudhon de développer une idéologidate-peturgeoise ».

L’accusation n’est pas entierement fausse car Pwua toute sa
vie tenté de trouver des solutions au problemeasazins un esprit
réformiste : ainsi, en 1848, il proposera le rachat propriétaires. Il
s’agit pour lui de briser une institution qui empéit les non-
possédants d’en jouir ; il fallait réformer le néxg propriétaire afin
que les non-possédants ne soient plus exclus dudiascéder aux
instruments de travail. C’est toujours dans unespgewmtive réformiste
gu’il envisagera le crédit gratuit permettant awvavailleurs de se
procurer les liquidités nécessaires a l'achat deslénstruments de
travail, ce qui les mettrait hors de la dépendaie® propriétaires.
C’est dans cette perspective également qu'il ctuastine éphémere
Banque du peuple en 1848.

Proudhon distinguait entre propriété et possessijoe, « tout le
monde, savants et ignorants, méme les légistemfgrdent Théorie
de la propriétépréface). Or s'il entend des 1840 « tuer dans wh au
outrance » la propriété, il ne remet pas en caagedit de possession,
qu’il entend consolider. En 1841, il définit « lation la plus exacte
de la propriété » : c’est « le domaine absolu, wsif;l autocratique de
I’'hnomme sur la chose, domaine qui identifie 'hometda chose ». A
ce droit absolu, Proudhon en substitue un autres dmoit d’usufruit,
d'usage, d’habitation qui, réduit a ses limites ungites est
I'expression méme de la justice, et que je regamimme devant
supplanter la propriété domaniale et constitueralément la
jurisprudence ». Qjeuxieme mémoire |, p.284.) Le droit de
possession est donc un droit de propriété resti@mité et soumis au
contrdle d’'une instance dont il reste encore andéfes contours —
Etat ou société.

En 1851, la situation que décrivait Proudhon étag particuliere :
nous sommes au lendemain de la révolution de IgABpense étre la
conséquence de la crise économique, et il analgsprableme trés
concret, la crise du logement a PéfisLa situation est suffisamment
grave, pense-t-il, pour qu'il faille mettre en gam plan d’'urgence. On
punit 'agiotage sur le pain et les denrées de @nemécessité : « Est-
ce un acte plus licite de spéculer sur I'habitationpeuple ? » Aussi
Proudhon propose-t-il que « tout paiement faitra tle loyer sera porté
en a-compte de la propriété, celle-ci estimée agtuple du prix de la
location » ; de méme, « tout acquittement de tereglra au locataire
part proportionnelle et indivise dans la maisonlpahabitée ». Enfin,
«la propriété ainsi remboursée passera a fur sumeau droit de
I'administration communale » qui « leur garantirmas, a perpétuité, le
domicile, au prix de revient du batiment ». Les ommes pourront
« traiter de gré a gré avec les propriétaires, p@uruidation et le

44 |dée générale de la révolutiorChoix d’études sur pratique révolutionnaire et
industrielle,éditions Fresnes-Antony, pp. 158-169.
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remboursement immédiat des propriétés louées es plburront dans
ce cas opérer une diminution des loyers en regdoftnortissement
sur trente ans. Les réparations, I'agencementirétien des édifices
ainsi que les constructions nouvelles seront cenga la commune a
des « compagnies magonnes ou associations d'crendsatiment ».

Quant aux propriétaires qui occupent leurs propnassons, ils
« en conserveront la propriété aussi longtempdsgi€ijugeront utile
a leurs intéréts ».

Ainsi, «une garantie plus forte que toutes les,ldbutes les
combinaisons électorales, toutes les sanctions lgiops, assure a
jamais le logement aux travailleurs et rend imgassie retour a la
spéculation locative. Il n'y faut ni gouvernement, Iégislation, ni
codes ; il suffit d’'un pacte entre les citoyensntdbexécution sera
confiée a la commune : ce que ne feront jamaisctateéurs ni rois, le
producteur, par une simple transaction, est logé. »

Le méme systéme vaut également pour la propriétéide qui,
précise Proudhon, «intéresse les deux tiers datahts » en France.
Une fois remboursée, celle-ci «relevera immédiatemde la
commune, laquelle succédera a I'ancien proprié&ipartagera avec le
fermier la nue-propriété et le produit net ». Laisq’ensemble de la
propriété fonciére aura ainsi été remboursée, tesdes communes de
la République devront s’entendre pour égaliser eerdgiles les
différences de qualité des terrains, ainsi queatesdents de culture ».
(Idée générale de la révolution au Xi{écle Lacroix, 1868, p. 205.)

Réformiste, Proudhon I'est certes, mais on comprgridn puisse
le qualifier de réformiste radical : son projet &ait de méme de faire
progressivement passer la propriété aux mains desagers » :
travailleurs et locataires : « Moi, chercher lesn@ms extrémes ! »,
proteste-t-il. Proudhon lui-méme reconnait que regpgsition est une
conciliation, un compromis : « Nous sommes encorgitres de
procéder avec toute la prudence, toute la modérafio sera jugée
utile ; plus tard, notre destinée pourrait ne glépendre de notre libre
arbitre ». « Entre le remboursement par annuitda ebnfiscation, il
peut exister bien des moyens termes », mais sieomonive pas une
solution, « ce ne sera plus le droit au travailerdroit a la plus-value
gu’invoqueront les paysans et les ouvriers : ca $erdroit de la
guerre et des représaill&s » La menace est claire.

Dans le domaine industriel, Proudhon distingue dacteurs, selon
guils nécessitent ou non le recours a la forcdective, ce qui
correspond a lartisanat et a la grande induskriea ou la production
nécessite une grande division du travail, une foomlective
considérable, il y a nécessité de former entre agsnts de cette
industrie une Association, puisque sans cela gteraient subalternes
les uns par rapport aux autres » ; une telle giuataintiendrait « deux
castes, celle des maitres et celle des salarl&sepaoui répugne dans
une société démocratique et libreldé€é générale de la révolution
p. 227). Il est donc faux de dire que la perspectie Proudhon se
limite & un systeme de petite production artisamaisqu’il propose
aux ouvriers de la grande industrie, celle qui sgite «une force
collective considérable », de se rendre maitrésdtl de production.

451dée générale de la révolution.
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« L'industrie a exercer, I'ceuvre a accomplir, Sanpropriété commune
et indivise de tous ceux qui y participent », tdansidée générale de
la révolution(p. 231.)

Précurseur de lidée d'autogestion, Proudhon priéeonla
formation de « compagnies ouvriéres » ; cellestcbt pour régle
que « tout individu employé dans I'association (a.)n droit indivis
dans la propriété de la compagnie ; que les fonstgmnt électives, et
les reglements soumis a I'adoption des associég;tqut associe
participe aux bénéfices comme aux charges de lgpagnie, dans la
proportion de ses services ; que chacun est lierquitter a volonté
I'association »Idée générale de la révolutiopp. 233-234.)

Proudhon sera en fait un des premiers a faire lijaaacritique du
grand capitalisme industriel, des «féodalités stdelles » qui
entrainent une concentration monopolistique dutabpt I'éviction
d’'une partie de la petite bourgeoisie.

L'« anarchisme » ou I'« anti-étatisme » de Proudiconsiste a se
passer de I'Etat pour régler le probleme de la np¥tp par une
transaction avec les propriétaires. Les « possessiaainsi acquises
seront administrées par les communes, ce qui‘ea@ohtre de tous les
projets jusqu’alors élaborés par les socialistedagsaient la part belle
a I'Etat. Le réle donné par Proudhon aux communeSigore le
programme de la Commune de Paris. Le transfert alvgr a la
fédération des communes constituera pour Bakouinilée de base de
la destruction de I'Etat.

« Tous les socialistes, Saint-Simon, Fourier, Ov@ahet, Louis
Blanc, les chartistes, ont congu l'organisationicage de deux
manieres :

«Ou bien le laboureur est simplement ouvrier a@gsokun
grand atelier de culture, qui est la commune, dtstere ;

« Ou bien la propriété territoriale étant rappelddtat, chaque
cultivateur devient lui-méme fermier de [I'Etat, gseul est
propriétaire, seul rentier. Dans ce cas, la reoteiére compte au
budget, et peut méme le remplacer intégralement. »

Le premier de ces deux systemes est rejeté poucaastere a la
fois gouvernemental et communiste : c’est une <@gion utopique,
mort-née ». Le second systéme semble a premier@luseacceptable
mais Proudhon le rejette également car il y vaine barriere a la
liberté des transactions et des héritages ». Sapre remarque, gqu'il
faudra expliquer.

Au moment ou Proudhon écrivditdée générale de la révolution
(1851), il avait achevé les principes essentiels sde pensée
economique, mais dans le domaine politique, il n&ait qu’aux
généralités. Son expérience de la révolution de3 X84 sur ce point
déterminante. Il était & Paris lorsque éclatentfdesnées de février.
Comme Bakounine, il est sceptique, en percoit ileggds mais il y
participe. On garde la méme organisation économegseciale : rien
ne changera donc.

«On a fait une révolution sans une idée », ditadans ses
Carnets. Il tente de formuler les bases d’une mééoéconomique en
publiant trois brochures : « La Démocratie » ; g&@hisation du crédit
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et de la circulation » ; « Solution du problémeiabs. Il se présente
aux élections a I’Assemblée nationale dans traisooscriptions de
Paris mais ne sera élu qu’aux €élections complérrentde juin. La
révolution, pense-t-il, a éclaté en pleine crisenémique ; il faut
donc trouver une issue a cette crise. La solutetadjuestion sociale
se trouve dans l'organisation du crédit, en tecanmpte a la fois des
besoins des petits propriétaires — artisans, paysdanes endettés, et
des ouvriers qui veulent se libérer de la domimagatronale. I
propose de créer une banque d’échange qui condaifaire baisser
les prix. L'idée ne sera méme pas étudiée pardiabsee nationale.
Cependant, I'idée du crédit mutualiste ne dispaxgias et finira par
faire son chemin.

Proudhon est alors extrémement critique vis-a-\és ateliers
nationaux, qu’il considére comme une solution @tej stérile,
improductive parce que ne favorisant pas l'initiatiet un gaspillage
de la richesse nationaté

En juin, les ateliers nationaux sont supprimés/|iasurrection
éclate, réprimée par Cavaignac. « Il faut avoiruvéans cet isoloir
gu’'on appelle une Assemblée nationale, pour conceamment les
hommes qui ignorent le plus complétement I'étatndijpays sont
presgue toujours ceux qui le représentent » di-itette périod#’.

«La cessation du commerce et de lindustrie, pramé d’un
événement de force majeure, nous a placés toustaloEs et
propriétaires, dans des conditions exceptionnefiesyues d’ailleurs
et expliguées dans tous les traités de jurisprueendit Proudhons8.
Aussi fait-il des propositions : il suggere dansamticle gqu’on oblige
les propriétaires a accorder pendant trois angemese d’un tiers sur
les loyers et les fermages. Le journal sera suspemais Proudhon
dépose une proposition de loi devant 'Assembléesgra discutée le
26 et le 30 juillet. Devant une assemblée tumukaeou il ne trouve
gu’un soutien, un ouvrier lyonnais nommé Grepp@uBhon défend
son projet, attaque violemment la propriété, oppegerolétariat a la
bourgeoisie. Proudhon fonde en janvier 1849 unegBardu peuple
gu'’il devra liquider trois mois plus tard, lorsquiera condamné a
trois ans de prison pour des articles jugés injxrienvers le nouveau
chef d’Etat, Louis Bonaparte, qui vient d’étre esident. Ses
conditions d’emprisonnement ne sont cependant naggqties : il est
autorisé a se marier et peut continuer son actjgiténalistique : le
Représentant du Peuplénterdit, a été remplacé pde Peuple
remplacé ensuite p& Voix du peuple

Pendant plusieurs années, Proudhon va penser gueldsses
moyennes et le prolétariat doivent s’unir contreéigime bonapartiste.
On peut ainsi lire des phrases telles que: «lLardawmisie et le
prolétariat d’abord antagonistes, ne font qu’um..ll préconise une
« réconciliation » pour laquelle, dit-il, « je séier ma popularité et je
serais prét a sacrifier encore ma vie, je veux ldirg@conciliation entre
la bourgeoisie et le prolétariat » (Cité par DaigaProudhon,
Gallimard, 1948, p. 432.) Mais il finira par revesur cette orientation

46 Les ateliers nationaux avaient pour fonctioreesslle d’occuper les ouvriers sans
travail a des taches dont I'utilité sociale n’étads toujours évidente.

47 Confessions d'un révolutionnairéd. M. Riviéere, p. 169.

48 « Le 15 juillet », paru danle Représentant du Peuplen Mélanges, articles de
journaux Lacroix 1868, p. 92.
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et écrira dan®e la justice dans la Révolution et dans I'EgliseLa
bourgeoisie a vécu ; tirons le rideau sur sa mo@e livre, publié en
1858, sera saisi par la police et lui vaudra 4 BO@amende et une
condamnation a trois ans de prison.

Les variations des positions de Proudhon sur la ppriété sont
essentiellement liées au contexte politique du momie

On a vu que les propositions qu'il a faites lorslaleévolution de
1848, pour osées qu’elles aient été pour I'épogiggaient pas celles
d'un révolutionnaire assoiffé de sang. Le paradest queldée
générale de la révolutigrivre dans lequel il expose pour la premiéere
fois une conception d’ensemble darlarchie, est aussi celui dans
lequel il opte pour un retour a la propriété cotdarpossession... Cette
évolution n’est pas une déduction d’un raisonnenéenhomique ; ce
sont ses conceptions politiques qui influent sur dactrine
économique. Derriére I'idée de possession se tibagle d'égalité ;
désormais derriere lI'idée de propriété se troulle de liberté.

Proudhon reviendra toute sa vie sur la questiotageopriété. En
1861, il commence a rédiger un ouvrage dans lefoempte faire un
point définitif sur la question, une synthése de sé&flexions ; Il
annonce qu’il compte réétudier le probleme et quiitera ses
conclusions. Il n'eut pas le temps de terminerilcétait accaparé par
d’autres questions, notamment la Pologne qui ggesen 1863. La
Théorie de la propriét@araitra en 1865, apres sa mort. Il rappelle, dans
ce livre, que le mot propriété a eu chez lui plusiesens, mais qu’il n'a
jamais cessé de vouloir «la liquidation de la pgedg en tant que
propriété-vol » ; mais il rappelle : « Je n‘avasés essé un seul instant
de la vouloir en tant que propriété-libertébhéorie de la propriété
Lacroix, 1871, p. 36.)

Au tout début de sa quéte, Proudhon attaquaitrbetare absolu de
la propriété tout en se montrant violemment hostiecommunisme.
« La communauté cherche I'égalité et la loi »,ilddans lePremier
mémoire «la propriété, née de l'autonomie de la raisande
sentiment du mérite personnel, veut sur touteseshbimdépendance
et la proportionnalité. Mais la communauté, prefamiformité pour
la loi et le nivellement pour I'égalité, devientdannique et injuste : la
propriété, par son despotisme et ses envahissemsentsontre bientot
oppressive et insociable. » La possession était dda synthese de la
communauté et de la propriété ».

Proudhon abandonnera cependant l'idée de synthése Ipi
substituer, vers 1854, celtééquilibre; il abandonnera également la
référence a I'idée de possession pour revenirla del propriété. Les
principes antagoniques ne sont plus amenés a épasses mais a
s’équilibrer.

« Vers 1854, je m'apercus que la dialectique d’Hegeétait
fautive en un point ... 'antinomie ne se résout pagulement elle
peut étre balancée soit par I'équilibration destreores, soit par
son opposition a d’autres antinomf@s»

49 Théorie de la propriété. 286.
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C’est donc au nom de I'équilibre des antinomiesvelc la caution
de la philosophie, que Proudhon prend, a partit8%l, la défense de
la propriété absolue qu’il avait combattue en 183@ur changer les
effets de [linstitution qu'est la propriéte, il faumaintenant
« I'entourer de garanties » : « Cette transfornmatijpie je cherchais
sous le nom de synthéese, nous I'avons obtenue, atération de
principe, par un simple équilibre », dira-t-il pltesd dans larhéorie
de la propriétibid. p. 210).

Il estime qu’il est impossible de ne pas tenir ctamges tendances
évidentes de la population :

« Le peuple, méme celui du socialisme, veut, quoil glise,
étre propriétaire ; et si 'on me permet de citer non propre
témoignage, je dirai qu'aprés dix ans de critignflekible, j'ai
trouvé sur ce point I'opinion des masses plus dpies résistante
gue sur une autre question. J'ai fait violence aamvictions, je
n'ai rien obtenu sur les consciences. Et, chosetérnqui prouve
jusqu’a quel point la souveraineté individuelledsiitifie dans
I'esprit du peuple avec la souveraineté collectples le principe
démocratique a gagné du terrain, plus jai vu lesses ouvriéres
des villes et des campagnes interpréter ce prirgans le sens le
plus favorable a la propriété. ¥dée générale de la révolution,
p. 220.)

Proudhon ne distingue pas dans ce passage lagigodds moyens
de production de la propriété individuelle, celle Bbgement, par
exemple, qui répond a I'exigence du droit a la g&uD’une facon
générale, la propriété est comprise comme une goesée liée aux
droits de 'homme et du citoyen de 1789, qui coresde droit du
propriétaire autant que celui du citoyen. Le citogst avant tout un
propriétaire : pendant longtemps aprés 1789, negent voter que
ceux qui acquittaient un montant d'impoéts. Les possédants
n'‘avaient pas d’assise matérielle pour réclamer desits. lls
n'avaient rien a défendre.

La propriété envisagée par Proudhon est expurg&esitares, elle
ne conduit pas a I'exploitation de I'hnomme par timoe. Elle est liée au
travail, et limitée dans le cadre de la communedeul’association
ouvriere de production. La propriété aura perdes«\dces essentiels,
elle sera transfigurée. Ce ne sera plus la mémsechéppelons-la
cependant toujours de son ancien nom, si doux au ded’homme, si
agréable a l'oreille du paysan, kROPRIETE » (dée générale de la
révolution p.209.) Il y a donc un incontestable probleme de
vocabulaire, dont Proudhon a parfaitement consejegtaqui sera par la
suite source de malentendus concernant sa perdiéesté la question.

Pour élaborer une théorie positive de la propriétépnvient d’en
définir les abus que Proudhon analyse a partiaderiction historique
de cette institution. Dans sa finalité politique, propriété est un
contrepoids au pouvoir: «La propriété est la pgrande force
révolutionnaire qui existe et qui se puisse oppasepouvoir », dit-il
(Ibid., p. 136). L'histoire a plutdt montré que la propiéest le
principal allié du pouvoir contre la révolution, im&ans doute faut-il
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comprendre cette affirmation de Proudhon dansdeecqui est le sien,
hérité de 1789 et de la lutte contre le despotisimearchique.

Lorsque éclate linsurrection polonaise, en 1863kdinine se
rend en Suede d'ou il espere pouvoir débarquer @agRe. Or la
Pologne fournit a Proudhon un biais par lequel a aborder la
question de la propriété. Il entend procéder sifignément, consulte
les historiens, essaie de comprendre la sociéthaigle pour saisir les
causes de son asservissement. Au terme de sontendjabdoutit au
probleme de la propriété : en 1863 il annonce quepsochain livre
sur la Pologne sera « un nouveau travail sur lprgte ». En fait, les
développements de Proudhon sur la Pologne lui vatidne réaction
extrémement violente de Bakounine, en total désdcawvec son ami
sur cette question.

La Théorie de la propriétése termine sur une vision optimiste,
voire naive sur I'avenir de cette institution geivda étre « moralisée,
entourée d’institutions protectrices, ou pour mielive libératrices »
(p. 189), assurant un équilibre entre I'Etat etdividu. Il tente méme
de convaincre les bourgeois : « La théorie quegpgse a pour but de
vous montrer comment, si vous le voulez bien, aecrgvolution
n'arrivera plus. Il s’agit simplement, pour les Aompriétaires, de
leur faciliter les moyens d'arriver a la propriétét pour les
propriétaires, de mieux remplir leurs droits endergouvernement ».
Celui qui, en 1840, se vantait d’étre le « fossoykla propriété » en
appelle maintenant a la raison des bourgeois gaurdviter les affres
d’une révolution. Etonnante naiveteé !

Proudhon meurt en 1865 avant d’avoir fini ce trhvaui sera
publié I'année suivante grace a ses antés Théorie de la propriété
révele le dernier état de sa pensée, assez éloigieeeses
considérations du début, quoique Proudhon lui-m&medéfendait
d’avoir changé de point de vue.

Si la perspective de Proudhon est réformiste, onptéciser qu'il
s‘agit dun réformisme relativement radical, qui uboulait
considérablement les idées de I'époque et les lsktdsi facilement
exacerbées des propriétaires chaque fois qu’on dentestait leurs
droits. Le réformisme aujourd’hui ne vaut plus aspane des années
de prison. Beaucoup de ses idées, qui lui ont ceétéberté, sont
devenues des lieux communs aujourd’hui. Plus demditié des
Francais sont maintenant propriétaires de leurnheme. Les offices
publics d’habitations permettent parfois le rad@tleur logement par
les locataires en tenant compte (partiellement) Idgers verses. |
existe de nombreuses restrictions au droit de gt@pmotamment lors
d’expropriations pour raison d’intérét public. Ulkégislation complexe
protege le droit des locataires.

Les variations et les ambiguités de Proudhon squéstion de la
propriété aura des conséguences sérieuses datéblats au sein de
I’Association internationale des travailleurs. Usucant proudhonien
développera des positions favorables a la proprégtéironie de
I'histoire, les bakouniniens de [I'Internationaley s’opposeront
vigoureusement.

Une comptabilité économique
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L'ambition de Proudhon est de constituer une seié&monomique,
c'est-a-dire une science de la société qui sep@tationnelle pour
découvrir les formes que prendra la société libdeckexploitation. Il y
a, dit-il, une science de la société «qu'il net faas inventer mais
découvrir ». Il s'agit de « découvrir et constates lois économiques
restrictives de la propriété et distributives devail », c'est-a-dire les
« lois de I'économie sociale » qui permettront aieiger les méfaits du
systeme. S'il ne s'agit pas de donner les « recaetigr les marmites de
I'avenir », comme le dit Marx, Proudhon entend gquai@me constituer
une science qui permettra de déduire du présetralesessentiels de la
société de l'avenir. La science sociale qui désidysfonctionnements
du systéme capitaliste est la méme que celle qtinide le
fonctionnement de I'économie socialiste.

Il n'est pas indifférent de savoir que Proudhonitauae solide
formation comptable. Il fut de 1843 & 1847 chef ptable et chef de
gestion dans l'entreprise lyonnaise de navigationidle des freres
Gauthier. Son approche du probleme s'en ressaaimneent lorsqu'il
déefinit le premier des dysfonctionnements du systern
I'accaparement de la force collective des trawadle- comme une
erreur dans les « comptes de la société » :

«C'est en analysant, successivement, les factqursont
concouru a cette erreur qu'il en viendra a décounre économie
politique comme une SOCICECONOMIE S'articulant en une
comptabilité économiqueaine sociologie économiquet un droit
économiquéo. »

Nous avons évoqué cette erreur de compte, qulaesiaparement
par le propriétaire du surplus engendré par leattasollectif. La
« comptabilité économique » de Proudhon est « pr@pdécrire les
“équations” et les relations économiques de basegermettant
I'évaluation exacte des opérations économiques eetr ljuste
imputation entre les agents économiques », dit Bzaocal. En fait,
Proudhon veut constituer la « science de la praoluet qui se traduit
sous la forme des « comptes de la société ». Ladgien politique,
science du travail, « se divise donc en trois parselon que le travail
est considéré “objectivement dans la matiére”, jesttivement dans
I'nomme” ou “synthétiquement sous l'angle de laaréfon et de la
distribution”. » (Bancal, p. 37.)

« C'est assurément dans sa conception de I'‘éconconiene
science des comptes de la société que Proudhorrenontdes
aspects les plus originaux et les plus étonnammexiernes de sa
pensée. Avec un sens génial de lavenir il va failene
comptabilité économiquavant la lettre un des moyed&riger
I'économie politique en science économique C'est cette
comptabilité qui, en confrontant les ressourcdssetemplois, et en
faisant la “balance” des productions et des consatioms,
donnera une base chiffrée permettant de constitréablement la
valeur. » (J. Bancal.)

50 Jean BancaRroudhon, pluralisme et autogestioAubier-Montaigne, I, p. 35. Nous
empruntons a Jean Bancal le présent développemenia stomptabilité économique de
Proudhon.
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Evoquant I'économie des pays du socialisme « rédPierre
Naville avait bien vu le probleme : « Avec le tenilpdevint plus clair
que la substitution d'une planification centrale earché libre
n'abolissait pas la fonction de la valeur d’échaaggue le probléme
des prix (y compris le salaire) restait au centre k& vie
économiquél. » C’est ainsi, dit-il encore, que se cristallgE a peu
une théorie du «marché socialiste », ouvertemesgormu en
Yougoslavie, préconisé en Hongrie, camouflé en URSSquestion
cruciale était de déterminer si la planificatiommettait de former des
« prix naturels ».

La statistique devient l'outil indispensable pownstituer une
comptabilité par branches et par secteurs. Proughéconise méme
I'application des mathématiques a I'économie pakti

Dans la préface aGapital, Marx expose que son point de départ se
fonde sur l'idée que « le développement de la fiilom@&conomique de
la société est assimilable a la marche de la n&tuge son histoire ».
L'ambition de Proudhon, quant a lui, est de carestitl'économie
politique en « une science exacte et mathématigpeur reprendre les
termes de Sainte-Beuve. La comptabilité économigquidnnera a
I'économie politique, considérée dans ses meécagisimgroduction et
de répartition,I'appareil scientifiquepermettant d'exprimer I'équilibre
des ressources et des emplois, les circuits écoupes) et les
opérations de production, de répartition et denfieaent effectuées
entre les différents agents économiques » (J. Banca

Dans lesConfessions d'un révolutionnaif@roudhon explique :

« La solution du probleme de la misére consiséeélever a la
plus haute expressiota science du comptablea monter les
écritures de la sociétéa établir I'actif et le passifde chaque
institution... Il faut tenides écritures a jourc'est-a-dire déterminer
avec exactitude les droits et les devoirs de maréepouvoir, a
chague moment, constater l'ordre et le désordrprédenter la
balance »

Ce que Proudhon appelle une « comptabilité a péddigble » est
une comptabilité qui distingue entre comptes d'&get comptes
d'opérations, qui deviendra le principe de bas¢od&e comptabilité
economique. Proudhon propose rien moins que latibaticen d'une
comptabilité nationale qui aura une fonction prasipe.

Cet apercu extrémement succinct permet tout de niésweir une
idée de la nature des préoccupations de lauteulSydhieme des
contradictions économique®roudhon a littéralement engage, sur les
problemes de la construction du socialisme, unexiéh scientifique
qui tranche tragiquement avec le niveau de réffexies communistes
russes qui s'engageront plus tard dans la voia dévblution. Ainsi,
interrogé avant la prise du pouvoir sur le fait gueesonne ne savait
faire fonctionner le mécanisme gouvernemental, netaivait répondu :
« N'importe quel ouvrier saura faire fonctionner mmistére au bout
de quelques jours. Cela ne demande aucune comusspeciale. Les
fonctionnaires assureront le travail. » Et pourgéant, lui demanda-t-on

51 pierre Naville,le Nouveau Léviathand, «Les échanges socialistes », éditions
Anthropos, p. 235.
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alors, comment ferez-vous, puisque vous compteml@ntiancienne
monnaie ? « Nous ferons marcher la planche ail@th en imprimera
autant qu'il faudra %2, répondit Lénine. C’est d’ailleurs exactement ce
qgu’il fit. C'est donc fort de ces saines concemiode politique
économique que le parti bolchevik s’apprétait angre le pouvoir.
Lénine n'envisageait pas d'autre initiative écogomique celle prise
par I'Etat sous la forme d'émission de monnaie eugestion des
ministéres par « n‘importe quel ouvrier ».

En Russie, a partir de la mise en place de la NEP921, marché
et planification devinrent des concepts antagorsgueexistence
simultanée des deux principes impliquait, aux ydex idéologues du
régime, un combat au terme duquel, si le march@paatait, il y
aurait un retour au capitalisme et, si le plan pentait, des conquétes
ultérieures seraient possibles vers le socialidraese trouvait le fond
du débat entre Preobrajenski et Boukharine. C’estlin® qui
tranchera en proclamant la victoire de la planiiaasur le marché,
synonyme d’anarchie, de concurrence, d’exploitatibde course a la
rentabilite.

Pourtant, que I'’économie soit capitaliste ou sdsti@l la fonction
de la gestion économique reste, en principe, la enéaffecter les
ressources avec un maximum de rationalité, c’'eBtea-éviter le
gaspillage. Si I'Etat dispose de tous les moyerdettrmine seul les
fins, on se trouve dans la situation, pressentreRsaudhon, d’'une
eéconomie étatisée (la « commandite de I'Etat » gefiroche a Louis
Blanc de vouloir instaurer) qui ne peut conduiréagugaspillage des
ressources.

Apres les soulevements populaires en Hongrie etPelogne,
provoqués essentiellement par 'incapacité du systa améliorer les
conditions de vie de la population, Khrouchtcheu eentraint
d’amorcer une réforme économique qui pose le pnobldu « marché
socialiste ». En Pologne, dintenses débats ont. l@skar Lange
estime en 1956 que le systeme a multiplié les égigkbres entre
I'expansion de I'agriculture et celle de I'industrientre la capacité de
production industrielle et 'approvisionnement eati@res premieres,
entre 'augmentation quantitative de la productarsa qualité ainsi
que son prix de revient, entre les programmes aelystion et
d’investissement et le retard technique » (CitéNawille, op. cit, p.
237.) En URSS, on constate des aberrations telled’envoi d’acier
de Leningrad a Vladivostok tandis que l'acier deadiVostok est
envoyé a Leningrad. De tels dysfonctionnements stintbués au
recours & des méthodes coercitives et a 'admatistr centralisée. La
encore, on est au coeur des problemes soulevésrpadhen, et
gu'aucun marxiste n'a jamais évoqués avant d'@rdranté aux
réalités.

D’'une fagon générale, les administrateurs des pkyd’'Est se
plaignaient de I'impossibilité a définir la prodivite du travail, faute
de méthodes de calcul adéquates. Il n’y a pas hnde moyen pour
déterminer une comptabilité des codts. Toutes eéscpupations
relevent de la problématique du gaspillage. Par@éaxent, on en
vint en URSS a constater des problemes de surpgiodupour

52 Lénine David Shub, Idées-Gallimard, p. 204.
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certains biens de consommation, aboutissant a lme ¢émportante
des ventes, et a une accumulation des stocks. &®ptene a pris une
ampleur importante dans les années 60 : chute d 86s ventes de
machines a coudre en 1960 et 1963 ; chute de 1@wehntes de
montres en 1962 et 1963. Au début de 1964, lekstde confection
invendables dans les magasins soviétiques dépatsSai@ millions de
roubles ; la valeur totale des stocks invendusgaiag 2 milliards de
roubles Critique de I'économie politiqué,a Nature des pays de I'Est,
« Les réformes Liberman-Trapeznikov », p. 177-178.)

La réforme Liberman fut une tentative de réhabilieeprofit dans
la gestion des entreprises soviétiques. Il s’agitptdendre comme
indice de la réalisation du plan le profit des eptises. Mais
Liberman prend soin de préciser :

« En URSS, le profit, selon la nature de son oegimest en
principe que l'indicateur du niveau de I'efficiende la production.
Le profit est la difference entre le prix de vedes biens et leur
colt de production. Mais comme les prix sont chensnen
principe I'expression du taux de dépense du trasadialement
nécessaire, cette différence est un critéere dargme relative dans
la production... Par essence et dans leur sourcpréégs dans le
socialisme ne ressemblent que superficiellement eax cde
I'entreprise privée ; ils en difféerent fondamentaént en nature et
selon ce dont ils sont l'indicateur... La significatidu profit en
URSS a été réduite parce que l'on a ignoré dans ceniine
mesure la loi de la valeur. Cette loi a été inatiement interprétée
par certains économistes soviétigues comme unee sdd
malheureuse persistance du capitalisme dont on tedtmgu'’il
fallait se débarrasser aussi vite que possible...oregn les
exigences de la loi de la valeur conduisait a fasbitrairement les
prix planifiés, et qui demeuraient trop longtemps \@gueur. »
(Ibid.)

Précisément, Proudhon insiste constamment sur dase#é de
parvenir a la détermination de la valeur, a sanstiution ». Au
niveau de la micro-économie, rien ne peut indiqudasns une
opération particuliére prise au hasard, «si d'esfre, valeur utile,
qui I'a emporté, ou si c’est la valeur échangeablest-a-dire la
demande », dit Proudhon. Comme tout exceés dansrixe dune
marchandise est suivi d’'une baisse proportionnelt peut regarder
avec juste raison la moyenne des prix, pendanperiede complete,
comme indiquant la valeur réelle et Iégitime desdpits ». Proudhon
précise que cette moyenne, établie au niveau méEmoemique,
arrive trop tarc3: dans le régime propriétaire, la constitutionlae
valeur se fait a posteriori. Mais qui peut diremnd@de Proudhon, si
cette moyenne, qui se situe au niveau macro-écau@nne pourra
pas étre un jour établie ?

« Qui sait si I'on ne pourrait pas, a I'avancedéaouvrir ? Est-il
un économiste qui ose dire que non ? Bon greé, méalilgaut donc
chercher la mesure de la valeur: cest la logiqud le
commande. »3ystéme des contradictions économigpeg3.)

53 Bien entendu, Proudhon n’utilise pas les terneesidro- et de macro-économie...
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Il reviendra a la société désaliénée, a la socasgociee, de
parvenir a la constitution de la valeur. « L'opimiqui nie I'existence
de cette mesure est irrationnelle, déraisonnali® somme, sur cette
question, Proudhon reconnait que tout le travatira faire. Il s’éleve
a la fois contre les économistes qui prétendent gliéconomie
politique est une science de faits, et que les faiint contraires a
I'hnypothese d’'une détermination de la valeur » @t aocialistes qui
affirment que la question de la valeur est scalereisn’a plus lieu
d’étre «dans une association universelle, qui resait tout
antagonisme ». Il s’oppose a la fois aux partisdunstatu quoet a
ceux qui refusent d’aborder le probleme de facéa ii de I'échange
n'est pas trouvée, dit-il, «la faute est non pag faits mais aux
savants » ; et tant que I'homme travaillera pourssier, la justice
sera la condition de l'association : « sans unerd@éhation de la
valeur, la justice est boiteuse, est impossibbe

Le lecteur pourra étre surpris par le soin méticulgue met
I'anarchiste Proudhon a réfléchir sur la constituti'un instrument de
calcul économique dans la perspective de la cartgiru d'une
économie socialiste. Cela ne « colle » certes pes ks idées recues
d'un anarchisme qui serait essentiellement destrycipassionnel,
spontané, etc. Proudhon avait dans ses réflexiatisipg tous les
problemes économiques qui se sont posés lors v ddution russe.
On peut regretter que les bolcheviks aient troparx et pas assez
Proudhon...

Contre le communisme

Les jeunes intellectuels allemands issus de [I'liégéime étaient
avant tout opposés au caractére despotique deiité&aans laguelle
ils vivaient. La censure prussienne rendait pratigent impossible
toute contestation ouverte du régime; aussi prefiei d’autres
formes : philosophique ou religieuse.

En 1850, Bakounine décrit parfaitement 'ambianaerggnait au
début des années quarante en Allemagne :

« A cette époque-la paraissait en Allemagne unditone de
brochures, revues, poésies politiques que je liaaec avidite.
C'est alors que jentendis pour la premiére fois nmt
communisme ; le docteur Stéin publia un livre intitulé Les
socialistes en Francgui produisit une impression presque aussi
vive et unanime quea vie de Jésudu docteur David Strauss, ce
qui me réveéla un monde nouveau dans lequel je g@piiai avec
toute l'avidité de l'affamé et de l'assoiffé (Je) me mis a lire les
ceuvres des démocrates et des socialistes fraricaiglai tout ce
que je pus trouver a Dresde. Ayant, peu de tempssafait la
connaissance du docteur Arnold Ruge qui publaé Deutsche
Jahrblcher revue qui se situait également a cette époqus an
phase de transition de la philosophie a la polgjqeécrivis pour lui

54 Le lecteur aura compris que pour Proudhon, teept de « justice » ne doit pas étre
compris dans le sens juridique étroit mais dansasmeption la plus large de société fondée
sur la justice.

55 Economiste et juriste allemand qui publia de m@ux ouvrages sur le socialisme et le
communisme francais.
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un article intitulé Die Parteien in Deutschlan® sous le
pseudonyme de Jules Elysard ; des les débuts mmaawait été si
malheureuse et si lourde que, sitdét paru cet artid revue fut
interdite. Cela se passait en 1842. » (« Confessjon

C’est donc par un livre que se révele a toute leclga hégélienne
I'existence des principaux théoriciens du sociadisnirourier, Louis
Blanc, Considérant, Cabet, et surtout Proudhont @ohivre Qu’est-
ce que la propriété avait été comme un coup de tonnerre. Mais
tandis que la gauche hégélienne découvre le consmeni dont
Weitling était un éminent représentant en AllemagReoudhon
commence a se démarquer des autres théoriciergaisaen faisant
une critique féroce du communisme.

Dans les années 1830-1840, les principaux themeas dpie sera
plus tard le mouvement anarchiste apparaissent eooma réaction
aux théses communistes qui commencent a se déeelaipqui
pronent la prééminence absolue de la communautérgpguort a
I'individu. Saint-Simon, Fourier, Cabet sont paries principaux
idéologues de la grégarité auxquels les précursgeirbanarchisme
commencent a s'attaquer, opposant I'idée que Viddi et la société
se développent de conserve.

Il ne faut pas, cependant, donner au mot « commeis le sens
gu’il a aujourd’hui, méme giine partiedes critiques développées par
les premiers anarchistes reste encore pertinergecdmmunisme,
avant que Karl Marx ne s’approprie le terme pour dgfinir
I'orthodoxie, est un courant pétri de bonnes interst et de religiosite,
qui verse dans l'utopie et s’en remet a I'Etat paattre en place les
mesures qui sont censées améliorer la situation casses
laborieuses. Ce courant ne s’est pas encore dédegepratiques
propres a I'ancien régime concernant la gestiotadsauvreté et des
pauvres, et qui consistaient a parquer ceux-ci dies enceintes
hautement surveillées. La défense de la « comménmauiar les
communistes apparait, aux premiers « anarchisteomme une
réadaptation du systéme concentrationnaire appiguéauvres.

Dans une trés large mesure, chez les premiershastas; la critique
de l'utopisme et celle du communisme se confondent.

Kropotkine décrit trés bien ce que devait étre ammunisme-la,
dans un texte daté de 1903, « Communisme et araschi

« Pour la plupart, quand on a parlé de communisme, pensé
au communisme plus ou moins chrétien et monastigiujours
autoritaire, qui fut préché dans la premiere maiiééce siecle et
mis en pratique dans certaines communes. Cellgsrenant la
famille pour modéle, cherchaient a constituer “tangle famille
communiste”, & “réformer I’hnomme”, et imposaienndae but, en
plus du travail en commun, la cohabitation serréefamille,
I'éloignement de la civilisation actuelle, I'isolemt, I'intervention
des “freres” et des “sceurs” dans toute la vie pgyehde chacun
des membres. »

56 Il s’agit dela Réaction en Allemagne.
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Pourtant, I'anarchisme des débuts ne sera pasionmpesréaction,
préconisant, contre les théses communautairesdividualisme
absolu ; il sera au contraire une tentative deléietéveloppement de
la communauté et celui de 'individu.

Le communisme était représenté a la fois par lestrides
développées par des groupes que Proudhon quakfisedtes et
d’'utopistes, et par l'idée de communauté des biensaquelle il
s’oppose catégoriqguement. C’est pourquoi I'assimiades positions
des communistes pré-marxistes avec celles comnasrisixx® siecle
doit étre faite prudemment en évitant les anackres. Proudhon
s'oppose avec beaucoup de fermeté aux « utopiegtaioes »
foisonnant dans les sectes communistes qui se ggape d’organiser
le bonheur » sans tenir compte des faits. Marxméme se
démarquait fermement des communistes de son teetpErsque
Bakounine le comparait a Louis Blanc, cela le nitetta colére.

Parlant des communistes, Proudhon disait encore :

« Au lieu de chercher la justice dans le rappod f@gs, ils la
prennent dans leur sensibilité ; appelant justm#& te qui leur
parait étre amour du prochain, et confondant sassecles choses
de la raison avec celles du sentiment. Pourquoic dtaire
intervenir sans cesse, dans des questions d’écentarfraternité,
la charité, le dévouement et Dieu ? Ne serait-cetpgue les
utopistes trouvent plus aisé de discourir sur gasds mots que
d’étudier sérieusement les manifestations sockles»

Le communisme auquel Proudhon s’est opposé préséatanoins
certains traits communs avec celui oM°® siécle et on ne peut
s’'empécher d’'étre frappé par le caractére quelg@ueppophétique de
certaines de ses analyses : beaucoup de ses resgourraient étre
transposées aujourd’hui.

Si, d’'une part, Proudhon s’en prend au socialismieaq« glissé
jusqu’aux derniers confins de l'utopie communistel»s’en prend
€également a tout courant qui entend faire de Fiusetion de I'Etat
dans I'’économie par les subventions — qu'il désigaas différents
vocables, notamment « 'encouragement » — la swludiu probléme
social :

« Quoi de plus social, de plus progressif en apuaeque
I'encouragement au travail et a lI'industrie ? Pasddmocrate qui
n'en fasse I'un des plus beaux attributs du pouyvpas d’utopiste
qui ne le compte en premiére ligne parmi les moykoiganiser le
bonheur. »

Proudhon reproche aux communistes leur fétichisenEdat et de
I'action gouvernementale. lls veulent procéder rgirets souverains,
mais, quoi qu’ils puissent faire, inexécutables kes communistes, en
général, se font une illusion étrange : fanatigliepouvoir, c’est de la
force centrale, et (...) de la richesse collectiv&jlg)prétendent faire

57 Systeme des contradictions économigue®28. Nous nous permettrons un petit
anachronisme dans ce chapitre sur le communismeoas cantonnant a I'argumentaire
développé par Proudhon dansSgstéeme des contradictions économicged six ans apres
Qu’est-ce que la propriété ?
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résulter, par une espéce de retour, le bien-étrieastailleur qui a créé
cette richesse. »

Selon Proudhon, «le gouvernement est par sa nstuneapable
de diriger le travail, que toute récompense déeeer lui est un
véritable larcin fait a la caisse commune ». Legiroommuniste se
limite & vouloir créer un « grand monopole » d’Etati ressemble
étrangement au capitalisme d’Etat dont Lénine italsapromotion.
Proudhon continue :

« Au moins, diront les partisans de l'initiativeuy@rnementale,
Vous reconnaitrez que pour accomplir la révolupaomise par le
développement des antinomie&est-a-dire des contradictions]e
pouvoir serait un auxiliaire puissant. Pourquoi @gaus opposer a
une réforme qui, mettant le pouvoir aux mains dwpps
seconderait si bien vos vues ? La réforme socisideebut ; la
réforme politique est I'instrument : pourquoi, sius voulez la fin,
repoussez-vous le moyen ? »

« Sous la protection despotique de I'Etat » ditoeacProudhon,
Louis Blanc « admet en principe l'inégalité desgamet des salaires,
en y ajoutant, pour compensation, le droit élettd@as ouvriers qui
votent leur reglement et qui homment leurs chefssomt-ils pas
libres ? Il pourra bien arriver que ces ouvriersamts n’admettent
parmi eux ni commandement, ni différence de sold®rs comme
rien naura été prévu pour donner satisfaction aapacités
industrielles, tout en maintenant I'égalité politeg la dissolution
pénétrera dans l'atelier, et, a moins d’'une intetiom de la police,
chacun retournera a ses affaires. » Il s’agitPditudhon, de « faire du
communisme au moyen des baionnetteSystéme des contradictions
economiquesp. 172). Professant 'avénement de sociétés squpe
une organisation égalitaire et autoritaire, le camisme aboutit a
I'absolutisme : « Tout appartient a la communapg¥sonne n’ayant
rien de propre, I'impression d’'un livre non autériest impossible.
D’ailleurs qu’aurait-on a dire ? Toute idée factelse trouve arrétée
dans sa source, et nous n‘avons jamais de délitprelese ; c’est
I'idéal de la police préventive. Ainsi le communismst conduit par la
logique a lintolérance des idées. Syéteme des contradictions
economiqued, p. 302.)

Louis Blanc représente aux yeux de Proudhon le tygene du
communiste, chez qui «le pouvoir, par sa forcaitifitive, tend a
éteindre toute initiative individuelle, a proscriestravail libre ». Aprés
avoir sacrifié la concurrence a I'association, soBlanc est accusé de
lui sacrifier la liberté. Le communisme est unecds « utopies sociales,
politiques et religieuses qui dédaignent les fiita critique » $ystéme
des contradictions économiqués226), et qui sont «le plus grand
obstacle quait présentement a vaincre le progréSoen mode
d’intervention est le décret.

« Les communistes esperent en une révolution qui denne
l'autorité et le trésor. »

« 1. Créer au pouvoir une grande force d’initigtivest-a-dire,
en langage francais, rendre I'arbitraire tout-pamgspour réaliser
une utopie ;
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« 2. Créer et commanditer aux frais de I'Etat deslieas
publics ;

« 3. Eteindre l'industrie privée sous la concureede l'industrie
nationale.

« Et c’est toub8. » (bid., I, 212.)

Et Proudhon ajoute : « M. Blanc a-t-il abordé lehieme de la
valeur, qui implique a lui seul tous les autred hd s’en doute
seulement pas. »

Le projet de Louis Blanc serait donc de constitue# commandite
a l'échelon du pays. On pourrait croire, dit Promuh « que la
commandite, par sa puissance expansive et pacilagale mutation
gu’elle présente, puisse se généraliser de madiezebrasser une
nation entiere, dans tous ses rapports commera@aurdustriels. »
(Systéme des contradictions économigues 251.) Or, si un produit
n'est fabriqué que par un « unique fabricant >g wdleur réelle de ce
produit reste un mystére, soit dissimulation deda du producteur,
soit incurie ou incapacité a faire descendre l& de revient a son
extréme limite ». Proudhon anticipe ainsi sur usbfgme qui fournira
'occasion d’'une nombreuse littérature apres laolidion russe : la
détermination de la valeur dans une économie étatis

Il ne faut pas comprendre la condamnation par Praudiu principe
de communauté comme une défense de la proprietéesAdeux
principes, il oppose celui d'association. De métaeg réhabilitation »
du principe de concurrence ne doit pas étre irda¥pr comme la
défense de la libre entreprise capitaliste. La @orace est « le mode
selon lequel se manifeste et s’exerce I'activitbective, I'expression
de la spontanéité sociale, 'embléme de la démecettde I'égalité,
I'instrument le plus énergique de la constituti@nla valeur, le support
de l'association ». Mais la concurrence ne doit @as abandonnée a
elle-méme ni privée «de la direction d'un princigapérieur et
efficace ». Bystéme des contradictions économiques218.) La
concurrence doit étre encouragée en tant que gardas libertés
individuelles et associatives. Il ne saurait dore &uestion de
supprimer la concurrence, «il s’'agit d’en trouVeéquilibre, je dirais
volontiers la police »°. Libre entreprise et étatisme despotique sont
également condamnables : Proudhon constate que, lestdeux, « le
socialisme, en protestant avec raison contre cetiacurrence
anarchique, n'a rien proposé encore de satisfaigamtr sa
réglementation ; et la preuve, c’est qu’'on renemartout, dans les
utopies qui ont vu le jour, la détermination ouialigation de la valeur
abandonnée a l'arbitraire, et toutes les réformmsutar, tantét a la
corporation hiérarchique, tantét au monopole detatE ou au
despotisme de la communauté. sygteme des contradictions
économiqueg 218.)

58 En faisant abstraction de la formulation, cetdantrois des principaux points du
programme communiste exposés dardamifeste communistie Marx et Engels.

59 Carnet n° 10, p. 175. Dans le champ économiqueudRon explique que la
concurrence est contraire a « toutes les notion®geité et de la justice ; elle augmente les
frais réels de la production en multipliant sansaséité les capitaux engagés, provoque tour a
tour la cherté des produits et leur avilissememit;aenpt la conscience publique en mettant le
jeu a la place du droit, entretient partout lagerret la méfiance ». Dans le champ social, la
concurrence « avec son instinct homicide, enléy@ale a toute une classe de travailleurs, et
elle ne voit la qu'une amélioration, une économie »
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L'opposition de Proudhon a l'action gouvernementadedoit pas
non plus étre interprétée comme une dérive versdans Etat » du
libéralisme. A ceux qui, au nom de la science, aréeint « pour
préliminaire a la réforme sociale, la réforme écoigue », Proudhon
déclare :

« Si vous possédez la science économique, si waerla clef
de ses contradictions, si vous étes en mesureatimer le travail,
si vous avez étudié les lois de I'’échange, vousazgas besoin
des capitaux de la nation ni de la force publidveus étes, dés
aujourd’hui, plus puissants que I'argent, plusdagtie le pouvoir.
Car, puisque les travailleurs sont avec vous, &es par cela seul
maitres de la production; vous tenez enchainésotamerce,
I'industrie et I'agriculture ; vous disposez de ttéel capital social ;
vous étes les arbitres de I'imp6t ; vous bloquegdavoir, et vous
foulez aux pieds le monopole. Quelle autre inikmti quelle
autorité¢ plus grande réclamez-vous? Qui vous ehgéc
d’appliquer vos théories ? »

L’opposition de Proudhon a l'action gouvernementalest donc
pas une défense du « zéro-Etat » des libérauxestlda défense du
pouvoir social des travailleurs. Il s’agit de retreele pouvoir « a la
place qui lui convient dans la société ». La atatsuivante, un peu
longue, constitue a I'état embryonnaire un vérgabhanifeste
anarchiste ; elle est également un résumé dequeritianarchistes du
communisme (contemporain, celui-la). Elle constitgalement le
fondement de ce qui sera plus tard le socialisnwelu@onnaire
bakouninierfo.

« Pour combattre et réduire le pouvoir, pour letraei la place
qui lui convient dans la société, il ne sert a rden changer les
dépositaires du pouvoir, ni d’apporter quelque a8 dans ses
manceuvres : il faut trouver une combinaison aggietlindustrielle
au moyen de laquelle le pouvoir, aujourd’hui dortena de la
société, en devienne l'esclave. Avez-vous le sedet cette
combinaison ? Mais que dis-je ? Voila précisémegti@i vous ne
consentez pas. Comme vous ne pouvez concevoirclatésans
hiérarchie, vous vous étes faits les apotres deofdé ; adorateurs
du pouvoir, vous ne songez qu’a fortifier le pounatia museler la
liberté ; votre maxime favorite est qu'il faut ptoer le bien du
peuple malgré le peuple ; au lieu de procéderréftame sociale
par I'extermination du pouvoir et de la politigueest une
reconstitution du pouvoir et de la politique quibus faut.
« Alors, par une série de contradictions qui pemiwotre bonne
foi, mais dont les vrais amis du pouvoir, les adsites et les
monarchistes, vos compétiteurs, connaissent bikmsion, vous
nous promettez, de par le pouvoir, 'économie dassiépenses, la
répartition équitable de I'impdt, la protection tavail, la gratuité
de l'enseignement, le suffrage universel, et tout=s utopies
antipathiques a l'autorité et a la propriété. Adsgdouvoir, en vos
mains, n’a jamais fait que péricliter : et c’estupaela que vous
n'avez jamais pu le retenir, c’est pour cela qui8uBrumaire il a

60 Bakounine s’est rarement déclaré anarchiste. lupapg du temps il se définissait
comme « socialiste révolutionnaire » ou « colléstes».
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suffi de quatre hommes pour vous l'enlever, et gard’hui la
bourgeoisie, qui aime comme vous le pouvoir, et geuit un
pouvoir fort, ne vous le rendra pas.

« Ainsi le pouvoir, instrument de la puissancdemtive, créé dans
la société pour servir de médiateur entre le tratde privilege, se
trouve enchainé fatalement au capital et dirigérede prolétariat.
Nulle réforme politique ne peut résoudre cette mmfiction,
puisque, de I'aveu des politiques eux-mémes, unellgaréforme
n'aboutirait qu'a donner plus d’énergie et d’exiensau pouvoir,
et gu’a moins de renverser la hiérarchie et deodh® la sociéte,
le pouvoir ne saurait toucher aux prérogatives dnapole. Le
probleme consiste donc, pour les classes travadgunon a
conquérir, mais a vaincre tout a la fois le pouwaite monopole,
ce qui veut dire a faire surgir des entrailles deugle, des
profondeurs du travail, une autorité plus grande, fait plus
puissant, qui enveloppe le capital et I'Etat, et s subjugue.
Toute proposition de réforme qui ne satisfait pairette condition
n'est qu'un fléeau de plus, une verge en sentineleggam
Vigilantem disait un prophéte, qui menace le prolétariat. »

Le Systeme des contradictiondont est extrait 'argumentaire de
Proudhon sur le communisme, fut écrit en 1846,&é&poque ou rien
ne laissait présager les débats entre marxistemathistes sur le
communisme d’Etat. Pourtant, cet argumentaire eantl'essentiel
des thémes de ce débat. Le livre de Proudhon soudgalement
I'essentiel des problemes qui seront abordés less tdntatives de
constitution d'une économie socialiste dans la reituJnion
soviétique, sans exclure la question du «commumisdes
baionnettes ».

La critique du communisme par Stirner

La critique du communisme faite par Stirner est arigque toute
théorigue. L'industrie était peu développée a Berlet les
organisations ouvrieres n’étaient qu’embryonnairées meétiers
artisanaux dominaient, mais sur trois artisansauh était salarié. Ce
sont les intellectuels qui ont commenceé a formdes revendications
a la place des ouvriers, et ceux d’entre eux, nemrqui avaient
perdu leur emploi ou n'en trouvaient pas a causededes idées
libérales dans la Prusse despotique avaient teadarsidentifier au
prolétariat a peine naissant. Stirner les désigmgs de terme de
« vagabonds de l'esprit » :

« Tout vagabondage déplait d'ailleurs au bourgeid, existe
aussi des vagabonds de l'esprit, qui, étouffans deutoit qui
abritait leurs peres, s'en vont chercher au loirs pl'air et plus
d'espace. Au lieu de rester au coin de l'atre fahdl remuer les
cendres d'une opinion modérée, au lieu de tenir des vérités
indiscutables ce qui a consolé et apaisé tant dérgtons avant
eux, ils franchissent la barriere qui clét le chapgternel et s'en
vont, par les chemins audacieux de la critiquejesumene leur
indomptable curiosité de douter. »

Ces intellectuels déclassés sont également detgrebk, dit
Stirner : « Ces extravagants vagabonds rentrent,agigsi, dans la
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classe des gens inquiets, instables et sans repessgnt les
prolétaires. » Stirner lui-méme s’identifie a cesl@taires, et lorsqu’il
parle d’eux, il dit souvent « nous ».

Le communisme est également un avatar du religieeton
Stirner. Sa remise en cause de «I'étre génériqie Beuerbach est
sans doute a l'origine de l'opposition de Marx eenfauteur de
'Unique, mais il en est une autre, qui n’est pas moindlest la
critigue du communisme.

Devant la cuisine embaumée du chateau, « je trowom pain sec
terriblement amer ». Qu'y a-t-il derriere la « sdé liberté » ? De
quoi veut-on étre libéré ? « Ce que tu veux, qustdt la liberté de
jouir d’'une bonne table et d’'un bon lit ». Les hoesmm’accorderont-
ils cette «liberté »? On ne peut attendre celalede amour du
prochain, car ils pensent tous que «chacun est podméme le
prochain ». Aussi, pour jouir de ce que tu ne pisséas, «il n'y a
pas d’autre moyen que d’en faire ta — propriété&lexque tu veux, ce
n'est pas la liberté d’avoir toutes ces belles ekpse que tu veux ce
sont ces choses elles-mémes : « Tu veux les appefares et les
posséder comme ta propriété. » La se trouve ldir@gion de la
reprise individuelle chére a certains anarchistedabut du siecle.

Si, dans le schéma de Stirner, la société n’exmtes, si les
rapports sociaux se trouvent dépouillés de toutaiatién, les
relations des hommes entre eux se transformentetation de
puissance a puissance. Hobbes, un des fondatelinsdidualisme
politique, accordait & I'Etat la fonction de régelar empéchant a la
société de verser dans la guerre civile, alorsI'gig®iste ne doit rien
attendre de «l'autorité quelconque chargée deagartles biens au
nom de la communauté » : il dit: « Mets la main se dont tu as
besoin, prends-le. C'est la déclaration de gueerdods contre tous.
Moi seul suis juge de ce que je veux avoir. » Stirajoute méme :
« L'acte de mettre la main sur un objet, de S’enpaar, n’'est
nullement méprisable ; il est purement le fait ‘dgdiste conscient et
conséguent avec lui-méme ».

Il ajoute :

« La plébe ne cessera d'étre la plébe que du jo@lle prendra.
Elle n'est plebe que parce qu’elle a peur de peeretrpeur du
chatiment qui s’ensuivrait. Prendre est un péchéndgre est un
crime ; — voila le dogme, et ce dogme a lui setfitgoour créer la
plebe : mais la plebe si la plébe reste ce quadtea qui la faute ?
A elle d’'abord, qui admet ce dogme, et a ceux-lsugea qui, par
“égoisme” (pour leur renvoyer leur injure favorjt@eulent qu'il
Soit respecte. »

Et Stirner précise : « Si les hommes parvienngrgrdre le respect
de la propriété, chacun aura une propriété. » Aloosirront se
conclure des alliances entre individus, des astorgaégoistes, qui
auront pour effet de « multiplier les moyens dactide chacun et
d’affermir sa propriété sans cesse menacée ».

« L’égoisme exige la réciprocité (donnant, donnaihthe fait
rien pour rien, et s’il offre ses services, c’esupqu’on les —
achete. »
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On comprend donc que la « plebe » — disons le taridé¢ — doit
cesser d’avoir un respect religieux pour la prdpriét s’emparer de
celle-ci. Stirner préconise une société fondéel'association (qu'il
oppose a la communauté — comme Proudhon...), uneeheuv
organisation du travail fondée sur la coopératioth faut que la plébe
apprenne a se procurer ce gu’il lui faut». On matpdonc pas
absolument dire que chez Stirner il N’y a aucunspextive sociale,
en ce sens que les égoistes doivent s’associereetajte association
est amenée a se substituer a la société. On nepasuton plus dire
qgu’il n'y ait pas de perspective révolutionnairensda mesure ou
Stirner reconnait que «les pauvres ne deviendidmes et
propriétaires que lorsquiils s’insurgeront, se eéwalont,
s’éleveront ». Mais cela suffit-il pour définir Bter comme
anarchiste ? Les ambiguitées de la pensée stirmérie@taient
suffisamment importantes pour que Stirner lui-mémextifie,
tardivement, le tir. Dand’Anticritique, publié postérieurement a
I'Unique, il se défend d’avoir professé un individualisnansl le sens
vulgaire du mot et affirme ne pas étre « dirigétemies socialistes »
mais contre la sacralisation du socialisme.

Stirner rejette I'idée des communistes selon lesquela
communauté doit étre propriétaire ». Il rejette |égent l'idée de
possession (opposée a la propriété). Le capitalisméait, ne garantit
que la possession : « Jusqu’a présent on n’étaitpggsesseur, on ne
s’assurait la jouissance d’'une parcelle qu’en ¢éaistes autres jouir de
la leur ». Stirner estime que tout lui appartientte suis propriétaire
de tout ce dont jai besoin et dont je puis m’enepas Alors que le
socialiste dit : la société me donne ce dont j&sdin, 'Egoiste dit : je
prends ce qu’il me faut. Et si la communauté vaacbntre de mes
intéréts, « je m’insurge contre elle et me défentls

Le communisme est désigné comme une doctrine paelle la
valeur de l'individu est définie par son statuttdevailleur : « C’est le
travail qui fait notre dignité et notre — égalite.

« Le travail fait cependant notre unique valew travailleur est
en nous ce qu’il y a de meilleur, et si nous avams signification
dans le monde, c’est comme travailleurs. Que dedswic d'aprés
notre travail qu’on nous apprécie, et que ce salitentravail qu’on
évalue. »

Or le travail crée une interdépendance entre lesnies : « Vous
travaillez a me vétir (tailleur), moi a vous amugavéte dramatique,
danseur de corde, etc.). » Les droits de I'un somiés sur ce qu'l
fait pour satisfaire les besoins de l'autre, nom pa qu’ils sont
intrinsequement. Le communiste « ne te regardemaht comme un
homme tout court, mais comme un travailleur hun@inun homme
qui travaille ».

«Si tu étais un “fainéant”, il ne reconnaitraitspan toi
'homme, il y verrait un “homme paresseux” a coerigde sa
paresse, et a catéchiser pour le convertir a kaoge que le travail
est la “destination” et la “vocation” de 'lhomme. »

61 L'ironie de I'histoire est que Stirner définiegpisément le mot d'ordre des anarchistes
communistes a partir des années 1880: « A chadon ses besoins »...

101



Stirner fait justement remarquer que « si I'ouvderfabrique doit
se tuer a travailler pendant douze heures et pdmgour, qu'on ne
parle plus pour lui de dignité humaine ! » L'ouvrigest pas maitre
de son art, il ne fabriqgue pas un tout. Par lagisation du travail,
I'ouvrier « est ravalé au rang de machine, c’estangat et ce ne sera
jamais un artiste ».

« Son ceuvre, considérée en elle-méme, ne signdie n'a
aucun but en soi, n’est rien de définitif ; c’estflagment d’un tout
gu’un autre emploie — en exploitant le producteur.

Jusqu’a présent, les ouvriers, a qui tout plai&indsprit cultivé
est interdit, sont étouffés. « Les classes opprnmegent a la rigueur
supporter toute leur misére aussi longtemps qgsellerent
chrétiennes, car le Christianisme est un merveil&ouffoir de tous
les murmures et de toutes les révoltes. Mais il sfegit plus
aujourd’hui d’étouffer les désirs, il faut les séire. » Or, dit Stirner,
«ce qui rend heureux, ce n'est ni la foi ni la paté, mais
I'instruction et la richesse : et c’est bien aigsie nous I'entendons
aussi, nous autres prolétaires ! ».

Le communisme, selon Stirner, n'apporte pas deppetse aux
prolétaires car, pensant que ce sont les biengiglatét spirituels qui
font de nous des hommes, il regarde comme essajqiel nous
puissions acquérir ces biens sans que rien nose falsstacle, afin
d’étre hommes. «La Bourgeoisie rendait la proauctiibre, le
Communisme force a la production et n'admet queteducteurs, les
artisans. Il ne suffit pas que les professionsoteng ouvertes, il faut
que tu en pratiques une. » L’acquisition de cesdiee fait nullement
de nous des hommes. En effet, «le principe duairasupprime
evidemment celui de la chance et de la concurreMas il a
également pour effet de maintenir le travailleunglae sentiment que
'essentiel en lui est le “travailleur” dégagé dmutt égoisme ; le
travailleur se soumet a la suprématie d’'une sodiétéravailleurs,
comme le bourgeois acceptait sans objection la wosnce. »
L’homme devient le serviteur d'un « dispensateurtald bien ». La
société devient un « nouveau maitre, un nouveadrfa) un nouvel
“étre supréme” qui nous impose “service et devwir”

« Que la société n’est pas un “moi” capable de dgrate préter
ou de permettre, mais uniqguement un moyen, unuim&nt dont
NOUS NOUS Servons — que nous n'avons aucun dewcialsmais
uniquement des intéréts a la poursuite desquels fagons servir
la société — que nous ne devons a la société asamrifice, mais
qgue si nous sacrifions quelque chose ce n'est @mmaia nous-
mémes — ce sont la des choses dont les Socialistgeeuvent
s’aviser : ils sont “ libéraux ”, et, comme telsydus d’'un principe
religieux ; la Société qu’ils révent est ce quttaiparavant I'Etat :
— sacrée ! »

L'« égoiste » travaille pour lui-méme « pour saiis son désir.
Que son ceuvre se trouve étre utile aux autres etendéla postérité,
cela n’enléve point a son travail son caracteréségo.

D’aprés les Communistes, dit Stirner, la méme sordméravail
donne droit a la méme somme de jouissance. Cantterhmunisme,
Stirner affirme le principe de jouissance. « Nom, rcest pas une
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somme égale de travail, mais une somme égale desgmee qui seule
te donne droit a cette somme de jouissance. Jetis, auras le droit
de jouir. Mais si aprés avoir travaillé tu te lassavir la jouissance —
“ce n'est que justice”. »

« Emparez-vous de la jouissance, et elle vous appdra de
droit ; mais quelle que soit I'ardeur de vos déssisvous ne la
saisissez pas, elle restera le “droit bien acqigs€eux dont elle est
le privilege. Elle est leur droit, comme elle ei# @otre droit si
vous la leur aviez arrachée. »

Quant au principe communiste selon lequel « laetappartient a
celui qui la cultive », Stirner le balaie d’'un revele main. La terre,
dit-il, « appartient a celui qui sait la prendreaui ne se la laisse pas
enlever. S’il s’en empare et la fait sienne, ilaamon seulement la
terre, mais encore le droit a sa possession. @dstdroit égoiste, qui
peut se formuler ainsi : “Je le veux, donc c’estgll »

Cette position de principe vient de ce que le dhitnain est
toujours un droit accordé. Stirner refuse doncaléesir sur le terrain
du droit, qui est toujours celui de la force — c& Gfempéche pas le
droit d’étre... un « fantbme ».

« Voila ou on en arrive lorsqu’on fait du fantomecité une
personne morale. Ce que I'homme peut atteindrela,vau
contraire, ce qui lui appartient: c'est a Moi qie monde
appartient. Et que dites-vous d’autre, lorsque \a#darez que « le
monde appartient a tous ? Tous, c’est Moi, Moigmtore Moi.
Mais vous faites de “Tous” un fantbme que vous eznshcré, de
sorte que “Tous” devient le redoutable maitre ohlividu. Et c’est
a son coté que se dresse alors le spectre du "Droit

En combattant I'égoisme, Proudhon et les communise
placeraient, selon Stirner, dans la continuatiopritucipe chrétien, du
principe d’amour, de sacrifice, de dévouement a geeéralite
abstraite. lls consacrent doctrinalement ce qustexen fait depuis
longtemps, l'incapacité de lindividu a étre prajtaire. Etant des
ennemis de I'égoisme, les communistes sont desiesgou, d'une
facon plus générale, des hommes religieux, « desonnaires,
subordonnés et asservis a une généralité, a utrachms quelconque
(Dieu, la Sociéte, etc.) ». Proudhon également aggproche des
chrétiens en ce qu’il nomme Dieu le propriétairdaléerre, montrant
ainsi « qu’il ne peut se délivrer de l'idée qu'ditlexister quelque part
un propriétaire ; il conclut en définitive a un priggtaire, qu’il place
seulement dans l'au-dela ». Pour Stirner, « Le npétgire, ce n’est ni
Dieu ni 'THomme (la “Société humaine”), c’est —ridividu ».

« Si nous voulons nous approprier le sol, au lien daisser
l'aubaine aux propriétaires fonciers, unissons-nassocions-nous
dans ce but, et formons une société qui s’en repdnariétaire. Si
Nous réussissons, ceux qui sont aujourd’hui prtgres cesseront
de I'étre. Et de méme que nous les aurons dépassiéd@ terre et
du sol, nous pourrons encore les expulser de mairite propriété,
pour en faire la n6tre, la propriété des ravissdugs “ravisseurs”
forment une société que I'on peut s'imaginer can$®t s’étendant
progressivement au point de finir par embrassemfianité entiere.
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Mais cette humanité elle-méme n’est qu’une pengéefgntéme)
et n'a de réalité que dans les individus. Et cebvidus pris en
masse n’en useront pas moins arbitrairement avearra et le sol
gue ne le faisait I'individu isolé, ledit “propraate”. »

Dans la premiére partie de ce raisonnement, audieléangage
imagé, symbolique, on comprend que les travailledmvent
s'organiser (« associons-nous »), exproprier lepnptaires fonciers,
s’organiser pour cultiver le sol («les “ravisséufsrment une
société »). Ce choix d'un langage qui nécessitep@manence un
« décodage » est certes agacant : pourquoi didibfeeiSne dit-il pas
les choses simplement ? Parce qu’en réalité Stivaes’adresse pas
aux ouvriers, aux travailleurs mais a ses pairsllgtdtuels de la
gauche hégélienne.

On pourrait cependant considérer qu’il y a la uaguwe ébauche
d'un «programme » révolutionnaire. Mais la secoruhatie du
raisonnement contredit cette hypothese : les exateprs, dit-il, ne
feront pas differemment que les anciens propr&gaiOn n’'a jamais
vu un programme affirmant : « Il faut faire ceciceta, mais de toutes
fagons on n'y arrivera pas ». On ne peut guéreidérey comme un
programme des propositions qui concluent a leue@&ch

Stirner ne s’adresse pas aux prolétaires : rappedoie son livre
n'a réussi a passer la censure prussienne que pafitestait juge
incompréhensiblel.’Unique, comme toute la production de la gauche
hégélienne, est a usage interne : les intellectdelse mouvement
écrivaient les uns pour les autres, un peu commfigaient les
situationnistes avec lesquels ils ont beaucoup aetg communs,
injures comprises. Leur objectif est de faire @alau brio de leurs
raisonnements. Stirner ne s’adresse pas aux prekt@l n'y en a
presque pas) mais aux intellectuels qui pensent l@suprolétaires.
Aucun ouvrier ou paysan de I'époque n’'aurait ét@abde de
comprendrd’Unique.

En abolissant la propriété personnelle, le comnmaismet
I'individu sous la dépendance accrue d’autrui, &rtcurrence la
communaute.

« Bien qu'il soit toujours en lutte ouverte contiigtat, le but
que poursuit le Communisme est un nouvel “Etat” status un
ordre de choses destiné a paralyser la liberté ele mouvements,
un pouvoir souverain supérieur a moi ; il s‘oppasec raison a
'oppression dont je suis victime de la part deslividus
propriétaires, mais le pouvoir qu’il donne a la conmauté est plus
tyrannique encore. »

Stirner reconnait que la société que le communisengropose de
fonder ressemble beaucoup a l'association tellel djentend : il
s’agit de réaliser le « bien pour tous ». Mais qstlce bien ? Y a-t-il
un seul et méme bien pour tous ? « Nous voila résm@nécisément
au point ou commence la tyrannie de la religio®i»la Société a
décidé que le vrai bien est « la jouissance honmgté acquise par le
travail » alors que «tu préféres, toi, les délicks la paresse, la
jouissance sans le travail, la Société, qui veilie“bien de tous”, se
gardera d’étendre sa sollicitude a ce qui pouesbie bien ».
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La communauté est une aliénation de [lindividualitRuand
I’'homme considére la communauté comme un besdafigit par lui
imposer ses lois, les lois de la société. « Toeligion est un culte de
la société. » C’est pourquoi on ne peut espéreuidétia religion sans
détruire au préalable la société. Or « c’est pétaent a I'heure du
communisme que ce principe passe au méridienest,alit Stirner,
« 'apothéose de 'Amour-Etat ! »

La critique que fait Stirner du communisme ressengétangement
a celle qu’en fait Proudhon, en particulier danssistance des
communistes de I'époque a faire appel a la senséibd I'amour du
prochain, « confondant sans cesse les chosesrdesdm avec celles
du sentiment », selon les termes de Proudhon lotené

Mais par ailleurs, la critique stirnérienne de Ritoan se rapproche
plutét de celle qu’en fait Marx. Il lui est en padlier reproché de
combattre la religion au nom de la morale, c’edira-de détréner un
Etre supréme pour en introniser un autre : « Ques yuarliez de la
Religion ou de la Morale, il s’agit toujours d’'utr&€supréme ; que cet
étre supréme soit surhumain ou humain, peu m’ingpdirten est en
tout cas un étre au-dessus de moi. » Le moral glest’autre face du
religieux. « Comme si le régne de la Moralité¢ ntetpas la
domination absolue du sacré, une “Hiérarchie” ! »

L’analyse proudhonienne de la propriété, selon n8tjr est
également le résultat d'une approche morale : gtQiarce que le vol
lui parait a priori abominable que Proudhon crgitrir la propriété en
disant que “la propriété, c’est le vol” ». Or Sarmrécuse I'explication
de la propriété par le vol. Stirner conteste l'iditesocialiste francais
selon laquelle la Société est le possesseur piiraiti I'unique
propriétaire de droits imprescriptibles, et questa son détriment que
le propriétaire actuel a commis un vol. En retirant propriétaire
actuel ce qu’il détient comme lui appartenant, daié&té ne commet
donc pas un vol, « elle ne fait que rentrer en ggmen de son bien et
user de son droit ».

« Proudhon ne veut pas entendre parler de projpegtanais
bien de possesseurs ou d'usufruitf@sQu’est-ce a dire ? Il veut
gue nul ne puisse s’approprier le sol, mais enl'asiage. [...]
Proudhon ne nie donc que telle ou telle propriéig,non la
propriété. »

Stirner attribue a Proudhon l'idée que la propri@gst pas un fait,
mais « une fiction, une idée » engendrée par latD&e n’est pas
exact et en tout cas la question est beaucoup quogplexe chez
Proudhon : lorsque ce dernier dit que la proprsté« impossible », il
va plutét dans le sens de Stirner.

L’opposition de Stirner au socialisme et au comrsom@ se fonde
sur l'opposition a l'idée que la société puissee dtexpression de
« tous ».

« Qui est cette personne que vous nommez “tous” @’est la
“Société” ! — A-t-elle donc un corps ? — Nous sonsrmsen corps.
— Vous ? Allons donc ! Vous n’étes pas un corps,; tu as un
corps, et toi aussi, et ce troisieme la-bas égalemmais vous tous

62 Voir, par exempleQu'est-ce que la propriété p. 83.
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ensemble vous étes des corps, et non un corpsoRséquent, la
Société, en admettant que ce soit quelqu’un, abieit des corps a
son service, mais non pas un corps unique, lui regpent en
propre. Comme la “Nation” des politiciens, elle st'gu’un Esprit,
un fantdme, et son corps n’est qu’'une apparence. »

Les socialistes veulent faire de tous des « gueafin»de rendre
tout égoisme impossible: si personne n’a rien,s tauront.
« Supprimons donc la propriété personnelle. Quenaybosseéde plus
rien, gue chacun soit un — gueux. Que la propgéitimpersonnelle,
gu’elle appartienne a la — Société. » Le libératigmolitique entérine
une situation ou la liberté personnelle est cerga@ntir chaque
individu contre les autres individus, ou les perss sont égales,
mais, précise Stirner, « ce gu’elles possedentt mas égal » : « Le
pauvre a besoin du riche comme le riche du pauleepremier a
besoin de la richesse du second, et celui-ci draifrdu premier ; si
chacun a besoin de l'autre, ce n’est toutefoisdeset autre comme
personne, mais comme fournisseur, comme ayant ugiathose a
donner, comme détenant ou possédant quelque dftest.donc ce
guil a qui fait 'homme. Et, par leur avoir, lesoimmes sont
inégaux. »

Ainsi se constitue un « propriétaire supréme » dieui nous
devenons tous des « gueux » : « désormais toutiedisn s’efface,
tous étant des gueux, et la Société communisteésamne dans ce
gu'on peut appeler la “gueuserie” générale ». Lelébaire ayant
réalisé la « société » qu’il désire, effagcant tadiféérence entre riche
et pauvre, le mot « gueux » deviendra « un titssialionorable qu’est
devenu le titre de “bourgeois” grace a la Révolusio Pour Stirner, le
socialisme est «un vol fait a la “personnalité” guofit de
Ihumanité” » : « On ne laisse a l'individu ni @roit de commander
ni le droit de posséder : I'Etat prend I'un, la o€ prend 'autre. »

Lorsque Stirner constate que les défavorisés tediedécouvrir la
société telle qu’elle doit étre, on trouve des éche la critique du
socialisme utopique par Proudhon :

« La société actuelle présentant les inconvénidess plus
choquants, ceux qui ont le plus a en souffrir, tezedire les
membres des régions inférieures de la sociétépmnasissi le plus
frappés, et ils croient pouvoir attribuer tout lalr la société elle-
méme ; aussi se donnent-ils pour tache de décdawciété telle
gu’elle doit étre. »

Néanmoins Stirner oriente ses réflexions dans uhdatre sens ;
en effet, il poursuit :

« On reconnait la l'illusion, vieille comme le mandjui fait que
'on commence toujours par rejeter la faute comnsiseun autre
que soi-méme ; dans le cas présent, on incrimi@t) 'égoisme
des riches, etc., alors que c’est bien notre falitey a un Etat et
s’il y a des riches. »

L’Etat, la société, sont selon les termes mémesStmer, un
« fantdme », un « esprit », une « apparence » @eneent étre tenus
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pour responsables des maux dont on leur attribuedponsabilité.
C’est nous qui sommes responsables.

Proudhon et la religion

Les premiers communistes versaient dans une cerfanme de
religiosité que Proudhon et Marx ont fermementiquiée. Les deux
hommes ont l'un et l'autre développé une critique ld religion
comme condition initiale de la constitution du mement socialiste —
le mot étant ici pris dans son acception la plugda- mais ont adopté
des voies différentes.

Marx a fait ses premiéres armes dans la critiqua deligion, qu'il
a ensuite considérée comme acquise une fois patestoLa position
de Proudhon, comme on peut s’y attendre, est gogplexe et, pour
tout dire plus ambigué. Il convient tout d’abord destinguer la
religion et 'Eglise. Les critiques de Proudhonnsigrennent plus a
I'Eglise qu’a la religion : « Pour restaurer laigadn, messieurs, il faut
condamner I'Eglise », dit-il danQu’est-ce que la propriété ©n
trouvera donc dans ses écrits des satires férogdd¥Edlise et un
anticléricalisme virulent. Les Jésuites sont paligcement visés.

Comme beaucoup d’hommes de I'époque, il pensaitl'Gghise
avait fait son temps et que le christianisme étmidamné. La religion
est une forme primitive de la pensée humaine, éenfar pas vers la
pensée scientifique, point de vue qui est identiguecelui de
Bakounine. « Il faut que le catholicisme s’y régigriiceuvre supréme
de la Révolution, au XlIXsiécle, est de I'abroger », écrit Proudhon
dansldée générale de la révolutior Le christianisme n’a pas vingt-
cing ans a vivre. Il ne se passera pas un demnlespsut-étre avant
que le prétre ne soit poursuivi, pour I'exercice s ministére,
comme escroc », affirme-t-il de maniere quelque pptimiste (pp.
287-258).

La période — la fin de la Restauration et le délousecond Empire —
est aussi celle du triomphe de la réaction catheligMais cela ne
'empéche pas d'écrire des pages a la gloire dewfee historique
accomplie par I'Eglise. Aujourd’hui guére plus guoéu « sceur de
charité vieillie et maussadé », elle a été grande dans le passé, dit-il.

Proudhon s’attache en fait a montrer la fonctiociade de la
religion, son role de régulateur des mceurs. Cettetion et ce role
sont inscrits dans I'histoire millénaire et ne séemt étre abolis par
décret : « On ne détruit pas une religion, unedeglun sacerdoce par
des persécutions et des diatribes », préciséit-ilAinsi est-il
favorable a ce que I'Etat verse un salaire auxrggéten 1848, dans
son programme électoral, il proclame : « Tant gueeligion aura vie
dans le peuple, je veux qu'elle soit respectée riexteement et
politiquement ». Dix ans plus tard, il écrit ddde la Justice « Je dis
gue la religion ayant été pendant neuf mille anwilecipe, la forme et
la sanction de la justice, elle a bien mérité dwirhanité ; & moins
d’une scission obstinée de votre gartla Révolution ne refusera pas
a cette vieille Eglise une pension alimentaire. »

63 Lettre a Edmond, 18 octobre 1852, T. 5, p. 66.
64 La fédération et I'unité en Italig. 162.
65 Proudhon s’adresse au cardinal Mathieu.
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Les révolutionnaires de 1793 tentérent d’abolirckholicisme
« par la proscription et la guillotine » : cela servit qu'a épurer le
clergé et a donner a I'Eglise plus de force. « &@@ex licences de ses
adversaires, I'Eglise se saisit du drapeau de lel@oque personne,
depuis lors, ni la démocratie ni la philosophielas saint-simoniens
et phalanstériens, n’a pu lui ravir. ba(fédération et 'unité en ltalie,
p. 162.)

A la fin de sa vie, Proudhon sembla se rapproclesr gbsitions
conservatrices, ce que Bakounine avait parfaitempetcu et
condamné. Il s’oppose a Mazzini pour soutenir lpapde et prend
position contre l'unité italienne. Il se déclarecatholique par
position ». Il remarque, fort justement, que ldgieh est un fait et
gu’elle tient encore une grande place dans les atfigrst du peuple.
Aussi, faute d'opérer une transformation fondanlentde ces
mentalités, lorsqu’une religion s’effondre « il f@me aussitdét des
superstitions et des sectes mystiques de toute ssoqui sont un
véritable fléau social. C’est un constat qui estoea trés actuel. En
France, la religion catholique reste «le fondenamtla morale, la
forteresse des conscienced.a {édération et I'unité en Italigp. 20-
99.)

Proudhon se plaint de la dissolution des moeura.(dgj « Mais il
n'y a plus ni morale, ni justice ; il n'y a poinecertitude du droit et
du devoir : le juste et I'injuste sont confonduxgjiscernables. » Notre
ordre social « est une parfaite dissolution », t@jdtil. (Confessions
p. 100.)

La religion n’est jamais loin dans I'ceuvre de Ptooial D’une part,
elle est toujours présente dans sa fonction higieret sociale, et a ce
titre elle constitue toujours dans son projet pplié un élément qu’il
n'est pas possible d’évacuer ; on ne peut pas sepdenir compte.
D’autre part, la croyance en Dieu est constammeggemte comme
hypothése, comme question :

« Dans lignorance ou je suis de tout ce qui regddceu, le
monde, l'ame, la destinée; forcé de procéder conlme
matérialiste, c'est-a-dire par l'observation expkience, et de
conclure dans le langage du croyant, parce g@n eXxiste pas
d'autre ; ne sachant pas si mes formules, malgréh@ologiques,
doivent étre prises au propre ou au figuré ; dastte erpétuelle
contemplation de Dieu, de 'homme et des chosédigéotbe subir la
synonymie de tous les termes qu'embrassent lesdatégories de
la pensée, de la parole et de I'action, mais néambuen affirmer
d'un coté plus que de l'autre : la rigueur de &edtique exigeait
gue je supposasse, rien de plus, rien de moirtg, ioebnnue qu'on
appelle Dieu. Nous sommes pleins de la divinitéyis Omnia
Plena; nos monuments, nos traditions, nos lois, nossidées
langues et nos sciences, tout est infecté de dattélébile
superstition hors de laquelle il ne nous est paséale parler ni
d'agir, et sans laquelle nous ne pensons seulguasnt Systéme
des contradictions économiqugs 55-56.)
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Son adhésion a la franc-maconnerie, en 1847, arisahs doute
ses position8® premieres, mais il évolua dans un sens déiste que
Bakounine avait bien percu. Mieux, il en témoigmmiisque le
révolutionnaire russe, passant a Paris peu de tengd la mort de
Proudhon, avait rendu visite a ce dernier, avedl st longuement
entretenu. En évoquant les «oeuvres dernieres dedion »,
Bakounine introduit par conséquent une distinctioa partir d'un
certain moment Proudhon cesse d'étre une référdficed'autres
termes, a la fin de sa vie, Proudhon s'est misdaraper ». Cette
hypothese est confirmée dans une lettre de BakeuauinjournalLa
Libertéde Bruxelles, du 12 janvier 1870 :

« Proudhon, pour avoir voulu seulement conservefahaille
juridigue, a été forcé par une logique plus puissagque ses
instincts de paysan révolutionnaire, a reconstiéier réhabiliter la
propriété héréditaire, et avec elle, pour la cdratl@ncer, I'Etat...
S'il avait vécu plus longtemps, poussé par la mémeue, il
aurait reconstruit le bon Dieu, auquel il avaitjtaus conservé une
petite place dans sa notion sentimentale et myestitpul'ldéal... |l
aurait dd le faire... et il se préparait a le faiie me I'a dit lui-
méme, de sa maniere demi sérieuse demi ironique, fdes avant
sa mort ; cela lui répugnait évidemment, mais telatrainait en
méme temps. >Htatisme et anarchjgEuvres, 1V, 3)

Bakounine confirme donc que Proudhon avait évoleés \des
positions qui I'éloignaient de celles qu’il avaiéfdndues au début.
L'hypothése de Bakounine est confirmée par Pieaebkinann dans
Proudhon, Marx et la pensée allemant@auteur montre a quel point
Proudhon, selon ses propres termes, ne peut échapieobsession
du surnaturel» et combien Iidée de Dieu le tibvai
« prodigieusement », le «tourmente » et le «l@asee Avec les
annees, dit Haubtmann,

« ... sa “faculté religieuse”, pour employer sappeoexpression,
devint de plus en plus exigeante (...) Dans se&snake la
Pornocratie il constate que “la raison pure et philosophioge
suffit plus, pas méme aux raisonneurs et aux pbploss”. Il dit
chercher “quelque chose de mystique” (...), quelghese qui
puisse remplacer “ce sentiment profond de morad&rieure qu'on
appelait sentiment religieux”. » (Haubtmamop, cit)

Haubtmann cite abondamment les passages ou Proutafeste
son désir de «revenir aux sources, chercher @,dvus retremper
dans une vénération, qui nous soit en méme tempsmnimeur. »

« Sans doute, ce “quelque chose”, il ne le demamuas a
I'Eglise, ni a la foi catholique, depuis longtempspudiée. Il
I'attendait de réalités purement humaines : du agarid'abord,
“institution sacrée”, “sacrement”, “pacte” de déement, “absolu”
; de la famille ensuite, en laquelle il voyait masf la seule
institution capable de “nous pénétrer d'amour, dspect, de

66 1l adhére a la loge bisontine « Sincérité, R@rfdnion et Constante Amitié ». De son
propre aveu, il y adhére mollement et y fait figdteérétique. Il ne montera jamais en grade.
Exilé en Belgique, il est invité a la loge de Narmais s’excuse de n’en étre toujours qu’au
grade d’apprenti et se fait expliquer le rituel ggaiqu’il ne se souvient plus comment se
comporter.
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recueillement” ; et enfin de la morale, dont il {atfaire “quelque
chose comme un culte”. Mais qui ne pressent quguste était
d'un autre ordre ? » (Haubtmaiomp, cit)

Cette derniere remarque émane sans doute moin$igrien
Haubtmann que de l'ancien recteur de l'Instituhaajue de Paris.
Elle va néanmoins dans le sens de l'analyse deuBaie Il est exact
que Proudhon parséme trop souvent ses écrits dargqees sur
I'existence de Dieu pour que cela ne finisse pasnuiter le lecteur a
s’interroger — ce que Bakounine, on le verra, égament vu.

On peut également voir la question autrement. Rronidait que
I’'humanité crée en permanence une ldée, avec ses,cqui impréegne
toute son existence. Au moment ou il écrit, il ¢ates que cette Idée
est de nature religieuse. Cela fait méme des msillitannées que ca
dure, dit-il. On ne s’en débarrassera pas du jadeademain. Seule
une autre Idée puisant sa force dans I'hnumaniggreme pourra la
remplacer. L'effondrement du principe religieux saaucune ldée
alternative créerait un vide qui serait rempli patre chose. Il semble
que Proudhon ait conscience qu’en son temps, Xistat pas encore
de principe supérieur — qu'on pourrait appeler iathé, que
Bakounine appellera socialisme — capable de le lemap

Aux yeux de Proudhon, laffirmation de Marx seloaquelle
I’humanité ne se pose que des problemes qu’ellé iésoudre serait
terriblement réductrice. Proudhon estime au caomtrajue nous
pensons plus loin qu’il ne nous est donné d’atteindt c’est ce qui
fait la grandeur de I'humanité.

Proudhon et Marx

1846 est une date charniere dans le « débat »pgpaise Proudhon
et Marx. Jusqu’alors, le second ne tarissait pa&ogées envers le
premier. Marx n’avait cessé de louer les « travauypénétrants de
Proudhon » et I'avait qualifié d’« écrivain soc&é le plus logique et
le plus pénétrant ». Engels n’en était pas de,rester qui I'ouvrage
de ProudhonQu’est-ce que la propriété 2tait «de la part des
communistes, I'ouvrage philosophique en languechiese ». On voit
que les éloges pleuvaient.

En janvier 1845 parala Sainte Famille signé conjointement par
Marx et Engels. Proudhon y représente alors «defariat parvenu a
la conscience de soi-méme ». Il « soumet la basd'édenomie
politique, la propriété privée, a un examen crigéiquc’est le premier
examen résolu, impitoyable et scientifique a la.fafoila le grand
progres scientifique qu’il a réalisé, un progres gévolutionne
I'’économie politique et rend possible, pour la pxm fois, une
véritable science de I'économie politiqué’»Proudhon a montré que
«ce n'est pas telle ou telle espéce de propriété&e — comme le
prétendent les autres économistes — mais la ptéprétant que telle,
dans son universalité, qui fausse les rapportscgomues. Il a fait
tout ce que la critique de I'économie politique yaiti faire en restant
dans la perspective de I'économie politique ».

Selon Georges Gurvitch, Marx attribue a Proudham «éle
identique a celui que joua Sieyes dans la préparate la Révolution

67 Pléiade, Philosophie, p. 454.
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francaise. D’apres lui, ce que Sieyes a dit dwsté&at, Proudhon I'a
exprimé pour le prolétariat : “Qu’est-ce que lel@tariat ? Rien. Que
veut-il devenir ? Tout”. Marx a-t-il raison ? Disste sans ambages :
oui, et plus encore qu'il ne le pensdit»

On ne peut étre plus clair: c'est Proudhon quieptes bases
scientifiques d’'une analyse critique du capitalismMenant de Marx,
le constat doit étre mesuré a sa juste valeur.llBl@s, ce n'est pas
Marx qui est l'inventeur du terme « socialisme stif&que » mais
Proudhon, dan®u’est-ce que la propriété C'est lui qui, le premier,
a fait 'opposition entre socialisme scientifiquesecialisme utopique.
Le Systéme des contradictions économigueésfforcant précisément
de dissocier la «connaissance de la réalité » kspiration vers
I'avenir », est parcouru de critiques violentestodries conceptions
utopiques en matiéere sociale.

Les louanges de Marx et d’Engels envers Proudhosseoe
brusquement en 1846 apres la publication &ysteme des
contradictions économiqueRien ne va plus.

On avait déja vu poindre, dans &ainte Famille,une réserve
critique quant a la démarche de Proudhon, quingdiarx, reste sur le
terrain de [I'économie politique. Il faut entendree cterme
d’« économie politique », dans le langage de I'é@ogomme théorie
économique de la bourgeoisie. La « premiére cetid@ toute science,
dit en effet Marx, est encore forcément entachéepdésupposés de la
science qu’elle combat ». C’est en ce sens querage de Proudhon,
Qu’est-ce que la propriété 2st « la critique de I'économie politique
dans la perspective de I'économie politiquelisid(, 453.) C’est
pourquoi ce livre est « dépassé scientifiguemenmtlgecritique de
I’économie politique, y compris de I'économie pigjite telle qu'elle
apparait dans la conception de Proudhon ». Prouéstotionc ramené
au rang de précurseur, celui qui a pose les prerijakms d’un travail
de critique qui «n’est devenu possible que gradereudhon lui-
méme, tout comme la critique de Proudhon a eu potécédents la
critigue du systeme mercantiliste par les phystestacelle des
physiocrates par Adam Smith, celle d’Adam Smith Rerardo, ainsi
que les travaux de Fourier et Saint-Simdi.>Dernier maillon d’une
chaine d’auteurs illustres (Adam Smith, Ricardd’Ypudhon est celui
qui a porté le dernier coup a la propriété ; gradei, un véritable
travail de critique va pouvoir étre fait sur desdmsolides dépassant
le cadre conceptuel classique de I'économie pakgjcet on devine
évidemment que c’est Marx qui se propose de réaletée tache.

Précisément, Marx avait annonce, en 1846, a prdpos projet
d’ouvrage d’économie, que « le premier volume, retgorrigé, sera
prét pour I'impression fin novembre ». La publicatiduSystéme des
contradictions économiquesians lequel Proudhon invente, on le
verra, une méthode d’approche révolutionnaire décohomie
politique, allait tout bouleverser. Ainsi a-t-onupétre une explication
de la fureur de Marx découvrant que Proudhon ne mas sagement
le réle de précurseur auquel on voulait le cantonaprés la
publication deQu’est-ce que la propriété ?

68 « Proudhon et Marx », inL’actualité de Proudhoncolloque de novembre 1965,
éditions de l'institut de sociologie, universitBri de Bruxelles.
69 Pléiade, Philosophie, p. 454.
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Il'y aura cependant d’autres raisons qui alimemitefacrimonie de
Marx envers Proudhon. Les communistes allemandgsex Paris ou
non, avaient tenté, en plusieurs occasions, deygeracher de leurs
homologues francgais, lesquels montraient un maxégrghousiasme
évident. Leroux, Cabet, Considérant, Lamennais, idoBlanc
refusérent ou étaient occupés a autre chose loiMdque leur proposa
en 1843 de participer auknnales franco-allemandeBans le méme
esprit, Marx écrit a Proudhon, le 5 mai 1846 (OfinAxe Il, ainsi que
la réponse de Proudhon), pour lui proposer de anéer sorte de
bureau international d’information destiné a «sigmer et de la
discussion de questions scientifiques et de laedlaxice a exercer sur
les écrits populaires ».

« Le but principal de notre correspondance seratgatucelui
de mettre les socialistes allemands en rapport Bgesocialistes
francais et anglais, de tenir les étrangers au atburdes
mouvements socialistes qui seront opérés en Allamagt
d’'informer les Allemands en Allemagne des progresdcialisme
en France et en Angleterre. De cette maniére, déSrethces
d’opinion pourront se faire jour ; on arrivera a @change d’idées
et & une critique impartiale »

Marx ajoute : « Et au moment de l'action, il esttamement d’un
grand intérét pour chacun d'étre instruit de l'étlts affaires a
I'étranger aussi bien que chez lui ».

Malheureusement, fidéle a lui-méme, Marx ne pumgécher de
verser du fiel. Il ajouta upost scriptumcontre Karl Grirf© qui fit
vigoureusement réagir Proudhon :

« Je vous dénonce ici M. Grin a Paris. Cet homrast rju’'un
chevalier d’'industrie littéraire, un espece de lgtan, qui voudrait
faire le commerce didées modernes. Il tdche deharason
ignorance sous des phrases pompeuses et arrogaaiss) n’est
parvenu qu’a se rendre ridicule par son galimatfsas. De plus
cet homme est dangereux. Il abuse de la connassand a
établie avec des auteurs de renom grace a sontingrere, pour
s’en faire un piédestal et les compromettre airssawis du public
allemand. Dans son livre sur les socialistes frisngeose s’appeler
le professeur (Privatdocent, dignité académiquéleamagne) de
Proudhon, et prétend lui avoir dévoilé les axiomgsortants de la
science allemande, et blague sur ses écrits. Gaalezdonc de ce
parasite. Peut-étre vous parlerai-je plus tardedendividu. »

Marx en rajoute une louche en disant que Griin spumdes écrits
de Proudhon.

La réponse de Proudhon ne se fit pas attendr&7 heai, il écrivit a
Marx qu’il était d’accord sur le principe mais dufie s’engageait
cependant pas a écrire, «ni beaucoup, ni souvetant a ce que
Proudhon désignait comme les «impertinences » @, Gnontrant

70 Griin et Marx faisaient, a I'époque, assaut teagpres de Proudhon pour l'initier a la
philosophie de Hegel. Karl Grin était un publicistBemand qui joua un rdle dans
I'opposition radicale avant la révolution de 1848est a Paris en 1844 et entretient des
contacts avec les socialistes et les communistegdis, ainsi qu’avec Proudhon. Il est élu au
Parlement de Francfort en 1848 et, aprés la défeita révolution, il se retire de la politique.
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gue les propos que ce dernier pouvaient tenirwgund le troublaient
pas outre mesure, il se contenta de rappeler ggegrace a Grin qu'il
prit connaissance des écrits de Marx et d’Engels.

La réponse de Proudhon est surtout une belle ldeamodestie et
de décence infligée a Marx. « Pour Dieu ! aprésral@moli tous les
dogmatismes a priori, ne songeons point, a notre goendoctriner le
peuple ». « Faisons-nous bonne et loyale polémigqdennons au
monde I'exemple d’'une tolérance savante et prévweyanais, parce
que nous sommes a la téte du mouvement, ne namns$apas les
chefs d’'une nouvelle religion (...) Accueillons, encageons toutes
les protestations; flétrissons toutes les exchssiotous les
mysticismes ; ne regardons jamais une idée commséamp (...) A
cette condition, j'entrerai avec plaisir dans va@igsociation, sinon,
non! »

Cette cinglante remise en place allait laissertidess’1.

Proudhon et Bakounine

Bakounine n'est pas, comme Proudhon, un autodjdstcteen qu'il
n'ait pas réalisé une ceuvre systématique et queasovre soit
constituée essentiellement d'écrits de circonstiése son activité de
révolutionnaire  « professionnel » itinérant, sa ideol formation
philosophique et sa connaissance des ouvrages tifsgiers
contemporains transparait constamment.

La filiation intellectuelle qui lie Bakounine et dudhon est
incontestable, et le premier doit énormément awrskc Mais |l
convient de ne pas mythifier cette filiation. Suteur duSystéme des
contradictions économiquesst un penseur incontournable dans la
genese de la pensée anarchiste, il n'est paseindil relever les
réserves que Bakounine lui-méme pouvait formukesraégard.

On connait cette anecdote sur Proudhon et Bakouagontée par
Herzen : vers 1847, Bakounine habitait chez le amrsiReichel?2 et
Proudhon «venait souvent la écouter le BeethowerReichel et le
Hegel de Bakounine ; les discussions philosophiglesient plus
longtemps que les symphonies »... Un soir, KarltVéggui se trouvait
la, lassé d'entendre sans arrét des « exégesks guEnoménologie »,
rentre chez lui se coucher. Le lendemain matievient chez Reichel :
« Proudhon et Bakounine étaient assis a la mémee plavant la
cheminée éteinte et terminaient a mots rapidegstssion entamée la
veille. »

Cette scéne fait partie de limagerie d'Epinal douwement
anarchiste : les deux grands anciens discutaniopagsnent autour
du feu, oubliant le temps qui passe. Proudhorgiéan et Bakounine,
le disciple et continuateur du maitre. On oubliecdup que Proudhon
n‘avait que cing ans de plus que Bakounine et surout, lorsqu'on
examine de plus prés les textes, Bakounine marayeenent de faire

71 Marx n’avait pas de chance avec ses propositiensollaboration : il avait fait, sans
succes, une proposition identique a Feuerbach.

72 Musicien allemand (1817-1896), ami intime de Ratioe des leur rencontre a Dresde
en 1842. Bakounine était trés amateur de musigueonnaissait par cceur Bon Giovanni
de Mozart ; il fut également ami de Wagner.

73 Karl Vogt (1817-1895) Naturaliste et homme palie allemand. Il fut membre du
Parlement de Francfort pendant la révolution de81B349. Condamné a mort, il dut s’enfuir.
Il est professeur de géologie en Suisse a partll888. Karl est le frere d’Adolf Vogt, un ami
intime de Bakounine.
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suivre ses appréciations louangeuses de Proudmalepaéserves ou
des restrictions critiques sur ce qu'il conside@mme des erreurs ou
des égarements.

Cette méme image d'Epinal existe du coté de Maux,stetait
vanté davoir «infecté » — le terme est de MarxProudhon
d'hégélianisme pendant son séjour a Paris en 1844.

Quelle est la nature réelle des rapports entre dhmu et
Bakounine en tant que théoriciens de l'anarchisme ?

Tout d'abord il faut comprendre que Bakounine ¢t avec les
gens avec qui il avait des désaccords, un typeeldéian totalement
différent de celui qu'entretenait Marx. Bakouninengervait son
estime & ceux qui avaient suivi une évolution mpl# radicalement
différente de la sienne, si ces derniers restastiiables sur le plan
humain. Ainsi, malgré les désaccords qu'il avadcalui, il respecta
Mazzini jusqu'au moment ou ce dernier condamnadanf@une —
c'était, la, aller trop loin. Un réactionnaire dde$ positions étaient
claires et sans deétour pouvait mériter a ses yewx astime qu'il
refusait a un philistin. De méme, sur le plan tigge, il admettait
sans honte les apports que lui avaient fourni eetures. Ainsi, a
aucun moment Bakounine ne dénie a Proudhon sa téudé
révolutionnaire. Il est «un grand penseur, grarteoticien,
formidable dans la négation rationnelle », dit Bakoe (I, 241),
mais, ajoute-t-il aussitét : c'est un organisattuun homme d'action
pitoyable.

On comprendra mieux l'opinion de Bakounine lorsguéaamine
I'analyse qu'il fait de la révolution de 1848 eartae, dans lelsettres
a un Francais -écrites au moment de la guerre franco-prussieene d
187Q Avant juin 48, dit-il, les commissaires n'étaigute de « pales
contrefagcons des héros de 1793 », ce n'étaierdgsétres vivant de
leur propre vie. Pour ces gens désorientés, sangctions profondes,
sans tempérament, les héros de la Grande Révolétaent ce
gu'avaient été les tragédies de Corneille et denRaen littérature :
des modéles classiques. Lorsque les révolutiormale 1848 se
trouvaient au milieu du prolétariat, dit encore Bakine, ils se
sentaient mal a l'aise, ils ne trouvaient pas um vin@ant, pas une
pensée féconde :

« Dans cette fantasmagorie révolutionnaire de 184% se
trouva que deux hommes réels : Proudhon et Blanqut, a fait
dissemblables d'ailleurs I'un de l'autre. Quardwa ke reste, ce ne
furent que de mauvais comédiens qui jouerent @valution...»
(op. cit)

Proudhon est donc qualifié d'«homme réel», ce, aqhiez
Bakounine, est l'opinion la plus favorable qu'iligse porter sur
quelqu'un : c'est un homme vivant au sens histeridu mot, un
homme qui est présent sur la scéne de l'histoiec ales idées
originales, le contraire de ces « pauvres diablgs'# stigmatise,
«bohémes de la petite littérature et de la poldigies cafés ». Si
Proudhon est un mauvais homme d'action et un maavganisateur,
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que reste-t-il doné4? L'apport théorique. Bien que Bakounine
conteste aussi Proudhon sur certains points thésjdl lui reconnait
la qualité de révolutionnaire pour sa critique a@éddurgeoisie et pour
sa théorie de I'Etat. Bakounine se retrouve aiadiqulierement dans
les analyses que fait Proudhon de la période gusitse entre la
révolution de 1848 et le coup d'Etat de Louis-Néapol Bonaparte.
Dansl'Empire knouto-germaniqueu il évoque longuement la guerre
franco-prussienne de 1870, Bakounine met en rkdiiince de fait
de l'appareil d'Etat bonapartiste et de la bousjeavec la Prusse
contre la montée du mouvement populaire. Les bohaies dit-il,
paralysent partout le soulévement, l'armement etgdhisation
spontanée des communes « qui, dans les circonstéercdles dans
lesquelles se trouve la France, peuvent seuleeséu¥rance » (VI
37.) A cette occasion, il fait un parallele avddée générale de la
Révolutionde Proudhon, écrit en 1851. « Ah ! que Proudhorit ava
raison », dit Bakounine en citant un passage deree Cette page de
Proudhon est en effet magnifique, tant par sommgtlet sa forme que
par son contenu.

« Notre républicanisme n'est toujours (...) qu'umemeur
bourgeoise : qui veut et ne veut pas, qui ne vaitgut, hors des
coteries, que des factieux et des anarchistes, sguitoutes les
questions, esquive le mot propre, de peur de semnetire, se
réserve sur tout, ne décide jamais rien, se méferdisons claires
et des positions nettes, n'ayant d'estime que |@olourgeoisie
gouvernementale, jetant le discrédit sur la révmtuét succombant
enfin le jour ou, resté presque seul avec les hanthe juste
milieu, il essaie d'enchainer a son profit et denogence avec eux,
la Révolution. »

On trouve la tous les traits du radicalisme bousgygae Bakounine
a passeé sa vie a dénoncer : impuissance dansraatisence d'idée
claire, indécision, position dans le juste mili@soudhon, souvent si
pompeux, est ici clair, tranchant, puissant. On m@md donc que
Bakounine ait pu étre attiré par cet aspect demsge de Proudhon.

Cependant, le principal crédit que Bakounine aacar@roudhon est
probablement celui de la notion de destruction Icdamnaire de I'Etat.

74 Le lecteur peu averti et qui s'en tient & I'imatiEpinal d’un Bakounine brouillon et
désordonné pourra étre surpris de cette critiquére®a formation philosophique, Bakounine
avait aussi une formation d’'officier d’artillerieorsque I'insurrection de Dresde fut vaincue,
il organisa une retraite stratégique qui fut un édeddu genre. Dans I'« art » militaire, une
retraite stratégique consiste a dégager d’'un liewambat un maximum d’hommes et de
matériel, en bon ordre, avec un minimum de pertes.compétence de Bakounine fut
reconnue par Engels, lui-méme féru de questionisaims : « A Dresde, le combat des rues
dura quatre jours. Les petits-bourgeois de Dredde«garde nationale » —, non seulement ne
participerent pas a cette lutte, mais ils appuyétenprogression des troupes contre les
insurgés. Ceux-ci, par contre, comprenaient preggglisivement des ouvriers venus des
quartiers industriels environnants. lls trouverant chef capable et de sang-froid dans la
personne du réfugié russe Michel Bakounine, quifditt prisonnier par la suite... » (In
Bakounine et les autresArthur Lehning, 10/18, p. 170.) Richard Wagner giera
« I'heureuse retraite de Dresde, qui s'était fites aucune perte ». Le Russe avait fait abattre
les arbres de l'allée Maximilien afin de « gararstin flanc gauche d'une attaque de la
cavalerie prussienne », dit encore Wagner, quitejque les lamentations des habitants de la
promenade avaient beaucoup amusé Bakounine : atreed des Philistins sont le nectar des
Dieux », avait alors déclaré le révolutionnaire. IDéme, la participation de Bakounine a la
Commune de Lyon, que Marx, assis sur son siége distBMuseum, tenta de tourner en
dérision, valut au révolutionnaire russe une apatién louangeuse de I'historien bolchevik
Youri Steklov.
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Ses livres, dit le Russe, contenaiem germe« toute la révolution

sociale, y compris surtout la commune socialiststrdctive de I'Etat ».
Notons, toutefois, que Bakounine précise que cé&wsidn'étaient
contenues qu'« en germe » chez Proudhon (VIII,)32&8te réserve est
encore confirmée ailleurs, lorsque Bakounine néaéfique Proudhon a
eu I'nonneur d'annoncer le principe de l'abolities Etats, « quoi que
d'une maniére tres incomplete » (VIII, 403).

C'est encord’ldée générale de la révolutioqui est cité lorsque
Bakounine analyse la guerre franco-prussienne @tamune de Paris,
en faisant la encore un paralléle avec 1848. Lag@emnéactionnaire a
été congcue au sein méme du parti républicain. Bakeweut montrer
par la que « les révolutionnaires d'hier » sonedas les réactionnaires
d'aujourd'hui. Les républicains bourgeois idemiifi@ grand tort leur
liberté avec la liberté, commente Bakounine. Tam &s bourgeois
républicains n'ont pas essayé eux-mémes du pouaoir,qu'ils sont
dans l'opposition, ils se font illusion a eux-méraassimaginant qu'ils
sont des révolutionnaires. « lls s'imaginent qdétestent le despotisme
en général. »

« Parce qu'ils voudraient avoir la puissance etdarage de
renverser un tréne, ils se croient des révolutiorsg et ils ne se
doutent pas que ce n'est pas le despotisme gutilsnchaine, mais
seulement sa forme monarchique, et que ce mémetdasp, pour
peu qu'il revéte la forme républicaine, trouvera gdus zélés
adhérents en eux-mémes.» (Bakounape,cit)

Le despotisme ne réside ainsi pas tant dans leefderi'Etat ou du
pouvoir que dans son principe. L'Etat a pour missie « protéger
I'exploitation du travail populaire par les classEsonomiquement
privilégiées » Le pouvoir d'Etat ne peut signifiqgue la liberté
exclusive de ces classes dont il représente |éséist Pourtant, si le
régime monarchique et le régime républicain onstdaux pour but
I'asservissement des masses au profit des clagseédantes, il existe
tout de méme une différence : le pouvoir monarahiga nos jours
(Bakounine pense a Napoléon lll et a I'empereulietdagne) tend a
se transformer en dictature militaire, n'admettantiberté d'aucune
classe, « pas méme de celles qu'il protége aund@itidu peuple ». |l
sert les intéréts de la bourgeoisie, « mais sans pkrmettre
d'intervenir ». (VIIl 22)

Il arrive que ce systéme mette en « opposition ftagrante les
intéréts d'une dynastie avec ceux des exploitearsirdlustrie et du
commerce du pays ». Alors, les républicains bousgedans les
moments de crise politique, « lorsqu'ils ont beshinbras puissant du
peuple pour renverser un trdne », promettent degli@ations
matérielles aux travailleurs, promesses qu'ils ie@nent pas. Le
républicanisme est donc présenté comme l'expredsiom a I'Etat, des
intéréts d'une fraction de la bourgeoisie natioealdue du pouvoir. Et
lorsque le peuple, décu, menace, «ils se voienté$p eux les
révolutionnaires bourgeois, de recourir a la réposstoute-puissante
de 'Etat ».
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« D'ou il résulte que I'Etat républicain est touss oppressif
que I'Etat monarchique ; seulement il ne I'est {ppour les classes
possédantes, il I'est exclusivement contre le gewp(VIIl 22.)

Malheureusement la bourgeoisie doute que la régublisoit
capable de la protéger contre le prolétariat. Lardgeois adore la
république d'un amour platonique, mais doute dposaibilité, ou au
moins de sa durée. En conséquence, il tend a strertoujours sous
la protection d'une dictature militaire qu'il déegsqui finit par le
ruiner, « mais qui lui offre au moins toutes lesditions de la force,
de la tranquillité dans la rue et de I'ordre publi¢VIil 23)

C'est pourquoi les républicains bourgeois font defforts
surhumains pour prouver a la bourgeoisie que lahiggue saura
défendre leurs intéréts et qu'elle aura « touti®riee nécessaire pour
imposer au peuple le respect des lois qui garamisk tranquille
domination économique et politique des bourgeois ».

Telle est, conclut Bakounine, la préoccupation @pale des
membres du gouvernement de la défense nationdlea dmi veille de
la Commune, ne cherche pas tant a défendre la draoatre
l'invasion prussienne que de prouver qu'ils sonpabkes, eux,
républicains, de contenir les révoltes du prolataCette tendance de
la bourgeoisie a s'en remettre a la dictature ainidit s'appelle chez
Proudhon et Bakounine le@sarismeet présente dans l'ensemble les
mémes caractéristigues quelenapartismede Marx. Elle apparait
lorsque les classes possédantes sont en positioelalive faiblesse
par rapport au prolétariat et qu'un pouvoir fort e&cessaire pour
maintenir I'ordre. Bakounine montre la tendanceétlime césarien a
s'autonomiser par rapport a la classe possédaats,aussi les limites
de cette autonomisation, qui sont fixées par cdeuasse dominante
est disposée a supporter en matiére de contraBitde systéme
démocratique apparait alors comme une alternatossilple a la
bourgeoisie pour sauvegarder ses intéréts, il alesbut cas pas une
forme politique inhérente et immanente a la donmmaéconomique
de la bourgeoisie.

Bakounine contre Proudhon

En citant Proudhon au début de son développementEsat et la
situation en 1871, Bakounine reconnait clairemaritliation avec son
ainé. Cependant, cette filiation ne doit pas calgsepoints sur lesquels
il est en opposition fondamentale. Bakounine distennéanmoins les
oppositions avec Proudhon lui-méme et celles aescssiccesseurs.
Cependant, dans le second cas, les « égarements praudhoniens
sont souvent attribués en grande partie aux antéggdé Proudhon lui-
méme.

Ainsi, au congres de Béle de I'AIT, les déléguésient été divisés
lors du débat sur la collectivisation du sol. Lesyghoniens étaient
contre, et Bakounine écrit a ce sujet dans un fesqgndel'Empire
knouto-germanique

« De cette liberté individuelle, qu'un petit nomkd®uvriers
parisiens égarés, les uns par les ceuvres dergieéresoudhon, les
autres la propagande de I'école positiviste, onteegrand tort,
selon moi, de défendre au dernier congres derflat®nale ; de
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cette liberté hypocrite, exclusive, oppressive, @n mot
bourgeoisie, nous n'en voulons pas. » (VIII, 449.)

La liberté dont parle ici Bakounine est celle fomddr la propriété
individuelle, héréditaire, juridique, et qui este«privilege individuel
d'une minorité exploitante ». Ailleurs, Bakouninarlpra encore, a
propos de ce méme congres, des « socialistes loigirgeopérateurs,
socialistes de I'école de Proudhon ». Et, de liedt,bakouniniens de
I'Internationale s’allieront avec les marxistes satte question, contre
les proudhoniens.

On a vu les réserves formulées par Bakounine serdedhon de la
fin et ses dérapages déistes. Nous n'y reviengragsL'événement qui
provoqua la plus forte réaction de Bakounine coRreudhon est la
publication, en 1863, en pleine insurrection pole&ad'une brochure,
Si les traités de 1815 ont cessé d'exjst@rest exposé un point de vue
sur le partage de la Pologne que Bakounine jugeépdable.

« Voulant a tout prix absoudre I'histoire,[Rroudhon] a écrit
une brochure malheureu&e dans laquelle aprés avoir démontré
avec beaucoup de raison que la Pologne nobilisereait périr,
parce gu'elle portait les germes de la dissoluénrson sein, il a
essaye de lui opposer I'empire des tsars comneptégentant de la
démocratie socialiste triomphante. C'était plusumgl' faute, je
n‘hésite pas a le dire, malgré le tendre respeetjaqu pour la
mémoire de Proudhon, ce fut un crime : le crima& gophiste qui,
entrainé par les besoins de la polémique, n'a ast d'insulter
une nation martyre, au moment méme ou révoltée fpotentieme
fois contre ses affreux tyrans russes et allemamals, la centieme
fois elle gisait abattue sous leurs coupsEerif contre Marx,lll,

p. 199.)

Le révolutionnaire russe ne mache donc pas ses. inatée du
caractere prétendument progressiste de I'empise mevient plusieurs
fois chez Proudhon, puisque dans une lettre a Hatae27 novembre
1851, il écrit : « C'est chez les Russes, les amsagardon !, que je
retrouve l'ame, la résolution, I'énergie révolutiaine. Nous ne
sommes plus, nous, Francais, que des bavards @pmbegeurs, laches
sous la force, implacables demain, peut-étre, quaogls serons
redevenus maitres de nous-mémes et de nos enmsemis.

Ce point de vue influencera Cceurderoy, un anciemamte-huitard
imprégné de proudhonisme. Il est I'auteur d'un ageyHourrah ! ou
la révolution par les cosaqugd854) dont le titre est déja tout un
programme. L'Occident est décadent, embourgedigepérdu toute
vitalité, toute virilité. On retrouve la la mémespiration que chez
Proudhon. La seule solution a la crise de I'Ocdidelit encore
Cceurderoy, c'est le déluge humain qui viendrak, lune invasion
qui détruira I'Europe : les Russes. Les nationsilisges sont
moribondes, le tsar russe devient le messie davtaution.

«Nous sommes les races femelles pleines de grdee,
délicatesse et de sensualité voluptueuse. Les Rgsset les races

75 Il s’agit de la brochure intituléeSi les traités de 1815 ont cessé d’existeg@ite en
1863. Cette année-la avait eu lieu une insurrect#ns la partie de la Pologne occupée par les
Russes.
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males qui poursuivent les races femelles, les niade les rendent
fécondes... »

Selon Cceurderoy, l'unité de I'Europe ne se fera gQae
I'occupation russe : « L'Europe actuelle ne penditee que par la plus
compléte des révolutions : par la MORT. » Il sembl&ent qu'a ce
stade, l'argumentation de Cceurderoy sort du sindplmaine de
l'analyse politique et concerne plutdt la pathadognentale. La
violente réfutation du point de vue de Proudhon leurcaractere
progressiste du régime tsariste concerne a fod@i de Coeurderoy.
On peut donc s'étonner de constater que Maximitiebel amalgame
dans un «esthétisme révolutionnaire commun » lesitipns de
Cceurderoy et celles de Bakounine pour réfuterganslavisme » de
ce dernier (Maximilien RubeMarx critique du marxismeRayot, p.
57.). Evoquant Marx et le « projet dialectique gstane la classe
ouvriéere », Rubel écrit en effet : « Semblable graj'a rien de
commun ni avec la passion destructrice d'un Bakwmumi avec
I'apocalypse anarchiste d'un Coeurderoy. L'esthetigvolutionnaire
n‘avait pas sa place dans ce projet politique tal@our faire
triompher la suprématie virtuelle des masses omF@EEN et
exploitées. »

Dans la brochure sur les traités de Vienne, ditoBakne dan&crit
contre Marx, le «crime » de Proudhon fut de représenter «les
troupes, les fonctionnaires, les shires du tsameenes émancipateurs
socialistes des paysans de Pologne, opprimés pas keigneurs
insurgés » (Ill, 199). Proudhon parle de ce quél connait pas.
« Proudhon, comme la plupart de ses compatriogggrait aussi
profondément la Pologne que la Russie : mais, autiéfe savoir, son
instinct de révolutionnaire aurait dd le prémunionte une
monstruosité qui lui a valu les remerciements alrelex de nos
patriotes panslavistes de Moscou(ilsid.) Et Bakounine conclut :
« L'empire russe émancipant qui que ce soit, vaitl@ absurdité
révoltante, qui ne fait certainement pas honneuijugement ni a
l'instinct révolutionnaire de Proudhon. »

En 1874, James Guillaume, un militant trés proohd3dkounine,
écrivit un livre, I'Anarchie selon Proudhondans lequel il voulait
résumer I'ldée générale de la révolution, les Confessiorisnd
révolutionnaireet le Choix d'études sur la pratique révolutionnaire et
industrielle L'avant-propos fut, semble-t-il, dicté par Bakimay ou
du moins remanié par lui. On y trouve la plupars déées que
Bakounine a développées sur Proudhon a traverscsigs. Cet avant-
propos constitue a juste titre le jugement défimeé Bakounine sur
Proudhon :

« De tous les penseurs qui ont contribué au dépelopnt du
socialisme moderne, Proudhon est celui qui a adguptus grande
notoriété. Cette célébrité, selon nous, son nonuddéd jusqu'a
présent moins aux idées de I'écrivain qu'a quelfpresules dans
lesquelles il a enveloppé certaines de ses cowcsptideux ou
trois aphorismes franchement paradoxaux ont plitsplaur le
rendre illustre aux yeux du grand public que towtes théories
economiques et philosophiqgues. » (Bakounine, Euviie$xiv.)
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Il est vrai, ajoute I'avant-propos, que Proudhanréme s'est plu a
compliquer la tache de ceux qui voulaient trouvaansdses ceuvres un
corps de doctrine complet. Dans les derniéres anmée sa vie,
révisant ses ceuvres, «il a tenu a les corriges dan sens plus
mystique et idéaliste ».

L'objet de lI'ouvrage de Guillaume n'est pas d'aealiiensemble de
I'ceuvre de Proudhon, mais simplement de commeateartie de ses
théories qui est «récupérable du point de vue adgrbpagande
socialiste ». Il s'agit en quelque sorte de fagdri, afin de rendre
« ses veritables traits au socialisme de Proudhon »

Si on devait faire une analyse réelle de I'ceuvrBrdedhon, avoue
I'avant-propos, on serait amené a stigmatisetramige association du
philosophe idéaliste et du révolutionnaire réalidte métaphysicien et
du comptable. Un tel ouvrage, ou l'on serait amengéfuter
abondamment les diverses bizarreries de Proudnmamment ses
théories de la justice immanente et du mariagejts&ridemment tres
intéressant ». Mais le propos du livre de Guillawesesimplement de
commenter « la partie des théories de Proudhon,repiises dans le
programme de I'AIT, sont entrées dans la vie secialC'est donc un
but de « propagande utilitaire ».

La partie de l'ceuvre de Proudhon a laquelle unetégor
révolutionnaire est reconnue est précisément désignl s'agit des
doctrines exposées dans les ouvrages écrits @liépte la révolution
de 1848, ou sont développées les idées de l'abolde I'Etat et
d'organisation de la société en fédération éconamién dehors de
cela, l'auteur ne s'engage pas a suivre Proudhem@ pas mais a le
critiquer « en maints endroits » ou a le complétguand ce sera
nécessaire ».

« Nous n'essaierons pas de concilier les contradgt Selon
nous elles servent a démontrer que Proudhon, geaisiam pour le
communisme autoritaire, en était venu d'une pacbrserver la
propriété individuelle, mais en méme temps il acamscience de
l'inconvénient de ce mode... » (VI, Ixvii.)

En somme, le mouvement anarchiste de 1874 ne see réf
Proudhon que de maniere sélective, et seulementlg®udées qu'il a
développées vers 1848. Pour le reste, le proudhenest envisagé de
maniére critique, en filtrant considérablement camtenu.

Si Bakounine émet a plusieurs reprises de profonéesrves sur
Proudhon, il ne le confond cependant a aucun moragat ses
disciples, quil qualifie a [loccasion de « coterigoi-disant
proudhonienne » (I, 241) — ceux qui, comme Toldihanglois, sont
passés aux Versaillais et ont exploité la mémar&ebudhon au profit
de leurs tendances bourgeoises, «si bien qu'ahourle nom de
Proudhon sert en France de drapeau a une écolaggeer duPremier
Mémoire sur la propriéténe reconnaitrait certainement pas comme
sienne » (VI, Ixvii)76.

76 Bakounine n'aime décidément pas les proudhon@mgarticulier Gustave Chaudey,
envers qui il est féroce. Chaudey, I'exécuteur testdaire de Proudhon, avait acquis une
réelle influence auprés des disciples de ce derrier.son influence sur une petite coterie
ouvriére qui s'était formée dans les derniéresesdé la vie de Proudhon, autour de ce grand
penseur, grand théoricien révolutionnaire, formidablans la négation rationnelle, mais
organisateur et homme d'action pitoyable — ceftaance, dis-je, dont Chaudey avait hérité
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James Guillaume lui-méme, au dernier moment, s&reedhon
des flammes: il navait pas, dit-il, entieremegpudié la forme
révolutionnaire de l'action. Il avait certes béatn systeme en vue de la
liquidation amiable, mais il envisage aussi le oasla bourgeoisie
« n'acceptera pas le marché, auquel le massawtitiéunaire sera
alors substitué ». Et alors, conclut Proudhoneilsera plus question
de rachat ni d'indemnisation.

Bakounine avec Marx contre Proudhon

Dans Etatisme et Anarchi€¢lV, 317) Bakounine reconnait que la
critigue que Marx a faite de Proudhon n’était padieeement
infondée : « Il n'y a aucun doute que dans lageritiimpitoyable qu'il
a faite de Proudhon, il y a beaucoup de vrai ».

Le point de départ de Proudhon est l'idée abstditalroit, dit
Bakounine ; puis du droit il passe au fait éconamigMarx au
contraire a démontré cette vérité, confirmée gastbire, que «le
facteur économique a toujours précede le droitliguie et politique ».
« Marx est un penseur économiste tres sérieux,pi@fend. Il a cet
immense avantage sur Proudhon, d'étre en réalméatérialiste. »

Sur ce point précis Bakounine ne rend pas justieeoadhon, qui,
en dinnombrables occasions, réaffirme le postuatérialiste. « Le
travail est le fait générateur de la science écamoe dit-il danda
Création de l'ordreil est la « force plastique de la sociéte, I'itgee
qui détermine les diverses phases de sa croissnpar suite son
organisme tant interne qu'externe ». Bakounine diailleurs en
contradiction avec lui-méme puisqu'a I'occasiomléitlare : « L'idéal,
comme l'a dit Proudhon, n'est qu'une fleur dont desditions
matérielles d'existence constituent la racine ,(8F). Ce n'est donc
pas tout a fait a juste titre qu'il reproche aunEeés son idéalisme et
qu'il lui oppose Marx, qui « comme penseur est darnne voie ».
Ce dernier aurait établi comme principe que « ®ués évolutions
politiques, religieuses, et juridiques dans I'histo sont, non les
causes, mais les effets des évolutions économigudg, 437.)
Bakounine précise d'ailleurs que cette idée a $peireée par bien
d'autres que Marx, mais a lui appartient «I'honnde I'avoir
solidement établie ».

« Proudhon, malgré tous les efforts qu'il a faitipsecouer les
traditions de l'idéalisme classique, n'en est pam#siresté toute sa
vie un idéaliste incorrigible, s'inspirant, comneeljii ai dit deux
mois avant sa mort, tantdt de la Bible, tant6t dotdomain, et
métaphysicien toujours, jusqu'au bout des onglem §rand
malheur c'est de n'avoir jamais étudié les scienaagelles, et de
ne pas s'en étre approprié la méthode. Il a euirddimcts d'un
génie, qui lui avait fait entrevoir la voie justeais entrainé par les

de Proudhon et qu'il partagea avec le mélodramatqjbouillant citoyen Angloi.anglois],
ci-devant international, mais aujourd'hui assi®# ae Tolain sur les bancs de I'Assemblée
de Versailles, n'a jamais constitué une puissablleurs toute cette coterie soi-disant
Proudhonienne était une morte-née. » (...) « LesatgeChaudey ne pouvaient étre que ceux
d'un bourgeois, c'est a dire d'un réactionnairecepau'il était de la téte aux pieds un
bourgeois, rien qu'un bourgeois. Il en avait toes préjugés, les instincts, toute la haine
contre les aspirations égalitaires du prolétasiat.C'était un oiseau tout bourgeois qui s'était
indiment paré de plumes socialistes. » (« L'Aliandnternationale des sociaux-
révolutionnaires, » 1873.)
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mauvaises ou les idéalistes habitudes de son ,e8pritombait

toujours dans les vieilles erreurs ; ce qui faie qtroudhon a été
une contradiction perpétuelle, un génie vigoureuwr, penseur
révolutionnaire se débattant toujours contre lestéfaes de
l'idéalisme, et n'étant jamais parvenu a les vainer(Lettre aux
freres de I'Alliance en Espagne).

Nous avons ainsi suffisamment d'éléments pour momsaincre
que la pensée anarchiste ne s'est pas formée étocrhomogéne
comme une réaction systématigue au marxisme. SioluBeke
reconnait sans ambiguité ce qu'il doit a Proudhare cache pas ses
réserves en plusieurs occasions et n'hésite pasgestains points
précis, a se rallier au point de vue de Marx. listagit pas de deux
droites paralléles et opposées systématiquemerst deadeux lignes
sinueuses se dirigeant dans la méme direction etospant en
certaines occasions. Ce serait dailleurs une rerda penser
gu'anarchisme et marxisme ne se définissent gunestuopposition a
l'autre.

En réalité, la question est beaucoup plus compiexkén’y parait.
En effet, si Proudhon affirme effectivement I'imgaorce du facteur
economique pour expliquer I'évolution historique,estime que ce
n'est pas le seul et qu'il inter-agit avec le pqlie et l'idéologique.
Un systeme social est constitué d’'une combinaisences trois
facteurs, qui peuvent se nommer exploitation, dation, aliénation.
« La puissance de l'autel, du tréne et du coffredanultiplié, comme
un réseau, les chaines sur I’humanité. Apres l@tailon de 'homme
par I'hnomme, apres le gouvernement de 'homme ’pamime, apres
'adoration de I'homme par I'homme.» (Confessions d'un
révolutionnaire) » Ces trois dimensions sont trop imbriquées pour
espérer changer la société en n'agissant que woe d'elles. La se
fonde l'opposition des anarchistes a la révolutexclusivement
politique.

«L’idée économique du capital, l'idée économiquer d
gouvernement ou de l'autorité, I'idée théologiquel'&Eglise, sont
trois idées identigues et réciproquement convedibl attaquer
'une, c'est attaquer l'autre, ainsi que le saveatrfaitement
aujourd’hui tous les philosophes. Ce que le capfddl sur le
travail, et I'Etat sur la liberté, I'Eglise I'opera son tour sur
I'intelligence ; cette trinité de l'absolutisme efdtale, dans la
pratigue comme dans la philosophie. Pour opprirfimraeement le
peuple, il faut 'enchainer a la fois dans son spgans sa volonté,
dans sa raisonCpnfessions d’un révolutionnairp. 234.)

Bakounine dira exactement la méme chose: le pende la
prééminence du fait économique est « profondémemtiarsqu'on le
considéere sous son vrai jour, c'est-a-dire d'umtpdée vue relatif »,
mais «envisagé et posé d'une maniere absolue, eohumique
fondement et la source premiére de tous les aptiasipes », il est
faux. La prééminence du facteur économique estleréehais
relativement : Marx « ne tient aucun compte deseauéléments de
I'histoire, tels que la réaction, pourtant évidenties institutions
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politiques, juridiques et religieuses, sur la ditua économique »
(Lettre aLa Libertéde Bruxelles, 5-11-1872.)

II'y a donc en fait accord entre Proudhon et Bakmejnet c’est
Marx et Engels eux-mémes qui, plus tard, tempételmrcaractere
absolu de leurs conceptions en expliquant que sflis beaucoup
insisté sur 'aspect économique, c’était par réactux tendances de
I'époque qui n’y attachaient pas d'importance.

'y a en fait une confusion dans la notion de rosption
matérialiste de I'histoire », qui limite I'analysel’économique, celle-
ci étant désignée comme la « matiére » de I'histpia conception
matérialiste de l'histoire vise en réalité a neemét que les causes
réelles de I'évolution historique, excluant les causegives ; cela
n'exclut donc pas le politique ou I'idéologiquecs sont des causes
réelles.

Le fédéralisme : une idée nouvelle

C’est a Paris que Bakounine est initié par Proudadhdée de
fédéralisme, qui constitue I'épine dorsale de lectdioe et des
pratiques organisationnelles de I'anarchisme.

C'était une idée nouvelle a I'époque ou elle afétéulée, et
Proudhon lui-méme le dit : « La théorie du systééueratif est toute
nouvelle : je crois méme pouvoir dire qu'elle maae été présentée
par personne. »Du principe fédératif p. 270.) Cette théorie est
tellement nouvelle qu'on trouve, sous la plume dmuéhon, le mot
« fédéralisme » dans des sens différents seloagiigpou il écrit. A
l'origine, en effet, le mot avait un sens péjordtérité de I'époque de
la Révolution francaise, et signifiait émiettemesécession. Pour les
jacobins centralisateurs de la Révolution frangaiséralisme
signifiait destruction de l'unité et de la souveed¢ nationales. Pour
eux, la souveraineté nationale ne pouvait selonsewéaliser que par
la centralisation politique.

D'ailleurs, pour l'anecdote, fédéralisme, chez Magardera ce
sens-la — faut-il s'en étonner ? Ainsi, lorsque, 1870, le député
socialiste de la Saxe, Liebknecht, reproche a lafé&i@ration de
I'Allemagne du Nord d'étre un instrument de la Beugt au Reichstag
d'étre « la feuille de vigne de I'absolutisme nil s¢ fait traiter, injure
supréme, de fédéraliste. Proudhon se fera lui-mérager de
« fédéraliste » par ses adversaires jacobins apéebec de la
révolution de 1848, et il fera de l'injure un drape

— contre la démocratie directe ?
Le concept de fédéralisme est né en fait du dabrdasiémocratie

directe au milieu dxix € siecle. On considérait alors que I'échec de la
révolution de 1848 était di a la trahison du peyje ses élus. I
fallait donc trouver un remede radical ; le peugéra, a l'avenir,
faire ses lois lui-méme et en contrdler lui-mémexdtution. On
supprime en somme les intermédiaires entre laidéois I'exécution.
Proudhon a toujours dit que le peuple devait gkrieméme ses
propres affaires, sans intermédiaires ni mandatairais le champ
d'application de cette action directe était alarsté a I'économie, la
production et I'échange. Or, la démocratie direafpliquée au
domaine politique signifie des discussions sansefinpendant ce

123



temps, le travail ne se fait pas. C'est pourquasutrage universel
permanent ne lui parait pas étre un bon moyen deegoement : « Le
vote universel est I'expression parcellaire desyeits, une somme,
non une pensée collective, la résultante synthétides éléments
populaires. Le scrutin ne donne qu'un écho mofCarnet 8, p. 275.)

En d'autres termes, la démocratie directe et permargénéralisée
a I'ensemble de la société ne serait qu'une duggndeidhon propose
alors un systeme qui fera vivre le peuple « sanwvgmement et sans
votes. Le seul moyen est la création de garantesaimiques [et I
indépendance administrative compléte des commuastons,
départements. En un mot, centralisation de toues forces
economiques ; décentralisation de toutes les fomstipolitiques. »
(Carnet 8, p. 276[Je souligne.]L’idée de centralisation économique
et de décentralisation politique se retrouve égalgmchez
Bakounine : lorsque celui-ci examine le systéemeiféidsuisse — et il
consacre de nombreuses pages a ce sujet — il togsia les progres
accomplis depuis 1848 sont, dans le domaine fédétatout des
progres d'ordre économique : unification des masjailes poids et
mesures, les grands travaux publics, les traitédanerce, etc. Et il
commente :

« On dira que la centralisation économique ne paetobtenue
que par la centralisation politique, que l'une iy I'autre,
gu'elles sont nécessaires et bienfaisantes toegseddux au méme
degré. Pas du tout... La centralisation économigamdition
essentielle de la civilisation, crée la libertéaisnla centralisation
politique la tue, en détruisant au profit des gonsats et des
classes gouvernantes la vie propre et l'action tapée des
populations. » (Euvres, éd. Champ libre, V, §le)souligne]

Proudhon n'est pas satisfait, cependant. Il a rf&sgon qu'il
manque quelque chose dans son systeme. « J'aetwes dit-il, de
faire une brochure en réponse a ces messieursequarent de mes
plumes »... (Carnet 9, p. 20.) On notera au paspagde pourfendeur
de la propriété est tres soucieux de revendiquequcdui revient en
matiere de propriété intellectuelle.

Ce qui le retient de répondre, c'est qu'il a camsm® que sa propre
réponse est insuffisante, pas assez élaborée.alieut’s, que la
démocratie soit ou non directe, l'addition des sotedividuels
imposera a la minorité le point de vue de la m&oGe sera toujours
la «synthése gouvernementale: la démocratie tdireeste une
expression, peut-étre la plus hypocrite, de I'gi@vernementale »...

Les réflexions de Proudhon et de Bakounine suggépeitls sont
partisans d’'un systeme qui couple la centralisali®tiéconomie avec
la décentralisation du politique. Deux commentairgés Cela tranche
avec tout ce que le public pouvait penser de l@rame ; 2. Cela
tranche avec tout ce que le mouvement anarchistegdire apres la
disparition de Bakounine : Kropotkine, par exemple,partagera pas
du tout ce point de vue. Nous ne développeronsg@asjuestions dans
le présent volume, nous bornant a souligner quéarezage moderne,
Proudhon et Bakounine préconisent un modéle fondeé la
planification de I'économie et la décentralisatide la décision
politique. Ces deux notions s’intégrent parfaitemdsns le systéme
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du fédéralisme libertaire. Cela signifie que leemtations générales
de la production et de l'organisation économiquet fbobjet d’'un

large débat a tous les niveaux de la société ;uaing fois les
orientations décidées, elles sont mises en oceuvremdeaiere

centralisée.

— l'unité

Proudhon se rend compte de la nécessité de réblingé de la
société, et c'est pourquoi il rejette I'éclatemgoe produirait la
démocratie directe généralisée. Si on substituadaition des votes
individuels I'addition des votes de structures aotoes que seraient
les communes, les ateliers, etc., rien de fondaahaetserait changé :
ces structures autonomes se comporteraient comsmdigidualités
parcellaires, et, ajoutées les unes aux autresymaitueraient pas une
communauté. L'« unité parlementaire et administeati aussi bien
que le systeme «d'élections et de Iégislationectés » sont
également insatisfaisants : il faut, dit Proudhooyver « une théorie
plus haute, un concept plus englobant, qui dewégier l'individu et
le groupe, résoudre la contradiction de l'un etndutiple ». « C'est
effrayant ce que souleve de questions le gouvemedieect ! dit-il
(Carnet 8, p. 343.) Il est opposé a la fausse uhitéentralisme tout
autant qu'au morcellement de l'autonomie intégralette
contradiction sera résolue par le fédéralisme,pguimet la cohésion
du systéme sans autorité : « Le fédéralisme efirhae politique de
I'hnumanité. » Justice Il, p. 287-288.) Ce n'est pas l'aspect centrifuge
du fédéralisme, c'est-a-dire l'aspect qui insisteles autonomies des
structures de base, qui intéresse avant tout Pooydhais la forme
d'organisation qui assure l'unité sans contrainte dnsemble, et qui
peut se résumer a ceci . « Les contractants seve@seoujours une
part de souveraineté et daction plus grande quée agu'ils
abandonnent »Du principe fédératifp. 324). Il y a donc, on le voit,
une certaine formel'abandon de la souveraineté dans le fédéralisme,
c'est-a-dire dans I'anarchisme, contrairement dées recues.

En résumé, le fédéralisme est un mode d’organisatams lequel
chaque instance constitutive de I'organigrammeagginome pour ce
qui concerne les questions qui la concernent dineeht, et qui
délegue, par l'intermédiaire d’un ou plusieurs ésgntants désignés,
une parcelle de sa souveraineté dans les instawsirieures de
l'organigramme pour les questions qui dépassentpsopre champ
d'intervention. Il n’y a donc ni captation de tdet pouvoir par le
sommet (centralisme), ni éparpillement du pouvaitgnomisme). Ce
point sera au centre du débat qui opposera les tmances de la
premiere Internationale, les « autoritaires » (@distes) et les « anti-
autoritaires » (fédéralistes).

— l'autorité
Proudhon fonde sa réflexion sur le pouvoir a paigin'analyse du
phénomene de la force collective. Il distingue enforce de

production, qui releve du domaine de [I'économie, fetce

d'organisation, qui reléve du politique. Bakouniplys tard, fera la
méme distinction. Proudhon en arrive a l'idée que pouvoir est
immanent a la société comme l'attraction dans laenea comme la
Justice au cceur de I'homme Jugtice Il, 258.) L'existence du
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pouvoir est une réalité aussi incontournable gule ckes forces de
production, et elle est méme nécessaire a leutatgu En vérité, ce
n'est pas la qu'est le probleme.

Le pouvoir en effet n'est pas antagonique aveibémté, ce sont au
contraire deux faces complémentaires de 'hnommialsaa liberté de
I'individu s'accroit par son existence socialendi¥idu n'a de sens
gue dans la société. On ne peut donc supprimedéures deux podles
complémentaires, on ne peut sacrifier l'individugaaupe ni le groupe
a lindividu. Ce constat est une réponse par avampe théories
individualistes qui se développeront plus tardfad®n trés marginale,
cependant, dans le mouvement anarchiste.

Il en est de méme des relations des groupes aofstians la
société, dont les rapports suivent les mémes re@les groupes
peuvent vivre dans des rapports conflictuels, raaiension est la vie
méme, elle est une composante de I'existence slaciété, et ne peut
étre supprimée sans supprimer la société. L'autendes groupes est
intimement liée a la solidarité qui unit les grosipentre eux. En
d'autres termes, l'unité n'est pas la suppressesn diversités, des
autonomies, elle est I'narmonie des diversités.

Cette unité implique donc un pouvoir, sous une ®ou une autre.
Proudhon ne condamne donc pas indistinctemenotiggjtil cherche
a découvrir une forme d'autorité qui soit ratiofnelt efficace. C'est
le fédéralisme qui sera le fondement de la véetaipité.

L'unité de la société actuelle est une fausse unité

«... VOUS qui ne pouvez la concevoir qu'avec uelage de
législateurs, de préfets, de procureurs généragndadianiers, de
gendarmes ! Ce que vous appelez unité et centrafisalest autre
chose que le chaos éternel, servant de base abiraiee sans
fin... » (dée générale de la révolutipp. 202.)

La cellule a partir de laquelle se construit laié@cfédérative est
double : l'atelier et la commune. Proudhon conlgogociété comme
un regroupement d'ateliers en associations, puis &groupement
des associations en branches de production. Mais prd, il
envisagera ce méme processus a partir de strugémegaphiques,
les communes, qui suivraient le méme processudlleDts, les
communes elles-mémes ne sont pas pergues autrementomme
une fédération d'ateliers... La notion clé restet tde méme celle
d'autonomie, c'est-a-dire la capacité de se doanepi-méme ses
propres lois, et la reconnaissance mutuelle déolaumie des autres
groupes. Il n'est donc pas question de s'enfermans dle
particularisme, qui finirait par détruire l'autoniem « Avec mon
systeme, le Centre est partout, la circonférencke nuart. C'est
I'Unité. » (Carnets, lll, p. 236.) Dans [Bhéorie de la propriété
Proudhon évoque « I'anarchie ou gouvernement denifite par lui-
méme (en anglais : self-government}:..

Parlant de la liberté et de l'autorité, Proudhait éc

« ... ces deux principes forment, pour ainsi direcouple, dont
les deux termes indissolublement liés l'un a kgugont néanmoins
irréductibles l'un a l'autre, et restent, quoi oqureis fassions, en
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lutte perpétuelle. (...) Supprimez l'une des dd'ayire n'a plus de
sens : I'Autorité, sans une liberté qui discutsisté ou se soumet,
est un vain mot; la Liberté, sans une Autorité ¢ui fasse
contrepoids, est un non-sensDw (principe fédératifp. 271.)

Ainsi I'« anarchie » n'est pas une négation purkadtorité, elle est
I'instauration d'une forme d'autorité qui n'est pagosée du dehors a
des groupes ou individus passifs, mais qui estrgld® et auto-
organisée par les forces sociales. Il ne s'agi plproprement parler
de gouvernement mais d'organisation, de fédératjon,permet de
garantir a la fois I'autonomie des contractanttaetocialisation des
forces de production.

Le fédéralisme constitue I'épine dorsale de la gerenarchiste. Il
convient de bien insister sur ce point ; en efiettournant du et
du 20 siécle le mouvement anarchiste, francais en pdigic
connaitra une phase de dégénérescence — que nalyseamns en
temps voulu — lors de laquelle il cessera toutéreéfce a ce principe.
Il s’agit de la période qui, en France, va de BSement de la
commune a la naissance du syndicalisme révolutimmnBépoque
des attentats.

Le fédéralisme est sans doute le principal apperPtbudhon a
Bakounine. Ce dernier reprendra l'idée et la cotepdéen lui donnant
une tournure plus pratique ; on peut dire que Bakmuen théorisera
I'application dans le cadre du mouvement syndical.

L'originalité de Bakounine réside dans le fait quoartant des
éléments fournis par Proudhon, il enrichira la eséftn sur le
fédéralisme par I'observation qu’il fera du mouvemneuvrier de
I'époque et sur ses pratiques. Le point de vue dlkoBnine sur le
fédéralisme s’inscrit dans le débat qui I'a oppaséarx sur les
guestions d’organisation ; c’est méme la peut-oe ldi fond méme du
débat. Il s’agit en fait d’'un double débat sur lewmes de
I'organisation ouvriére dans la lutte contre leitadizsme, d’'une part ;
sur les formes de l'organisation d’'une sociétéréléde I'aliénation
capitalisme, de l'autre. Et c’est précisément lalemioppositions sur
la question de I'organisation rejoignent les opfss sur la question
du programme : la question sera développée damsitn@ volume de
ce travail consacré a la philosophie politique’dedrchisme.

IV. — Les réserves de Bakounine

Bakounine et leCapital
Un Abrégé duCapital de Karl Marx rédigé par un anarchiste, un

homme qui a été un proche d'Engels et qui est passgite au
bakouninisme, c'est a premiere vue inattendu. Gestlier que
l'ouvrage de Marx a été des le début considéréBpaounine lui-
méme et par ses proches, parmi lesquels figuresl&@udlaume, le
traducteur de I'Abrégé, comme un acquis théoriquiéscutable, un
travail irremplacable d'explication des mécanisnues la société
capitaliste.
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L'opinion de Bakounine sur cet ouvrage mérité el'étitée in
extensa

« Cet ouvrage aurait di étre traduit depuis longtenen
francais, car aucun, que je sache, ne renfermeanalyse aussi
profonde, aussi lumineuse, aussi scientifique,ial&ssive, et, Si
je pus m'exprimer ainsi, aussi impitoyablement d&guante, de la
formation du capital bourgeois et de I'exploitatEystématique et
cruelle que le capital continue d'exercer surdedil du prolétariat.
L'unigue défaut de cet ouvrage, parfaitement pasid, n'‘en
déplaise a La Liberté de Bruxelles, — positivistagice sens que,
fondé sur une étude approfondie des faits éconamjglun‘admet
pas d'autre logique que la logique des faits —ssarn tort, dis-je,
c'est d'avoir été écrit, en partie, mais en padiglement, dans un
style par trop métaphysique et abstrait, ce qains sloute induit en
erreur La Liberté de Bruxelles, et ce qui en rentktture difficile
et a peu prés inabordable pour la majeure parieoderiers. Et ce
seraient les ouvriers surtout qui devraient le, Ipeurtant. Les
bourgeois ne le liront jamais, ou s'ils le liselsthe voudront pas le
comprendre, et s'ils le comprennent, ils n'en pamlejamais ; cet
ouvrage n'étant autre chose qu'une condamnation oat, m
scientifiquement motivée et irrévocablement progéencmon contre
eux comme individus, mais contre leur classe

Le livre I du Capital avait été remis a Bakounine par Johann

Philipp Becker en septembre 1867. Bakounine raconte
« Le vieux communiste Philippe Becker (...) me tethei la part
de Marx le premier volume, le seul qui ait parugjua présent,
d'un ouvrage excessivement important, savant, pdyfguoique
tres abstrait, intitulde Capital A cette occasion, je commis une
faute énorme : j'oubliai d'écrire & Marx pour lmegcier. »

Les raisons de cet oubli sont faciles a devineactivité débordante
de Bakounine. Marx en éprouva du ressentiment, aorfetteste la
lettre de sa femme a Becker, publieéep@ Neue Zeit.

« Avez-vous des nouvelles de Bakounine ? Commé oes
ancien hégeélien, mon mari lui avait envoyé sorelivnais il n'a pas
donné signe de vie. L'a-t-il recu ? On ne peut gadier a ces
Russes. Quand ils ne s'accrochent pas au “Pest Berla Russie,
ils s'accrochent ou sont entretenus par le peté ge leur cceur, ce
qui revient au méme. »

La derniere remarque est une allusion perfide iugfe Marx était
persuadé que Bakounine était entretenu par Herzmrbhkant que les
Marx ont été largement entretenus par Engels.

Bakounine écrivit a Anselmo Lorenzo le 7 mai 187@propos :
« A cette occasion, j'ai commis une grande falgenel me suis pas
empressé de l'en remercier et de lui faire mes borapts de cet
ouvrage vraiment remarquable. Le vieux Philippe KBecqui le
connait de longue date ayant appris que j'avaigrisroet oubli, me

77. Bakounine, CEuvres, Champ libre, VIII, 357.
78 Bakounine, Euvres, Champ libre, II, 128.
79 1913, p. 228.
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dit alors: “Comment, tu ne lui as pas encore ééiitlbien, Marx ne te
le pardonnera jamais”. »

Le travail effectué par Cafiero visait a pallier défaut du livre
souligné par Bakounine et a rendre accessible gretinopuscule les
principales idées développées par Marx. En effeglgrd les
oppositions entre anarchistes et marxistes au deinl'AlT, les
bakouniniens reconnaissaient les mérites de Manur ptes
«immenses services » qu'il a rendus a la caussodalisme, selon
les termes de Bakounine, et comme critique du algnte.
« Bakounine et Cafiero avaient le coeur trop haut permettre a des
griefs personnels d'influencer leur esprit dansdeeine région des
idées » dit James Guillaume dans l'avant-pré&pos

Il nous a semblé utile de montrer que les deux amaar du
mouvement ouvrier, au-dela des divergences deipéntactiques ou
organisationnelles, s'entendent sur l'esseritelCapital est en effet
un des rares points dencontreentre anarchisme et marxisme, sans
doute parce qu'il part d'une intention scientifigaexplicative et qu'il
ne s'y trouve aucune suggestion organisationnallgrogrammatique,
sinon tres générale.

L'histoire nous a habitués a ne voir dans les ndppentre
anarchisme et marxisme qu'une opposition irrédigctdntre deux
courants du mouvement ouvrier que tout sépare.e§ertette
opposition ne saurait étre sous-estimée, et engwims occultée.
Mais a plus d’'un siécle de distance il serait textipborder les choses
d'un point de vue dépassionné.

Il serait simpliste de ne considérer I'appréciatienBakounine sur
le Livre I* du Capital que comme un alignement sur les positions de
Marx. L'élaboration théorique de penseurs commedtron, Marx et
Bakounine doit étre restituée dans le lent mouvémenravail qui, au

XIX€ siécle, tente de mettre en place un instrumenhatyse
permettant de comprendre les mécanismes de laté&am@pitaliste.
Militants et théoriciens sont préoccupés par le mépnobléme :
comprendre pour pouvoir mieux agir. Les actes ®tréeherches des
uns et des autres sont le patrimoine commun du eroamt ouvrier.
C'est en tout cas ainsi que les premiers grandsantgd anarchistes
envisageaient les choses.

Sur la dialectique

La dialectique est une méthode argumentative et unméthode
d’analyse. Elle n’est donc en aucun cas la réalitéC’est une
méthode consistant a examiner une idée a partir dgoints de vues
opposés afin de dégager ce qu’elle contient impliement.

On énonce une affirmation (la thése) : Socrate faiteconnaitre
a un interlocuteur que « dire vrai, ne pas induireen erreur, se
rendre utile, c’'est chose juste ; dire faux, d’aute part, faire du
tort, induire en erreur, c’est chose injuste >#1. On cherche ensuite
ce qui pourrait contredire cette these (I'antithésg: Socrate

80 Pour 'anecdote, Bakounine entreprit méme deuirade Capital en russe, projet qui
finalement n’aboutit pas. Marx lui reprocha d’aveinpoché I'avance de I'éditeur...

81pu Juste Platon, Euvres complétes, Pléiade, I, p. 1338.

129



fournit un exemple de justice ou on a menti : puisge c’est juste

de se rendre utile a ses amis, il est juste de &Ere « méme en les
induisant en erreur, par Zeus !» Socrate énonce dgc une

synthese (syn = avec) qui rassemble ce que la the&sd’antithese

ont de commun : « Nous concluons donc, semble-thilen, que dire

le faux, aussi bien que dire le vrai, est chose jigset injuste. »

Cette synthése est une nouvelle these plus élaboeéeartir de
laquelle on peut faire une itération, c’est-a-direune répétition du
processus thése-antithése-synthese qui permet, pardes
améliorations et précisions successives, de parvena une
conclusion qui contienne tous les aspects du probh&. Socrate
conclut que ce qui est juste est ce qui contribuela réalisation du
bien — méme, éventuellement, en mentant. On comprérgue le
terme de « dialectique » soit assimilé dans le laage courant a
une argumentation oiseuse et tordue conduisant arei n'importe
quoi et son contraire. La dialectique est, dans llngage courant,
I'art de discuter subtilement et habilement de tou¢s choses. Il y a
la une confusion avec la rhétorique.

N’étant qu’'un procédé d’exposition, on ne peut paparler de
« la » dialectique. Tous les philosophes ont eueur » dialectique,
chacun ayant pu apporter des variantes dans sa mane de
découvrir la réalité derriere les apparences. Geoes Gurvitch,
dans Dialectique et sociologieexpose les dialectiques respectives,
et fort différentes, de Platon, Plotin, Kant, Fiche, Hegel Proudhon
et Marx. Il n'entre évidemment pas dans I'objet dece travall
d’aborder les différences entre les dialectiques dees auteurs.

Toute discipline qui a pour objet d’analyser les pBnoménes
sociaux peut difficilement se passer de dialectiquela réalité
sociale est par essence pluridimentionnelle et neyt étre réduite
a une détermination unique. Les liens et les contdactions entre
les différentes niveaux de déterminations peuventifficilement
étre saisis sans une approche dialectique, concu@nmume la
démolition de tout concept précongu et comme le soude saisir la
réalité en marche. Si la dialectique n’est pas I'drde la discussion
stérile, elle a en revanche incontestablement un reatere
spéculatif : elle vise a briser les concepts figés.

L'innovation de Hegel, qui aura des répercussionsus la
théorie marxiste, est que s’il considérait que laidlectique est un
procédé qui permet de faire progresser la penséelle s’applique
aussi aux faits: les événements eux-mémes suivent un processus
dialectigue. La nature et ['histoire suivent une éwulution
dialectique, dont chaque état constitue une thésepntenant ses
contradictions, son antithése, et dont la synthésmnstituerait une
nouvelle réalité qui subirait de nouveau le process dialectique.
Ce mouvement dialectique constitue un progrés pernment de ce
qui est vers ce qui peut étre. Ainsi s’explique lenouvement de
I'histoire. On peut dire que la théorie darwiniennede I'évolution
des espéces est une application a la biologie dedialectique de
Hegel.

L’évolution dialectique est une conséquence des goide la
nature ; la volonté humaine n'y prend aucune partles hommes
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sont soumis a la nécessif€ historique. L'interprétation

hégélienne de la dialectique, qui conduit a la crance au progrés
indéfini de I'humanité, malgré elle, a influencé nmbre de
penseurs, dont Marx évidemment.

Le rapport de Bakounine et de Marx respectivemehiegel est
complexe. Les marxistes ont bien souvent obscergrbbléeme plus
gu'ils ne l'ont éclairé. La question a aussi étélque peu mythifiée
par Engels aprés la mort de son ami. La philosophéexiste de
I'histoire reposerait sur les mémes principes alie de Hegel, seules
seraient différentes les causes déterminanteBEsgprit, 1a les forces
productives. Selon Engels, le systeme de Hegeit sspaservateur
alors que sa méthode serait révolutionnaire — aditon de la
remettre a l'endroit, c'est-a-dire de [l'utiliser fdgon matérialiste.
L'idée en elle-méme n'a absolument rien d'origetain’est qu'une
variation de la théorie de Bruno Bauer, qui avaggeré qu'il existait
un Hegel exotérique, pour le lecteur tout venarit,us Hegel
ésotérique, qui aurait dit sous une forme voiléeqo@ ne pouvait
exprimer ouvertement dans la Prusse de son tempie
conservatisme de sa pensée est relatif, son carageolutionnaire
est absolu » disait péremptoirement Bruno Bauer.

L'objection a la thése d'Engels qui vient a l'dsgst qu'une
méthode peut étre bonne ou mauvaise, adéquate abgstnou non,
mais qu'on ne voit pas comment elle peut étre igté » ou
« matérialiste ». Ce qui peut I'étre, ce sont leénpsses a partir
desquels on examine un phénomene. Si on penses|wapitalistes
anglais du XIX siécle étaient des types épatants et fonciérement
sympas, on dira que c’'est pour cette raison qils supprimé le
travail des enfants, et on ne cherchera pas pins3oau contraire on
lit les rapports des inspecteurs de fabriqgue qaaidnt que si on
continuait a faire travailler les enfants, ils rependraient jamais a
'age adulte, ne pourraient pas se reproduire atyilaurait plus de
prolétariat, on parvient a une conclusion difféeerilas laméthode
n'a rien a voir la-dedans. Que celui qui emploiee uméthode
déterminée le fasse correctement ou non peut lameén des
conclusions vraies ou fausses, pertinentes ou tssije&i caution,
quoique l'emploi d'une «bonne » méthode ne sat p#e garantie
guant au résultat.

L'autre objection qui vient a I'esprit est que denphilosophie de
Hegel, méthode et systéme, contenu et forme ne saEuitétre pas
séparables. « Dans les autres sciences forme &ncose séparent ;
mais dans la philosophie la pensée est son oljeter elle s'occupe
d'elle-méme et se détermine par elle-méme. » (Hedgmlons sur
I'nistoire de la philosophiel0/18, p. 102). La philosophie de Hegel
peut n'‘étre une philosophie idéaliste que parcelegig@rémisses en
sont idéalistes. «La proposition que le fini edgal constitue
I'idéalisme. L'idéalisme de la philosophie consige la non-
reconnaissance du fini comme étre véritable », Higel dans la

82 pans le vocabulaire philosophique, le mot «nétess ne signifie pas
« indispensable » mais «inévitable ». La nécedsaérique est ce qui est inévitable en
histoire.
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Logique L'idée que le fini — c’est-a-dire ce qui est effe— ne peut
étre considéré comme vrai ne signifie pas qu’urtobjexiste que si
on pense a lui, cela signifie que la réalité estyse par I'esprit par la
médiation de la pensée. La non-reconnaissancendpdi I'idéalisme
hégélien est une hypothése de travail, comme Il'dtléeontrat social
pour Rousseau.

Engels dira en 1888 que grace a Marx « la dialeetitp Hegel fut
mise la téte en haut, ou, plus exactement, dadasté laquelle elle se
trouvait, on la remit de nouveau sur les piedsug{vig Feuerbach et
la fin de la philosophie classique allemahd€’est ainsi qu’on
explique la « dialectique de Marx » dans les écdledarti, mais il
s’'agit d'une construction tardive de ce quon a aéple
« marxisme ».

Peut-on étre quittes en se contentant de « retouri@edialectique,
de la « remettre sur les pieds pour lui trouver pimgsionomie tout a
fait raisonnable » ? (postface @apital) Marx et Engels reprennent
une image que Hegel avait lui-méme employée dapséface de la
Phénomeénologieen montrant que lorsque la conscience naturelle s
confie a la science, c'est pour elle un essai w@reher sur la téte ».
A vrai dire, le « renversement » de la dialectigeeHegel reviendrait,
si on en croit Marx lui-méme, a Feuerbach : on meueffet lire dans
les Manuscrits de 1844que c'est ce dernier qui «a renversé
radicalement la vieille dialectique et la vieillpilpsophie ».

Il suffirait en somme de ne considérer comme vatjdein aspect
de la philosophie de Hegel — le systéme ou la naé&thselon le point
de vue auquel on se place — pour la définir com@aetionnaire ou
révolutionnaire. On peut se demander si une tétaaiche n'évacue
pas toute réflexion approfondie sur le contenu déela philosophie
hégélienne, pour laquelle méthode et systeme, fameontenu ne
sont pas séparables.

Bakounine, qui lui-méme fit partie du courant de dauche
hégélienne, refuse catégoriquement de poser ldgoneben termes de
systeme et de méthode, et ne participe pas a cat déphistique
visant a tirer la philosophie de Hegel vers la téraiu vers la gauche.
Il aborde souvent dans ses textes de maturité lesstigns de
méthode, et n'‘évoque que rarement la « dialectiquet toujours
guand il s’agit de Hegel. Or il ne se prive jamdisxposer ses
divergences avec Marx... On peut avancer deux @tmhns, qui
d'ailleurs ne s'opposent pas :

La question n'avait pas, du vivant des deux homihegortance
gu'elle a prise par la suite. Ce n'est que tardemmgue Marx
emploiera le terme de «dialectique » dans un gmostif. Dans
I'ldéologie allemandgécrit en 1846, livre dans lequel Marx et Engels
passent pour avoir développé pour la premierelésisondements de
leur pensée, on ne trouve ni I'expression « mdigma historique » ni
le mot «dialectique » — sauf, bien entendu, dassihnombrables
introductions, présentations, commentaires, préfaee notes des
éditeurs destinées a éclairer le lecteur sur desepts que les auteurs
auraient inventés mais qu’ils ne nomment jamais.

Henri Lefebvre ne releve-t-il pas qu'il faut attemdl858 pour
découvrir une mention non péjorative de Marx a laledtique
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hégélienné3 ? Le texte ou Marx explique qu'il remet la dialgaoe
sur ses pieds se trouve dans la Postface de 18Z8mial, ou il dit en
passant que tout ce qu'il faut faire est de m&treéthode de Hegel a
I'endroit et «vous trouverez qu'elle a un aspemiit ta fait
raisonnable ». Bakounine n'a évidemment pas euaissance de ce
texte. Celui d'Engels sur Feuerbach est, quant @dou bien apres la
mort de Bakounine, en 1888. Ainsi les textes ou XVise réfere
explicitement a la dialectique hégélienne sont pembreux, ceux ou
la dialectiqgue est affirmée comme méthode sontiftarml encore
émanent d'Engels apres la mort de Bakounine. leqye constitue
I'affirmation de la « méthode dialectique » s'é&stété tardivement, et
la question n'a pas été abordée «a chaud » datviaBakounine.
Autrement dit, tout le tintouin fait autour de ladialectique
marxiste » est une construction a posteriori.

La seule mention explicite désignant une approcéthadologique
se trouve dans le sous-titre deéologie allemandequi ne fut pas
publiée avant 1928 : « La conception matérialistendnde ».

La question de la « méthode » marxiste n'a pris ampleur
disproportionnée qu'aprés la mort de Marx, lorscggliést agi de
« prouver » le caractére « scientifique » du mameis Engels est
largement responsable de ce processus, devenuatoaazic avec
Lénine.

Les Manuscrits de 1844ont entierement consacrés a « l'analyse
critiqgue de la dialectique de Hegel et de sa pbpbge en général »,
mais la dialectique n’est pas revendiquée par Marx.

La Sainte Famillecontient plusieurs fois le mot « dialectique »,
souvent employé d’'une maniere ironique s’appliquant’autres
personnes, jamais dans le sens de méthode d’analgse comme
méthode argumentative, ce qui est I'acception conexdu mot : il y
est question de «passe darmes dialectique », delectique
spéculative », etc..

Dansl’Introduction a la critique de I'économie politigu1857) le
mot « dialectique » revient trois fois, non commétmode d’analyse
ou d’exposition, mais dans le sens d'«inter-refat: il y est
guestion par exemple d’'un « équilibre dialectique abncepts » ou
d'une «dialectigue des concepts force productiveoyens de
production) et rapports de production, dialectiqgoat les limites sont
a déterminer et qui ne supprime pas la différeaedla. »

Dans une lettre & Engels du 17 aolt 1870, Marx piemd a
Kugelmann qui ne partage pas ses vues sur la gueneo-
prussienne : « Le manque de dialectique se lit dhasjue mot que
prononcent ces gens.» Marx introduit ainsi unegl@en série
d’'invectives qui s’abattront sur des personnages aqi I'audace
d’étre en désaccord avec les détenteurs officieds la juste
interprétation de la « dialectique®4

83 Franz Jakubowski fait également remarquer queus ne trouvons chez liNarx] au
sujet de Hegel, qu'une multitude de remarques digms.» l(es superstructures
idéologiques dans la conception matérialiste desttire, EDI, p. 77.)

84 Les bolcheviks, et plus tard les staliniensorierde I'incompréhension de la
dialectique un crime majeur. Seront accusés deaseamprendre la dialectique tous ceux qui
ne sont pas en accord avec la ligne du parti. leéagtusera Boukharine, dont il avait par
ailleurs dit que c’était le meilleur théoricien garti, de ne pas comprendre la dialectique. On
sait comment il a fini...
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Dans leCapital (1867), le mot « dialectiqgue » apparait en passant
dans une note du Livre 1, section VII, chapitre 4. n’est que dans la
postface de 1873 dGapital que la dialectique apparait positivement
comme meéthode. Marx parle alors pour la premieie de « méthode
dialectigue », mais en l'opposant a la dialectiduégélienne : « Ma
méthode dialectique, dit-il, non seulement diffgra la base de la
méthode hégélienne, mais elle en est méme l'eppciseé. »

« J'ai critiqué le coté mystique de la dialectihageélienne il y a
prés de trente ans, a une épogque ou elle étairee@cta mode...
Mais bien que, grace a son quiproquo, Hegel déditaudialectique
par le mysticisme, ce n'en est pas moins lui quade premier
exposeé le mouvement d'ensemble. Chez lui elle ressah la téte;
il suffit de la remettre sur les pieds pour luiuver la physionomie
tout a fait raisonnable. »

Curieusement, Marx commence a parler de « dialextiga propos
d’'un livre dans lequel il emploie la méthode indestdéductive, c’est-
a-dire le contraire de la « dialectique ».

On a vu que Kropotkine, qui fut, lui, un authendgsavant avant
d’étre un anarchiste, récusait totalement la « atethdialectique » au
nom de « la méthode inductive-déductive des scienaturelles 35,

Genése du « matérialisme historique »

La philosophie de I'histoire du XVlIsiécle ne connaissait que
lindividu et les grands hommes. Avec le XI¥écle les masses vont
faire leur entrée en scene. L'ceuvre de I'histoAegustin Thierry
exprime bien ce changement :

« C'est une chose bien simple que I'obstinationhisriens a
n‘attribuer jamais aucune spontanéité, aucune ptinoe aux
masses d’hommes. Si tout un peuple émigre et tsarfaiouveau
domicile, c'est, au dire des annalistes et deseppguelque héros,
qui pour illustrer son nom, s'avise de fonder un®iee ; si de
nouvelles coutumes s'établissent, c'est quelqusldésur qui les
imagine et les impose ; si une cité s'organisst ¢eelque prince
qui lui donne I'étre : et toujours le peuple et ¢#®yens sont de
I'étoffe pour la pensée d'un seul homme.ett(es sur I'histoire de
France)

L’idée que les formes de la production économidguesestructures
sociales qui en résultent sont en inter-relatiotijc&e que la lutte des
classes — ou d'une fagcon générale les contradgctioternes a une
société — sont un facteur d’évolution historique, sont absolument
pas des inventions de Marx.

Sur le premier point, Proudhon avait tres clairehagsigné les
rapports qui unissent les structures politiques’é&ohomie, la
détermination des phénomenes politiques par leésystconomique.
Il n’entre pas dans notre propos de faire une apatpmparative des
positions de Proudhon et de Marx sur la questiom.ad avant la
publication duManifeste Proudhon avait publié soBysteme des
contradictions économiquedpnt le titre lui-méme est suffisamment

85 La science moderne et I'anarchisme.
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explicite. 1l convient cependant de dire que Prauwdhe limite pas
I'histoire de 'humanité a l'idée simpliste seloaglelle elle serait
I'histoire de la lutte des classes. Par le concdpt « société
economique », il entend désigner les rapports aelyation et la
division de la société en classes antagoniques parle bien de
«guerre du travail et du capital » —, mais aussi phénoménes
politiques et idéologiques qui constituent, aves tkterminations
economiques, un ensemble inséparable. Bakounimendda I'idée
que la primauté des déterminations économiques Baxplication
des phénoménes historiques, pour réelle gu’eltensest que relative
et que les faits politiques, juridiques, idéologigu« une fois donnés,
peuvent devenir des « causes productives d’'efféts »

Quant a l'idée de lutte des classes, elle estadait présente dans
les ceuvres des historiens de la Restauréfjoqui sont des historiens
de la bourgeoisie et qui ont une vision tout a fa#térialiste de
I'histoire, mais une vision considérée du pointvde de la bourgeoisie.
Pour Guizot, que Bakounine qualifie d'«illustre mme d'Etat
doctrinaire », c'est dans I'état de la sociétél caut chercher la
signification de institution88.

« Je soutins avec ardeur la cause de la sociételmitelle que
la Révolution I'a faite, ayant I'égalité devant I@ pour premier
principe et les classes moyennes pour élément fioanlizl », dit-il.
(Cité par Dominique Baggées Idées politiques en France sous la
RestaurationPUF, p. 140.)

Les historiens de la Restauration — Augustin ThieMignet,
Guizot, Thiers et quelques autres — ont introdaitsbcial et le
déterminisme historique dans leurs travaux. lls oaotnpris que
I'histoire est faite moins par des individualitéexteption que par les
masses mues par un déterminisme collectif.

Augustin Thierry, disciple et «fils adoptif » deaiSt-Simon,
s’intéresse a la « destinée des masses d’hommeamtuécu et senti
comme nous, bien mieux qu’a la fortune des gramdie® princes ».
(CEuvres, 1, 1859Premiere lettre sur 'histoire de FrangeDans
I'Essai sur I'histoire du tiers étate disciple de Saint-Simon suit « le
progres des masses populaires vers la liberté l@eteétre », qui lui
parait plus intéressant que « la marche des faisluconquétes ».

« Avant de devenir causes, les institutions sdiet efa société les
produit avant d'en étre modifiée ; et au lieu dercher dans le
systeme ou les formes du gouvernement quel aétsd du peuple,
c'est I'état du peuple qu'il faut examiner avant fwour savoir quel a
dd, quel a pu étre le gouvernement. » dit-il en318ERIF AUTEUR
(Essai sur I'histoire de Franc&860, p. 73.) Quelques pages plus loin
il ajoute que «pour comprendre les diverses cmmditsociales, il
faut connaitre la nature et les relations des prt@s ».

86 précisions, sans nous attarder sur la questianMarx et Engels relativiseront plus
tard de maniére treés sérieuse I'idée de la prééroedes faits économiques.

87 |a Restauration est la période de I'histoire qifi lsuchute de Napoléori'ljusqu’a la
révolution de 1848 et la constitution du second iemnpLittéralement, il s'agit de la
« restauration monarchique » pendant laquelle isessmcédé trois rois.

88 « Guizot est pour la bourgeoisie ce que Rousseaiti &¢ pour la démocratie, ce qu’était
Bonald pour la théocratie, Bossuet pour la monangtire : son historien et son théoricien. »
(Cité par D. Baggeyp. cit)
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Le point de vue d’Augustin Thierry est le méme qedui de
l'auteur duManifeste communistechacun de son point de vue estime
que l'accession au pouvoir de la classe dont ifasel'idéologue
supprime les antagonismes de classe. Puisquadeétat avait gagné
contre les nobles, puisque les nobles avaient pexduprivileges, il
n'y avait donc plus qu'« une seule classe de cigy@vant sous la
méme loi, le méme réglement, le méme ordr®eécits des temps
mérovingiens 1840, p. 143). Ecrivant dans la perspective de la
révolution bourgeoise, 'auteur estime donc quédargeoisie est la
derniére classe de I'histoire... & condition de rgarder quen amont
De ce fait méme, I'émancipation de la bourgeoistepercue comme
I'’émancipation de la société tout entiére. Augudtinerry applique
exactement le méme schéma que Marx.

On voit trés clairement transparaitre le caractireclasse d'une
telle conception. La ligne de partage se situeeeo#tux qui, avant
1789, avaient eu des droits politiques et ceuxhtpn avaient pas. Une
nouvelle aristocratie se crée, celle de I'argenhdurgeoisie, dont les
historiens de la Restauration sont les théoricoamscients et lucides.
Royer-Collard ne déclara-t-il pas dans un discouw<'est dans la
classe moyenne que tous les intéréts pouvaientverodeur
représentation naturelle ; au dessus est un cetiasoin de la
domination contre lequel il faut se tenir en gagrdau-dessous,
I'ignorance, I'habitude et le besoin de l'indépendaet par conséquent
l'inaptitude compléte aux fonction dont il s'agitCe qui tracasse
Royer-Collard, c'est, dans le cadre du systéemetaegnsde I'époque,
le probleme du seuil a partir duquel la propriégsénpet de voter. |l
rappelle constamment que l'autorité de la chamétréoaction directe
du nombre de ses électeurs: «.. ce nombre optinaiant
naturellement dans sa pensée celui qui donne [@opdérance a la
classe bourgeoise, en présence d'une noblessenéésprudemment
et en I'absence d'une masse populaire soigneuseéenesat a |'écart »,
dit D. Bagge dansLes idées politiques en France sous la
Restauration.

En somme, il fallait établir un seuil d'impositicuffisamment bas
pour que les bourgeois soient en majorité par nd@ux aristocrates,
et suffisamment élevé pour exclure la masse du leeupe qui
d'ailleurs contredit les notions de droit pour toefs de société
homogene dont parle Augustin Thierry...

Les mesures censitaires mises en place par la éxarg — on ne
vote qu’'a partir d’'un certain seuil d'impositionmontre la parfaite
conscience qu’elle avait de ses intéréts de clasmeen aval on
pouvait, dit Bakounine, voir « poindre a I'horizoomme une masse
noire, ces innombrables millions de prolétaires l@is ». La
bourgeoisie comprend que ce «spectre naissang » fantbme
terrible du droit de tout le monde opposé aux [@gas d'une classe
d'heureux » est une menace.

La bourgeoisie que Bakounine met en scene entr® ¥i8la
Restauration n'est pas celle de la bourgeoisiesinidile, ce n'est pas
une classe aux contours stables qui renverse BAnggime, et les
formes successives de pouvoir que décrit le réwolntire russe, de
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I'Empire a la Restauration, montrent bien que laivelie classe
dominante cherche, tatonne, avant de trouver k#utions les plus
adéquates. Cette bourgeoisie continuera d'étreclasse progressiste
jusqu’en 1830 ; a partir de cette date, son rédéohigue est terming,
ce qui ne signifie pas qu'elle ne puisse se mamégicore longtemps
mais, affirme le révolutionnaire russe, le souffistorique qui
jusqu'alors l'avait portée est épuisé. Elle estoenccapable
d'imagination pour conserver sa position dominamigis ses facultés
créatrices ont disparu. Néanmoins, la bourgeoisiesgde sur le
prolétariat un avantage décisif :

« Avant méme que les travailleurs aient compri®e des
bourgeois étaient leurs ennemis naturels, encaie r nécessité
que par mauvaise volonté, les bourgeois étaienvéarra la
conscience de cet antagonisme fatal. » (Lettre latetnationaux
du Jura.)

La bourgeoisie avait en quelque sorte une avarmomalogique sur
le prolétariat en matiere de conscience de clagsejui permit de
maintenir celui-ci dans un état de « dépendandgcqua et sociale ».

Mais puisque, malgré tout, ce sont les masses afui lhistoire,
reste a savoir pourquoi elles la font : pour pnéseleurs intéréts, dit
Augustin Thierry : « Voulez-vous savoir au justei gucréé cette
institution, qui a congu une entreprise socialefer€hez quels sont
ceux qui en ont vraiment besoin.» Un tel discodranche
considérablement avec celui qui était jusqu'aloesut par les
historiens.

Ainsi, les idéologues de la bourgeoisie découvmnimoteur de
I'histoire que sont les intéréts matériels colfea@u moment méme ou
la bourgeoisie fait I'expérience de la démocrategmentaire. Par
I'invention du suffrage censitaire, la bourgeoifag montre d'une
remarquable faculté d'adaptation et d'une conseitnes slre de ses
intéréts, faits que Bakounine s'est plu a souligner

Lorsque, a linverse, une institution devient cainér a l'intérét
collectif — ou a ce qui est désigné comme tel parbupe qui est a un
moment donné l'expression de la collectivité, ceisétution est com-
battue. Une lutte des classes qui ne dit pas sonjooe un réle dé-
terminant dans l'ceuvre d'Augustin Thierry, de méme chez un
autre historien de la Restauration, Mignet :

« Les intéréts qui dominent décident du mouvemeniat Ce
mouvement arrive a son but a travers des opposjtimesse quand
il I'a atteint, est remplacé par un autre, qui a@eycoit pas qu'il
commence, et qui ne se fait connaitre que quaest ile plus fort.
Telle a été la marche de la féodalité. Elle étamsdles besoins
avant d'étre dans le fait, premiére époque ; etee8té ensuite dans
le fait en cessant d'étre dans les besoins, se@puipie ; ce qui a
fini par la faire sortir du fait. » (MigneLa Féodalité)

Par ces accents quasi-hégéliens, Mignet exposecegusont les
intéréts de classe qui déterminent la marche d&dire. Ainsi, la
constitution de 1791 était-elle « I'ceuvre de lasgamoyenne, qui se
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trouvait alors la plus forte ; car, comme on l¢,daiforce qui domine
s'empare toujours des institutions. »

On voit, a l'évidence, que la conception matétialde I'histoire,
gue l'idée de lutte des classes, ne sont passexti@hilode la téte de
Marx, ni de celle de Bakounine, dailleurs; ge®llont eu des
précurseurs lucides. Les historiens de la Restaorant fait avancer
d'un grand pas l'analyse des causes du mouveméhistigire, et leur
influence sur les premiers théoriciens socialiste&té déterminante.
Certes, l'optique qu'ils avaient de la lutte dessts était celle de la
bourgeoisie en lutte contre la société aristocuatigcette derniére
s'étant effondrée, ils ont tout naturellement odéE que
I'antagonisme des classes avait été supprimé,l'diéa de « société
homogene ». La classe dont ils se faisaient leteqparole était a
leurs yeux la derniére. Mais trés rapidement, rilspris conscience de
antagonisme qui opposait la bourgeoisie au okt Les
théoriciens du mouvement ouvrier n'ont rien faaut’e que reprendre
et adapter le schéma développé par les historiera &estauration.
Bakounine sera le seul a percevoir le défaut dadirs¢théma : si la
classe dominée prend le pouvoir et devient uneseldeminante, ne
donne-t-elle pagso factonaissance a une nouvelle classe dominée ?

Bakounine ne conteste pas le schéma d’évoluticorigsie de la
société occidentale développé par Marx, schémalajtii a I'examen,
sans doute beaucoup plus a Saint-Simon qu’a Hegggpendant, le
révolutionnaire russe estime que la paysannerigrgiowevenir une
nouvelle classe dominée dans [I'hypothése ou le éfmoht
s’emparerait du pouvoir d’Etat: dans la vision dakinienne,
I'existence méme de I'Etat crée une classe domiBakounine pense
également que I'échec d’'une révolution prolétargeigui résulterait
d’'une incapacité de la classe ouvriere a s’allicala paysannerie
conduirait & la constitution dune «quatriéme stas
gouvernementale », la bureaucratie. Il parle méme< dureaucratie
rouge »...

C’est Saint-Simon qui est linspirateur des histns de la
Restauration. Il est le porte-parole des « produste, terme qui
désigne chez lui les industriels. L'influence depkensée de Saint-
Simon sur Marx ne sera jamais assez souli§hée

Saint-Simon pense que les sociétés européennepameinues au
terme d’'une évolution ou les contradictions qu®lt®ntiennent vont
éclater, mettant sur le devant de la scéne laelsssiale jusqu’alors
opprimée, les «industriels ». Des forces nouvedlest en train de
monter qui vont renverser l'organisation ancieneela société. Le
dévoilement des contradictions économiques rendi goossible
I'établissement d’'un projet politique. Dans un &dg 1802, Saint-
Simon fait la distinction essentielle entre profies et non
propriétaires : « En décomposant l'ordre sociay, ffouve cette

89 cft. le remarquable ouvrage de Pierre Anshlidrx et I'anarchisme qui traite des
influences de Saint-Simon sur Marx et sur Proudhon.

138



premiere division en propriétaires et non propiié& qui a remplacée
celle d’hommes libres et d’esclaves qui existaisdies siécles trop
vantés des Grecs et des Romaind.ett(e aux EuropéensAlcan,
p. 79.) Saint-Simon a lintuition que les changetagpolitiques ne
sont pas en mesure d'opérer de véritables réforatesffirme
I'essentialité du systeme économique : I'élémentemode la société
moderne est dans l'industrie et dans les classéssinelles : « La
politique est la science de la production », ddahsL’Industrie (Il
188.)

Mais ce qui intéresse Saint-Simon est moins I'éntrgpolitique
qgue I'ensemble des forces qui s’équilibrent ougjaffrontent dans la
société. Celle-ci n’est pas un ensemble immobtlses mutations ne
sont pas des accidents : I'histoire est une tramsfon permanente ;
I’évolution des systemes sociaux a ses causesldal&/eloppement
des forces industrielles (les « forces productivegait Marx) : « J'ai
recu la mission de faire sortir les pouvoirs pglies des mains du
clergé, de la noblesse et de 'ordre judiciairerdes faire entre dans
celles des industriels. $ysteme industriel67, XXI.)

Bien avant Marx, Saint-Simon avait divisé [I'histiren
« périodes » :

» La premiere période commence a l'effondrement éenfiire
romain et se termine vers les ¥t X siécles. Dans cet intervalle,
deux pouvoirs coexistent, le « papal et théologiget le « féodal et
militaire ». Ce systéme de double pouvoir se stabiéntre le Xet
XI° siecle.

Curieusement, Bakounine développe la méme idée danilit
permanent opposant le pape et les monarques : tisidé¢le, ou
I'Eglise devient officielle sous I'empereur Consitarau XF siécle, ou
elle soumet l'empereur d'Allemagne, elle est lampee force
politique et sociale d'Europe. Le clergé est puamigent définis
comme une classe dominante : « L'Eglise et lesgwéte pape en
téte, étaient les vrais seigneurs de la terre t,Bdkounine. Les
monarques tenaient leur charge de Dieu, par liméeliaire du pape.
Ce n'est gqu'au terme d’'une longue lutte que « l@tdsouverain fut
reconnu comme procédant immédiatement de Dieu, istarsention
du pape ni d'aucun prétre », dit encore Bakounie.XI®, avec
Philippe le Bel en France, notamment, le pouvoiaree dégage de la
tutelle de Rome.

* La deuxiéme période décrite par Saint-Simon astctérisée par
deux événements :

—la désorganisation du systeme féodal et la datisth des
Communes, qui marque un certain affranchissemenviles envers

la noblesse. Ce phénomeéne est concomitant avetvéappement de
I'activité économique, de la « capacité industeell

— la naissance des sciences positives, introdpdekes Arabes.

Ces deux phénoménes définissent le début de I'avémiede la
« classe industrielle ».
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Les forces économiques montantes et le développeduesavoir
permirent a la bourgeoisie de faire face d'une part pouvoir
politique, d'autre part au pouvoir religieux. L'apge de -cette
deuxiéme période est le X\Alkiécle qui développa jusqu’au bout la
critique des deux pouvoirs, temporel et spiritug#89 marque
I'aboutissement de cette période.

* La troisieme période, entamée par la révolutionld89 est le
systeme industriel qui introduit la prépondéranee la classe des
industriels sur les classes déclinantes issue®adedn réegime. C'est
la période de la Restauration, contemporaine det-Sainon : une
phase transitoire vers I'établissement définitifsgatéme industriel.

On voit a quel point on peut faire I'analogie entee schéma
historique de Marx et celui de Saint-Simon, leqséhspire de
Condorcet ; et on retrouve encore lidée des phasesessives
d’évolution des sociétés dans la théorie de I'lvistale Hegel. La
différence entre Hegel et Saint-Simon réside cepeindans le constat
que si ce dernier se place incontestablement damsperspective
matérialiste de [I'histoire — c’est une perspectioé c'est la
bourgeoisie industrielle qui est la « derniere sdas de I'histoire.

Analysant la société issue de la Grande révolut®aint-Simon
constate que le pouvoir politique reste aux maihse classe
décadente alors que le pouvoir effectif, économicgeetrouve entre
les mains des classes industrielles. On retrousetta méme idée a la
fois chez Marx et chez Bakounine : les industrEissedent le talent,
la capacité, les sciences et la richesse, masois gouvernés par les
nobles. C’est, dit Saint-Simon, un régime provispun régime qui a
un « caractere batard®® Cet équilibre instable ne peut pas durer et
doit se résoudre par la disparition du systemediod

« Il est clair que la lutte doit finir par existentre la masse
entiere des parasites d’'un c6té, et la masse detugeurs de
l'autre, pour décider si ceux-ci continueront deélm proie des
premiers, ou s’ils obtiendront la direction suprédiene société
qui ne se compose plus aujourdhui que deux seuls,
essentiellement. >y systeme industrigp. 258.)

« Le parti des producteurs ne va pas tarder a satreno, dit
encore Saint-Simon, qui ne fait rien d’autre queridé la lutte des
classes dans sa perspective bourgeoise. Le termepdeducteur »,
comme celui de « travailleur », ne doit ici pa® gris dans le sens ou
I'emploient les socialistes.

'y a quelque chose d’authentiguement subversézclpaint-
Simon, qui pense que «tous les hommes doivenaiti@v» (Lettre
d’'un habitant de Geneve)x un homme ne peut avoir la liberté de
rester les bras croisés.Syétéme industriekXI, 15.) Il estime que la
propriété ne peut plus étre considérée comme un&e.re
L’entrepreneur est vu comme un gérant qui est avicgede tous, il
est un rouage dans le systeme économique ou I'@itraition des
choses remplace le gouvernement des hommes. Damslange

90 Du systéme industri¢l820-1822], Euvres, vol. XXII, p. 184.
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mesure, la nature de la propriété se trouve ai@lgigiimée : Saint-
Simon ruine le fondement mystigue du droit de peipr «La
propriété doit étre constituée d’'une maniére tglle le possesseur soit
stimulé a la rendre productive le plus qu’il estsgible. » (Saint-
Simon,Le nouveau christianisme.

« Le principe : respect a la production et aux pobeurs est
infiniment plus fécond que celui-ci : respect golapriété et aux
propriétaires. »L(Industrie, Euvres, XVII, 187.)

On retrouve encore cette idée chez Proudhon, gonordé le
caractére quais mystique de la propriété et eficpher le droit d’abus.
On arrive rapidement a l'idée de I'expropriation ldeclasse oisive au
profit de la classe qui travaille.

La multiplicité des producteurs s’inscrit dans udiision de
travail a travers laquelle tous les maillons dechaine deviennent
interdépendants :

« A mesure que la civilisation fait des progresdiaision du
travail, considérée au spirituel comme au tempaglmente dans
la méme proportion. Il en résulte que les hommeeident moins
les uns des autres individuellement, mais que chd@ux dépend
davantage de la masse, exactement sous le ménwtrap(Saint-
Simon, Catéchisme, V, 16.)

Ainsi, Maxime Leroy peut-il écrire que « Saint-Sima fait
émerger socialement la classe ouvriére, cette eclags n’'était
considérée jusqu’alors que comme un ensemble dagsua partir
de Saint-Simon, et aussi a partir de Sismondigaetisse pauvre est
étudiée dans ses rapports avec la production,I'smgge du labeur ; il
ne s'agit, non plus, d'un pauvre tout court, maisicuvrier pauvre ;
et c’est la plus qu’'une nuance. » (Maxime Lerbljstoire des idées
sociales en Francé&s;allimard, p. 237.)

Trente ans apres la publication dManifeste Engels reconnaitra
I'apport de Saint-Simon :

« Saint-Simon était fils de la Révolution francaige'avait pas
encore trente ans lorsqu'elle éclata. La Révoludiait la victoire
du tiers-état, c'est-a-dire de la grande masse damtion qui était
activedans la production et le commerce, sur les ordiigdggiés,
oisifs jusqu'alors : la noblesse et le clergé. mgfts, L'Anti-
Duhring, 1878.)

La bourgeoisie possédante — c'est-a-dire la fractie la
bourgeoisie qui n'est pas liée a un travail profluet s'était
développée rapidement pendant la Révolution enusgcsur la
propriété fonciére de la noblesse et de I'Eglisafisquée et en

fraudant la nation par les fournitures aux armeées.

« Ce fut précisément la domination de ces escragssqus le
Directoire, amena la France et la Révolution au & la ruine et
donna ainsi & Napoléon le prétexte de son couptd’Be la sorte,
dans l'esprit de Saint-Simon, I'opposition du ti&tiest et des ordres
privilégiés prit la forme de l'opposition entre ravailleurs ” et “
oisifs ”. Les oisifs, ce n'étaient pas seulemerg &nciens
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privilégiés, mais aussi tous ceux qui vivaient dmtes, sans
prendre part a la production et au commerce. » dBEng’Anti-
Duhring, 1878.)

Dans la vision de Saint-Simon, le concept de prtwdncluait les
ouvriers, mais aussi les fabricants, les négocidedsbanquiers. Ceux
qui devaient diriger étaient les détenteurs de deense et de
'industrie. « Mais la science, c'était les hommd®tudes, et
I'industrie, c'était en premiere ligne les bourgeactifs, fabricants,
négociants, banquiers. »

« Concevoir la Révolution francaise comme une |deeclasse
entre la noblesse, la bourgeoisie et les non-passeditait, en
1802, une découverte des plus géniales. En 18X@pdlame la
politique science de la production et il préditrésorption entiére
de la politique dans I'économie. Si lidée que [tuation
économique est la base des institutions politiquapparait ici
qu'en germe, le passage du gouvernement politiggehdmmes a
une administration des choses et a une directisrogérations de
production, donc l'abolition de I'Etat, dont onadt fderniérement
tant de bruit, se trouve déja clairement énoncée i(Engels,op.
cit.)

Engels conclut son propos en affirmant que «nomsvons chez
Saint-Simon une largeur de vues géniale qui fait ppesque toutes les
idées non strictement économiques des socialiststéneurs sont
contenues en germe chez lui ».

Il convient donc, en conclusion, de relativiser Ique peu le
caractere « génial » des trouvailles de Marx, dai inventé ni le
concept de lutte des classes, ni l'application datémalisme a
I'analyse historique, ni la théorie des phases esgiges d’évolution
des sociétés ; Marx n’a fait que reprendre dessidge étaient dans
I'air du temps, et son « génie » se limite a I'tptétation particuliere
gu'il leur a données, ce qui est déja pas si mal.

Matérialisme historique, ou matérialisme scientifiqie ?

Si la dialectique revient souvent dans les textegedinesse de
Bakounine ou il évoque Hegel, a partir du momenil abandonne la
philosophie le mot n’est plus employé que dans s courant de
technique argumentative : Marx maitrise «la dizdee la plus
abstraite, la plus subtile — qu'il a empruntéeéaole hégélienne et
poussée frequemment jusqu'a I'espieglerietatisme et anarchje Si
Louis Blanc, «en guise d'arguments, se contentefade de la
rhétorique », Marx en revanche, « comme il sied &llemand érudit
et pesant, entortille ce qui équivaut pour eux dauwx cher principe
dans les subtilités de la dialectique hégélienneisamt de toutes les
ressources de ses vastes connaissances ».

DansFédéralisme, socialisme et antithéolggBakounine emploie
le mot dans une acception différente. Parlant dgeHd écrit en effet
gu'il est « le plus grand métaphysicien des tenmgsgnts et passés et
qui a eu le bonheur et la gloire d'avoir conduidéxeloppement de la
philosophie spéculative a son point culminant, gefitj que, poussée
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désormais par sa dialectique propre, elle devaitd&euire elle
méme ». Il faut ici prendre le mot dans le sens ligjique interne ».

Contrairement a Marx, Bakounine nomme expliciteméat
méthode dont il se réclame, et il s’explique. Léiorode matiere, dit-
il, a été formée a une époque ou le spiritualismmidait dans la
théologie, la métaphysique et les sciences :

« Sous le nom de matiere on se forma une idéeadtbset
complétement fausse de quelque chose qui seraitseolement
completement étranger mais absolument opposépit'egt c'est
précisément cette maniére absurde d'entendre laérmatjui
prévaut, encore aujourd’hui, non seulement chezspegualistes,
mais méme chez beaucoup de matérialistes. » @AE,)

Ceux qui rejettent avec horreur cette idée querier'est qu'une
manifestation de la matiére entendent celle-ci cenum étre mort et
passif. Or, la matiere n'est pas suobstratuminerte produit par
I'abstraction humaine, elle est « I'ensemble réeiodt ce qui est », y
compris les sensations, I'esprit et la volontémat matiére convient
en réalité assez mal pour désigner ce que Bakowritend par |3,
aussi precise-t-il que « le mot générique pour ¢iére ainsi congue
serait I'Etre, I'Etre réel qui est le devenir enmmétemps » (Je
souligne.)

La « science rationnelle » que Bakounine appellsedevceux doit
donc étre en mesure de se dissocier de ce ma@reltjui est encore
enveloppé dans la gangue de l'idéalisme.

La science rationnelle (sociologie) est une scieqgce s'est
débarrassée des fantdbmes de la métaphysique atreégion, mais
qui différe aussi de sciences purement expérimentl critiques. Elle
differe de ces dernieres en ce gu'elle ne confasdgs investigations
a un objet défini mais tente d'englober le mondéeenLa science
rationnelle ne se limite pas non plus a la méthaaytique, elle a
recours a la synthése également, elle procede sbpae analogie et
déduction, bien qu'elle n'attache qu'une significaprovisoire aux
synthéses sauf lorsqu'elles ont été confirméed'@gvérience et la
critique.

Bakounine rejette ce qu'il appelle la « métaphysimatérialiste »
pour se réclamer du « matérialisme scientifiqudondé sur la
méthode expérimentale. Il y eut un temps, ditélucde la « barbarie
scientifique », ou l'on faisait de I'astronomie, ldegphysique et de la
chimie théologiques.

« En Allemagne, pendant toute la premiere moiticeleiecle,
régnait encore, protégée par les grands noms d @lkeschelling,
de Hegel, la science naturelle métaphysique. Adjbur, ce temps
est passé. » (I, 120.)

En effet, les «idéalistes les plus féroces, lasstiles savants
convertis » qui ont professé un « christianisms toeratif » sous le
second Empire mettent leurs croyances de cotésgubls veulent
parler sérieusement de la science » et ne suiventeg méthodes les
plus rigoureusement scientifiques et n‘admettetifwres synthéses
que celles qui se laissent démontrer par I'analske des faits. » (I,
120.)

143



Il n'est pas question ici de «dialectigue » mais whéthode
inductive-déductive, ou de méthode expérimentale.

* * %

Le concept de matiére au X\lisiécle est lié avec celui de
« sensation ». La matiére est la cause de la semsdDans la
sensation, 'homme est passif, il regoit les impi@ss du monde
extérieur. Selon Marx, le matérialisme du pass&aibta réalité sous
la forme d'un objet ou d'une intuition, nhon commeeuactivité
sensitive humaine. Dans les « Théses sur Feueshadharx déclare
que le degré le plus élevé atteint par le maténadi intuitif, qui ne
concoit pas la sensibilité comme une activité gredj est I'intuition
des individus singuliers dans la société bourgedsmir Marx, la
matiere doit étre pensée comme un mécanisme, utierenpremiéere
qui donne 'occasion d’agir.

Les anciens Grecs pensaient que la connaissarnitdeétasultat
d'une contemplation passive. Marx soutient que ncesnmes
toujours actifs. Nous altérons constamment ce gue percevons. Un
objet n'est pas reconnu par la réception d’'une @sgon passive.
Nous ne pouvons le connaitre qu’en agissant sur Auisi, la
substance de toute vérité est pratique. Puisque altérons I'objet en
agissant sur lui, la vérité cesse d'étre statiqueeient quelque chose
qui change et se développe continuellement. Toué®rie socio-
politique se fonde, a la base, sur une théori@aa®hnaissance, c’est-
a-dire le processus par lequel le cogito adviemttmmammes. L'enjeu
est de taille. Il s’agit ni plus ni moins, pour go& penseur, de
démontrer que I'humanité accédera naturellementn aniveau de
conscience qui confirmera ses vues. L'exemple Us phricatural en
la matiére est la théorie l1éninienne de l'accessiorprolétariat a la
conscience révolutionnaire, par lintermédiaire degellectuels
bourgeois qui seuls, peuvent accéder a une pleneaissance de la
théorie marxiste.

Engels avait une conception « réductive » de laraate la matiére
et du caractere pragmatique de la vérité, qui lepneche du
matérialisme orthodoxe. Dans une introduction dé21@Socialisme
utopique, socialisme scientifigui@ part assignée a l'action est réduite
au role conventionnel de contrdle scientifiqueLa<démonstration du
pudding est que nous le mangeons. » Dans cettelutdtion de 1892,
il N’y a pas trace de la doctrine selon laqueltedbjets sensibles sont
en partie le produit de notre activité. Mais il r@dyaucune indication
gu’Engels a conscience d’étre en désaccord avek.Mar

Appliqgué a I'économie, a l'histoire et aux sciencexiales en
général, le matérialisme implique que, a la baséodtes les actions
humaines, se trouvent des causalités qui ont faamses dans les faits
réels matériels de la société, et principalemenfdéds économiques,
et non dans les idées, les convictions ou mémeolanté des
hommes : « Ce n'est pas la conscience qui détertainge, c'est la
vie qui détermine la conscience », dit MatXdéologie allemandg
L’affirmation de la constitution du socialisme enesnce d’'une part, la
prétention du socialisme scientifique a définirograu « matérialisme
historique » les lois du développement historiqde, I'autre, ont
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conduit a une conception déterministe de I'histdies « marxistes »
aprés Marx s’en tiendront aux seules déterminati@momiques,
interprétant la théorie du maitre de maniere téelictrice. Cela qui
poussera d’ailleurs Engels a écrire, en 1890, qaexMt lui-méme
avaient été obligés d'insister sur la question’dealyse économique
parce qu'en ce temps-la, c’était une optique ndevet qu’il était

nécessaire de souligner ce « principe essentiel ».

En fait, le «matérialisme historique » n’impliqupas de
déterminisme. Il est vrai que dalesCapitalle sujet social est quelque
peu dissout pour apparaitre comme un sujet anomyrimepersonnel.
Mais précisémentle Capital, comme leSystéme des contradictions
économiquesest une « simulation » du systéme capitalistéirdes a
en démontrer les mécanismes et n'est en rien upécaion du
matérialisme historique. Ce qui fait l'originalitdu Capital est
précisémentqu’il n'est pas une application du « matérialisme
historiqgue ». Dans ses ceuvres historiques, ou plam une autre
méthode d’approche, Marx montrera que les raisemgoqt agir les
différentes classes sociales, en certaines périategelévent pas
nécessairement de déterminations strictement édqunes

Boukharine, plus tard, en 1921, « interprétera sxMan affirmant
gu’il existe un rapport de détermination nécessairiee le niveau de
développement des forces productives et le niveadadiutte des
classes Théorie du matérialisme historigye ce qui contredit
complétement la situation existant en Russie aotigp... Dans les
faits, Marx évite de réduire la totalité socialesés contradictions
economiques. Une lecture dépassionnée de Marx dénaur’il
observait une possibilité d’autonomisation de ItEpar rapport a
l'infrastructure économique :

« La sphére particuliére a qui, par suite de lasdin du travail,
était échue l'administration des intéréts publiegquit une
indépendance anormale qui fut encore poussée pinsdans la
bureaucratie moderne. Bidéologie allemands.

Il est vrai cependant guddéologie allemanddut publié apres la
contribution irremplacable du « meilleur théoriciem parti » a la
théorie du matérialisme historique, a une époquecaui-ci avait
d’autres chats a fouetter.

Il N’y a pas concordance systématique entre laitééalocio-
economique des classes et leur attitude politiquedéologique : les
conditions économiques ne déterminent pas nécessait les
attitudes politiques. « En France, le petit-bourgefait ce que,
normalement, devrait faire le bourgeois industribuvrier fait ce
qui, normalement, serait la tache du petit-bourgeet la tache de
I'ouvrier, qui 'accomplit ? — Personne... » (Males Luttes de classes
en Francg. Nous pensons, comme Pierre Ansart, que la
« reconnaissance de la pluralité des déterminativest pas, chez
Marx, une concession a la complexité de I'expéegemoais bien sa
méthode explicite, dans ses analyses empiriqueMarx( et
I'anarchismg. Malheureusement, les disciples de Marx semblent
n‘avoir lu que les ouvrages du maitre qui conduiseux
interprétations les plus dogmatiques, et aucun @ex cqui
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reconnaissent la «complexité de I'existence »aek pluralité des
déterminations ».

Or la pluralité des déterminations est précisérnergui caractérise
I'approche bakouninienne des phénomeénes sociaux.

Il semble qu’Engels lui-méme était été agacé par«ebus de
matérialisme historique » auxquels certains magisgte sont livrés.
Ainsi, dans un moment d’oubli, il écrivit dans ulettre & Konrad
Schmidt : « Les phrases vides sur le matérialisisimigue (on peut
précisément tout transformer en phrase) pour yngrand nombre de
penseurs allemands ne servent qu'a faire le phidament possible
de leurs propres connaissances historiques reladive maigres —
I'histoire économique n'est-elle pas encore dassldeges ? — une
construction systématique artificielle et a s'immagiensuite étre des
esprits tout a fait puissants. »

* % %

Kropotkine sera un féroce adversaire de la métithalectique et
un défenseur acharné de la méthode inductive-dedudDansla
Science moderne et I'anarchié parle de «la méthode réellement
scientifiqgue, inductive-déductive ». Les penseues tlumiéres, qui
ont initi€é cette méthode, «ont soigneusement examies
phénomenes, et ont atteint leurs généralisatiomslgpanoyen de
I'induction. La déduction les a aidés a cadreraiees hypothéses ;
mais ils ne considéraient pas ces dernieres comusefipales que,
par exemple, Darwin ne considérait ses hypothésmsecnant
I'origine des nouvelles espéces par le moyen deute pour
I'existence ».

Cette remarque est intéressante pour plusieuEsais

C’est la remarque d’'un savant qui sait que la seeswvance par
hypotheses successives qui peuvent étre amenéte nfedmées.
Réclamant, pour I'anarchisme, une approche scignéf cela vaudra
eégalement pour ses propres théories politiques.

Son propre travail suf’Entraide est une hypothése qu’il a
formulée, non pas en contradiction des theses dewiba
contrairement a ce qui est généralement admis, emsomplément.
Kropotkine n’a jamais contesté les positions dewamais celles
des disciples qui ont déformé sa pensée. Lorsguex leaturalistes
philistins », selon I'expression de Kropotkine, dant apparemment
leurs arguments sur le « darwinisme », commenceéreidévelopper ce
gu’'on appellera plus tard le darwinisme socialyilfacile, dit-il, « de
prouver par la méme méthode scientifique gqu’'unke tieli n’existe
pas: que la vie des animaux nous apprend quelduasec
d’entierement différent, et que les conclusions pletistins étaient
absolument anti-scientifiques fa (Science moderne et I'anarchie
L’anarchiste-savant s’attache donc a développerpagir d'une
hypothese que Darwin lui-méme avait envisagée, lgudacteur
d’entraide au sein des espéces constitue un fadtéuolution aussi
important que la lutte entre les espéces.

Enfin, on peut mettre I'approche de Kropotkine egard de celles
d’Engels et de Lénine.

146



1. DansSocialisme utopique et socialisme scientificfaiegels émet
une véritable aberration, une horreur intégralgdint de vue méme
du « matérialisme historique ». Il dit en effet :

« Si, jusqu’ici, la raison et la justice effective®nt pas régné
dans le monde, c’est qu'on ne les avait pas enemeEtement
reconnues. Il manquait précisément l'individu géwjai est venu
maintenant et qui a reconnu la Vvérité ; qu'il set sésenté
maintenant, que la veérité soit reconnue juste reaantt, ce fait ne
résulte pas avec nécessité de I'enchainement delog@ement
historigue comme un événement inéluctable, c’es ample
chance. L’individu de génie aurait tout aussi bpennaitre cing
cents ans plus t6t, et il aurait épargné a I'’hubdéacing cents ans
d’erreur, de luttes et de souffrances. »

Engels, qui sera le véritable «inventeur» du nwligme
historique, est pris en flagrant délit d’idéalismia « raison » et la
« justice » ne régnent pas parce qu’'on ne l'a pa®re reconnue
comme telle, et parce qu’il manque le grand homuoidayrévéele au
monde. La «raison » et la « justice » n'apparaisg@s quand le
moment de sa réalisation est arrivé (la réalisatlen’Esprit ou le
développement des forces productives, selon quéoplace du point
de vue de la dialectique de Hegel ou de celle dex)Malle apparait
lorsque le « grand homme » survient. Si ce gramdrhe était né cing
cents ans auparavant, quel qu’ait pu étre le nivieadéveloppement
des forces productives, la « raison » et la «gastiauraient prévalu.

On pardonnera a Engels ce dérapage, provoqué sare far
I'admiration gu’il avait pour Marx, dont on deving!'il est le « grand
homme » qui révéle la Raison a I'Humanité.

2. Du marxisme, Lénine disait: « On ne peut refnen aucun
principe fondamental, aucune partie essentielleette philosophie du
marxisme coulée dans un seul bloc d’acier, sartadér de la vérité
objective, sans verser dans le mensonge bourgedis e
réactionnairél. »

C'est la un exemple parfait de vision idéologig@= genre de
proclamation, motivée par le désir affirmer une formulation
scientifique, reléve a I'évidence bien plus du oredligieux, et dé-
voile 'ampleur de la régression intellectuelle gtent subir au
marxisme les conceptions Iéniniennes.

Lorsque la vérité releve moins de la constataties faits que de
I'interprétation d’'un dogme, on assiste rapidem&nine effroyable
dégeénérescence politique dont on a pu constatégupseexemples :
Trotski balayant d’'un revers de main les « humetiangeantes » de
la démocratie ouvriere ; Radek décidé a ne pasr @de« clameurs
des travailleurs %2 qui ne « comprennent pas leurs vrais intéréts » ;

91 Lénine Matérialisme et empiriocriticismedditions du Progres, p. 461.

92 « Le parti est l'avant-garde politiquement carde de la classe ouvriére. Nous en
sommes maintenant au point ou les ouvriers, alddileurs épreuves, refusent désormais de
suivre une avant-garde qui les mene a la batdilleuesacrifice... Devons-nous céder aux
clameurs des travailleurs qui ont atteint les ksitle leur patience mais qui ne comprennent
pas leurs vrais intéréts comme nous le faisonsu? &t d'esprit est maintenant franchement
réactionnaire. Mais le parti a décidé que nousewdmls pas céder, que nous devons imposer
notre volonté de vaincre a nos partisans épuisgéérabralisés. »
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Boukharine s’apitoyant sur les mauvaises conditidadravail... des
tchékistes !

La possession de la « vraie science » constituegtitable acte de
propriété sur la classe ouvriére ; elle légitime détenteurs comme
direction autoproclamée du mouvement ouvrier. La ingre
contestation de la ligne du parti — qu’elle s’erpgi a l'intérieur de
celui-ci ou a I'extérieur — ne releve pas simpletreéone divergence
politique, elle est une atteinte a la « vraie stéem élaborée par les
dirigeants, et se situe a ce titre en dehors dee tdiscussion. La
moindre contestation des fondements de cette e g@&nce » consti-
tue une violation qui rejette sans discussion sdaua dans les rangs
de I'ennemi de classe.

Face a un probléme, il ne peut y avoir qu’une saticelle donnée
par les détenteurs et interpretes patentés deidacec; les autres
solutions ne peuvent étre que le produit de I'idg bourgeoise. Est-
il besoin de dire que de telles conceptions de $mience » sont
tragiquement limitatives, que [lhistoire des scemcmontre de
nombreux exemples de résultats obtenus par deodesthlifférentes,
et que de plus, le propre d'une théorie scientdfigest d’'étre
systématiquement remise en cause par de nouvejfesheses, de
nouvelles découvertes ?

Lénine se dissimule derriere le concept de scipoce garantir au
marxisme une peérennité qu’aucune science ne senattoa elle-
méme : la science ne peut exister que parce que :

1° les conceptions dominantes dune époque sont
systématiqguement examinées sous des points defferents, et,

2° parce qu'elles sont systématiqguement rendueslétbs par de
nouvelles théories.

Tout le probleme de la «science », du point de deeLénine,
consiste a déterminer qui, et selon quelles madalidétermine la
bonne interprétation, c’est-a-dire I'orthodoxie.n8i, lorsque Lénine
déclare a N. Valentinov: «Le marxisme orthodoxa ibesoin
d’aucune modification, ni dans sa philosophie, amngl sa théorie de
I'économie politique, ni dans ses conséquencestiguodis »°3, il
n‘'exprime pas seulement le point de vue le pludgsaentifique
possible (& savoir: une théorie scientifique —marxisme — est
immuablement valabl&, il expose une aberration du point de vue
dialectique. Mais le probleme qu’il pose est biefucde déterminer
qui décide de la bonne interprétation.

C’est la un probléme aisément résolu :

« Les classes sont dirigées par des partis, epdetis sont
dirigés par des individus qu’on nomme les chef9. C'est 'ABC,
la volonté d’'une classe peut étre accomplie par diogture, la
démocratie soviétique n’est nullement incompatitdeec la
dictature d’un individu. (...) Ce qui importe c’eshe direction
unique, l'acceptation du pouvoir dictatorial d’'ueus homme. (...)

93 Valentinov, NMy talks with Lenin
94 A vrai dire Lénine, et avec lui de nombreux n&es, ne considére pas le marxisme
comme unghéorie scientifiquenais comméa science.
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Toutes les phrases a propos de I'égalité des dna@tsont que
sottises. »

On a donc affaire a une «science » qui n'est paessible a
I'entendement par son contenu propre, par les dstradions qu’elle
peut proposer, mais qui a besoin d’étre interprétépt les mauvaises
interprétations ne révélent pas une erreur de oémepision des faits,
mais expriment des intéréts de classe ennemignet’thterprétation,
en définitive, ne peut étre fournie que par un dsuhme. Toute
divergence d’opinion est nécessairement provogaéeipe idéologie
de classe ennemie. Pour résoudre une oppositidautil« expliquer
patiemment » ; si elle subsiste, c’est que jouestidtéréts de classe,
des survivances de I'esprit petit-bourgeois, dedtahisme, etc.

Les affirmations péremptoires des épigones et m@&kegels lui-
méme sur le caractere absolu de la méthode masasie motivées
par le désir d'affirmer, plutdt que de prouver,«sscientificité », et
releve a I'évidence bien plus du credo religieug da préoccupations
véritablement scientifiques, attitude qui n'étas relle de Marx et
que des anarchistes comme Bakounine, Cafiero e¢sl@uillaume
ont reconnu. Une telle attitude dévoile en tout Eawmpleur de la
régression intellectuelle que ces conceptions @it $ubir au
marxisme. On peut dire que cette question serssiérdiellement a
usage interne, et le rappel lancinant a la « métkodarxiste est
devenu dautant plus virulent qu'un plus grand nemb
d'interprétations du « vrai » marxisme se conc\gamt.

* % %

Le modéle de Kropotkine est fourni par les pense&ursXVIII®
siecle pour qui il n'y avait aucune branche de de&ersce « qu'ils
n'aient commencé a traiter sur la base des phénesnaatériels — et
tous par le méme méthode inductive » :

« La science retourna a la clarté, a la précisipbmaebeauté
d’exposition qui sont particuliers a la méthode uctive et qui
caractérisent ceux des penseurs du X\&ikcle qui avaient coupé
avec la métaphysique. ba(Science moderne et I'anarchie

Ce gue les Encyclopédistes, puis les meilleursitespu début du
XIX ® siécle avaient eu tant de mal a expliquer appsa@igésormais
clairement avec la science: «et cela se présesiapleinement
examiné par la méthode inductive-déductive queetauttre méthode
fut immédiatement jugée imparfaite, fausse et iauti

Kropotkine se garde de dédaigner le travail faitlpa savants du
début du XIX, dans les années trente. Le principe de I'évaiudizait
été appligué a I'étude des mceurs et des instigtiamsi qu'aux
langues par les Encyclopédistes. Mais obtenir degductions
scientifiques correctes de toute cette masse dailtrae devint
possible que lorsque les savants purent consitbsréaits établis de la
méme maniere que les naturalistes considérent Velajgement
continuel des organes d’une plante ou d’'une noenespece ».

A I'époque ou les « généralisations inductives Eesyclopédistes
et de leurs prédécesseurs anglais » furent presgbieées (dans la
premiére moitié du XIX siécle), et qu'il fallait « quelque courage
civique pour parler de l'unité de la nature physiget spirituelle »,
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'obscure métaphysique soutenait toujours la teodawers la

généralisation. Mais ces généralisations furenbliég soit par le

moyen de la méthode dialectique, soit par le malane « induction

semi-consciente et, par conséquent, elles avaajdurs un caractére
désespérément indéfini. ka (Science moderne et I'anarchie

« Finalement, toutes ces larges déductions, expanséus les
formes les plus abstraites, telles que la “théstithase, synthese”
hégélienne, laisserent le champ libre a I'indivihur parvenir aux
conclusions pratiques les plus variées et les phposées ; ainsi
elles pouvaient donner naissance, par exemplegrahbusiasme
révolutionnaire de Bakounine et a la révolution Deesde, au
jacobinisme révolutionnaire de Marx et a la reciassance du
caractéere ‘“raisonnable de ce qui existe” qui réiti@andant
d’Allemands a la réaction alors existante — pouriea dire des
récentes divagations des prétendus marxistes rusgasScience
moderne et 'anarchi¢

Ce passage donne peut-étre I'explication de l'osmae dans
lequel a été tenu Bakounine par le mouvement aiséecklu XX
siecle, devenu tres majoritairement kropotkinieBakounine était
soupconné d’en tenir pour la dialectique hégéliei@®r se demande
d’ailleurs pourquoi Kropotkine mentionne l'insurtien de Dresde, a
laquelle Bakounine, et pas celles de Prague etyde Lfurent-elles
moins « dialectiques » ?.

En réalité, Bakounine, qui avait une formation stifgjue, certes
moins poussée que celle de Kropotkine, était lidsawn ferme
partisan de la méthode inductive-déductive, en serdenla méthode
expérimentale. Il s’explique dans deux textes réslign 1867 et 1868
et qui sont en quelque sorte des exposés danselesitjaéfinit les
principes qui vont désormais guider son action.sCigne période
charniére, car c’est a ce moment-la qu'il devierarahiste.

Dans Fédéralisme, socialisme et antithéologisn{#867), il
préconise une science qui «a pour fondement unigxpérience.
Rien de ce qui n'a été réellement analysé et ecoafpar I'expérience
ou par la plus sévere critigue ne peut étre par aticepté », une
science qui procéde « par analogie et par dédydtahen ayant soin
de ne jamais préter a ces syntheses qu'une valpothiétique, jusqu'a
ce qu'elles n'aient été entierement confirmées |lpaplus sévére
analyse expérimentale ou critique ».

Dans un autre texte, datant de 1868, « Comment fessgquestions
révolutionnaires. La science et le peuple », ilcprése une science
qui « qui fonde ses raisonnements sur lI'expériequeutilise a titre
égal la méthode déductive et la méthode induceveyui vérifie sans
cesse ses hypothéses au moyen d'une observatiametanalyse des
faits les plus rigoureuses ».

On ne peut pas étre plus clair. Cette précisioi iégessaire car il
est habituel, dans le mouvement anarchiste, d’apas Bakounine
partisan de la « dialectique hégélienne » et urpétione partisan de
la méthode inductive-déductive. C’est une faussposition, dont
Kropotkine lui-méme, totalement étranger a la @ujgchie hégélienne,
est sans doute responsable. Si Bakounine a ét& faria dialectique
hégélienne, s'’il en a, selon les témoignages uresidu temps, une
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grande maitrise, et s’il y a souvent recours ert tare procédé
argumentatif ce n’est pas elle qui fonde méthodologiguememt so
approche des phénomeénes sociaux. Il existe de mombextes ou il
prend clairement parti pour la méthode inductivdeadive.

« Apres Feuerbach, la nécessité de s'adresser adenue la
réalité, celle de I'étudier dans les faits et dedeprendre de fagcon
rationnelle et non plus métaphysique, celle de dontbut un
systeme scientifique, en y incluant bien entenduwtetola
psychologie et toute la sociologie, sur les scientaurelles, sont
devenues évidentes en Allemagne pour tout espnt paur toute
ame vivante. Mais voici qu'est apparue toute une séhommes de
science ; ceux-ci ont fondé la nouvelle école mdiiret sont, s'il
nous est permis de nous exprimer en ces ter@egpodtres de la
science révolutionnaireLes noms de Bruckner, de Karl Fogt
[Vogt], de Moleschott et de quelques autres phpbgs sont aussi
connus en Russie que celui de Feuerbach. » (« Cotrposer les
questions révolutionnaires. La science et le peuple

Apres Kropotkine, le mouvement anarchiste tiendrar suspecte
la dialectique, considérée comme responsable destées dérives du
marxisme, y compris du stalinisme. Aux yeux de Kibme,
Bakounine, de formation hégélienne, est donc laledgent suspect :

« Nous avons entendu ces derniers temps beaucoep ge la
“méthode dialectique” qui était recommandée poumnfder 'idéal
socialiste. Nous ne reconnaissons pas une tellbawét pas plus
que les sciences naturelles modernes peuventv@naafaire avec
elle. La “méthode dialectique” rappelle au natstali moderne
guelgque chose qui a disparu depuis longtemps -ggeethose de
dépassé et heureusement oublié maintenant paridacec Les
découvertes du XIX siécle en mécanique, physique, chimie,
biologie, psychologie physique, anthropologie, psjyogie des
nations, etc. furent faiteson par la méthode dialectique, mais par
la méthode naturelle-scientifique, la méthode awlliction et de la
déduction. Et puisque I'homme est une partie de la nature, et
puisque la vie de “I'esprit” — personnel aussi bigre social — est
autant un phénomeéne de la nature que l'est lasaote d'une
fleur ou I'évolution de la vie sociale parmi lesufmis et les
abeilles — il n’y a aucune raison de modifier sone@ent notre
méthode d’investigation lorsque nous passons defldar a
'homme, ou d'un groupe de castors a une ville homa> (La
Science moderne et I'anarchie.

Bakounine ne dirait pas autrement: chez les deamxnhes se
trouve I'idée de l'unité de la nature, et le poatique la méthode qui
s'appligue a I'homme et aux sociétés humaines astmEme.
Cependant, Bakounine prend soin de souligner qoe bBanalyse les
sociétés humaines, il y a une part d’indétermimaparce qu'il est
impossible de cerner la totalité des déterminatidusm phénomene
social9. Bakounine précise aussi que l'application auxerszés

95 Cf. Proudhon: « Il ne faut pas vouloir tout éypér en histoire : ce serait une
prétention aussi pleine de périls que dépourvughilesophie. (...) Toutefois il est des faits
qui, au premier coup d'ceil, offrent I'apparenceadidents inexplicables, a mettre seulement
sur le compte de la fortune, mais dont, avec udieerehe persévérante, on finit par trouver la
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sociales la méthode des sciences naturelles aimite Hans le fait
gu'on ne peut, avec les humains, effectuer des rexpes de
laboratoire®.

Kropotkine pense que la méthode inductive-dédudivtellement
montré ses mérites que le XiXiécle qui I'a mise en application a
permis une plus grande avancée de la science quiamieles deux
mille années précédentes. Lorsque cette méthodetifisee dans la
seconde moitié du siecle a I'investigation surdesiétés humaines,
«a aucun moment il ne fut estimé nécessaire der@onner et
adopter de nouveau le scolasticisme médiéval gutédla été revu par
Hegel. »

DansChamps, ateliers et usin&sopotkine écrit que « personne ne
peut étre un bon travailleur en science s’il njg&gs en possession de
bonnes méthodes de recherche ». Malheureusemesimige fait
d’avoir une bonne méthode ne garantit pas forcémeriion résultat.
La méthode scientifique consiste a poser un hygethguis a veérifier
si I'expérience la vérifie. Mais le simple fait geser une hypothése
souleve une question : d’ou vient cette hypothéBetdl possible de
poser une hypothése sans avoir déja envisagé tiessamaginaires
dont on postule I'existence ? Comme disait Clauéen&d : « Une
idée neuve apparait comme une relation nouvellenattendue que
I'esprit apercoit entre les choses intoduction a la médecine
expérimentalg

« La méthode expérimentale ne donnera donc pasidées
neuves et fécondes a ceux qui n’en ont pas ; efléra seulement
a diriger les idées chez ceux qui en ont et adesldpper afin d’en
tirer les meilleurs résultats possibles. L'idéegst’la graine ; la
méthode, c’est le sol qui lui fournit les conditsote se développer,
de prospérer et de donner les meilleurs fruitsasivsa nature.
Mais de méme qu’il ne poussera jamais dans les®lcg qu’on y
seme, de méme il ne se développera par la méthqezimentale
que les idées quon lui soumet. La méthode par-refiene
n'enfante rien, et c’est une erreur de certainsopbphes d’avoir
accordé trop de puissance a la méthode sous certapgbid.)
(Souligné par moi.)

Bakounine, comme Kropotkine, part de I'’hypothésé'w@te de la
nature, mais il prend soin de préciser ce qu’ierdtpar « nature » :

« Tout ce qui est, les étres qui constituent |'eride indéfini de
l'univers, toutes les choses existantes dans ledleyajuelque soit
d'ailleurs leur nature particuliere, tant sousdpport de la qualité
que sous celui de la quantité, les plus différerdedes plus
semblables, grandes ou petites, rapprochées ou riggment
éloignées, exercent nécessairement et inconscietnreeit par

raison. L'élection du 10 décembre est de ce nombi@. s’agit de I'élection de Louis-
Napoléon Bonaparte.Lonfessions d’un révolutionnairédition Trinquier, p. 220.)

96 Encore que, avec la psychosociologie et le hehesme, les expériences de
laboratoire en viennent a jouer un grand role. @msp par exemple a I'expérience de Migram
qui fit croire a ses étudiants volontaires pour erpérience gu'ils infligeaient des décharges
électriques douloureuses a des « cobayes » humains étaient en fait des assistants de
Milgram — afin de tester leur capacité a refusexdtuter un ordre contraire a la morale. Le
résultat de I'expérience fut terrifiant.
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voie immédiate et directe, soit par transmissiodirette, une
action et réaction perpétuelles; et toute cettentjga infinie
d'actions et de réactions particulieres, en se gwmmb en un
mouvement général et unique, produit et constittleqee nous
appelons la vie, la solidarité et la causalité arselles, la nature. »
(L’Empire knouto-germaniqye

La nature, dit-il encore, est une «combinaisonvenselle,
naturelle, nécessaire et réelle, mais nullemendgbegminée ni
précongcue, ni prévue de cette infinité d'actionsdet réactions
particulieres que toutes les choses réellementtagtes exercent
incessamment les unes sur les autres. »

Laplace avait proclamé le déterminisme de la natlaes une
déclaration fameuse :

« Une intelligence qui pour un instant donné camaiitoutes
les forces dont la Nature est animée, et la s@oales étres qui la
composent, si d’ailleurs elle était assez vaste poumettre ces
données a l'analyse, embrasserait dans la mémeul®ries
mouvements des plus grands corps de l'univers @t del plus
léger atome : rien ne serait incertain pour elidagenir comme le
passé serait présent a ses yeux. »

La nature étant un tout interdépendant, s'il éfaissible de
connaitre tous les déterminismes qui sont en jauseavait alors en
possession du savoir total. La question que Lapddm®de comme
une hypothése, dont il est douteux qu’il ait peqsi&lle pourrait se
réaliser un jour, Bakounine I'aborde comme unermfiition : il ne
sera jamais possible de connaitre tous les détesmms en jeu dans la
nature. D’emblée, Bakounine pose donc les limitegiade toute
investigation scientifique sur la nature : celleétant sans limites,
« nous ne pourrons jamais I'embrasser d'une mar@éle, méme par
notre imagination, et encore moins la reconnaitre »

commence a observer avec une attention persévéeargaivie
cette partie de la nature qui I'entoure et quibreve en lui méme

Lorsque I'homme observe «avec une attention péraéie et
suivie cette partie de la nature qui I'entoure &l getrouve en lui
méme », il constate que «toutes les choses saivegrées par des
lois qui leur sont inhérentes et qui constituemippement leur nature
particuliere ; que chaque chose a un mode de tmanafion et
d'action particulieres ; que dans cette transfdonaet dans cette
action, il y a une succession de phénoménes oaitdequi se répete
constamment, dans les mémes circonstances doneieegli sous
l'influence de circonstances déterminées, nouvedkesnodifient d'une
maniere également réguliere et déterminée. Cetf@odaction
constante des mémes faits par les mémes procedéstitae
proprement la législation de la nature : I'ordresdéinfinie diversité
des phénomenes et des faitd!Enipire knouto-germaniqug

Pour constater ces lois, ’homme n’a que « I'olsgym attentive et
exacte des phénomeénes et des faits qui se paaseentdehors de lui
gu'en lui-méme. Il y distingue ce qui est accideatevariable de ce
qui s'y reproduit toujours et partout d'une manigreariable. Le
procédeé invariable par lequel se reproduit constamimn phénomene
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naturel, soit extérieur, soit intérieur, la suca@ssnvariable des faits
qui le constituent, sont précisément ce que nopslaps la loi de ce
phénomene »I'Empire knouto-germaniqup

Pourtant, cette constance n’est pas absolue. luy Erge champ
aux anomalies et aux exceptions, car les lois cgfenitl ’homme
comme étant naturelles ne sont que des « abstractiégagéees par
notre esprit du développement réel des chosesmggnséquent nous
ne sommes pas «en état d'embrasser, d'épuisepligier toute
l'indéfinie richesse de ce développement ».

Néanmoins, ce que notre connaissance peut embraksseétre
étudié avec méthode :

«Ce n'est donc qu'en unissant ces deux facul&s,deux
actions de l'esprit en apparence si contraireghstfaction et
l'analyse scrupuleuse, attentive et patiente désilsleque nous
pourrons nous élever a la conception réelle deenotrnde. Il est
évident que, si notre sentiment et notre imaginageuvent nous
donner une image, une représentation plus ou nfairsse de ce
monde, la science seule pourra nous en donnerdéeeclaire et
préecise.. »

Bakounine ne fait rien d’autre que décrire la mdehanductive-
déductive. Les scrupules de Kropotkine a recormajtre Bakounine
puisse comprendre la méthode scientifique soninads. Rappelons
gue ce dernier avait un bon niveau en mathématigtuesait étudié
les sciences naturelles.

La théorie des phases successives

Bakounine avait parfaitement défini le coeur deplagition qui le
séparait de Marx : la théorie des stades succesbifgolution
historique, qui constitue le pivot de la conceptiorarxiste de
I'histoire. L’histoire est parcourue de périodesrespondant a un
mode de production dominant, chaque période suntédbautre de
maniére « nécessaire », c'est-a-dire inévitableaetterme de cette
succession des modes de production, on parvietwramunisme.

Bakounine a trés explicitement rejeté la théoriexiste des phases
successives d'évolution des modes de productiomej€ea été percu
par la suite comme une opposition de principe méthode d'analyse
marxiste. Or I'examen attentif des textes révele giur cette question
— comme sur bien d'autres — le rejet concernelplaaractere exclusif
du principe élaboré par Marx que le principe luimneé En plusieurs
occasions, en effet, Bakounine reprend a son comgite théorie,
mais en délimitant son cadre de validité a I'Euraueidentale.
Certains rares auteurs qui ont percu ce fait antegités de voir dans
le révolutionnaire russe un disciple (indiscipliregrtes) de Marx.
C'est une hypothése intéressante, mais qui rédllitee mauvaise
méthode d'approche. Les rapprochements étonnanfseguent étre
faits dans la perception que les deux hommes péavair des faits
ne sont pas dus a ce que l'un serait le « diseigkel'autre mais a leur
formation intellectuelle commune.

Cette théorie des phases successives n’'est pasdéoila, une
« invention » marxiste. Elle n’est pas non plus umvention de Hegel.
On la retrouve, notamment, chez Saint-Simon, gumi&me affirme
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continuer I'ceuvre de Condorcet. Pour expliquerdeedir historique,
Saint-Simon sera progressivement amené a remplaocgalication

qui se fondait sur les progres accomplis par liespumain par
I'évolution des systemes sociaux. Inévitablemertgxplication de
cette évolution se trouvera dans I'extension desef industrielles,
annoncant une théorie matérialiste de I'histoire.

Saint-Simon n’est certes pas le théoricien de laoluéion
prolétarienne : sa réflexion s’arréte a la classe iddustriels, dont il
est en quelque sorte le porte-parole. Cependams@dwma ressemble
étrangement a celui de Marx ; il en est méme beguptus proche
que de celui de Hegel, qui ne s’attache qu’aux gha&volution de
'Esprit. Chez Saint-Simon, c’est bien de classesiades et de
systemes sociaux qu'il s'agit. Il n'est méme pluscassaire de le
« remettre sur les pieds », comme Marx a préteane &vec Hegel, il
suffit de poursuivre le travail en y insérant lasse ouvriere aprés
celle des industriels.

Saint-Simon inaugure littéralement une analyse nadiste de
I'histoire. Il anticipe méme une question méthodajoie capitale que
se poseront plus tard Marx et Proudhon: pour cengre les
mécanismes de la société, il faut occulter les pim&mes secondaires
pour ne retenir que le général, afin de saisirésgst dans son
ensemble, c’est-a-dire les principes par lesquielevient intelligible.
C’est précisément a partir de ce constat méthodplegque Proudhon
pourra écrire leSysteme des contradictions économiquesst pour
ne pas avoir compris cela assez t6t que Marx pelidrans avant de
pouvoir rédiger l&Capital, comme nous le montrerons ci-dessous.

Le schéma des phases d’évolution historique n’astgbsent de
chez Bakounine parce qu’il est trop imprégné delopbphie
hégélienne pour ne pas l'avoir assimilé. Cependary adhere pas
sans quelques réserves importantes.

L'histoire chez Hegel est la succession des étatse dsubstance
unique, I'Esprit universel, dont les éléments aftitapt le conflit
interne et le rendent concret. Ainsi, les confléBgieux, les guerres,
sont l'incarnation de I'ldée qui s'autoréalise.déeeloppement de la
société civile n'est pas un progres régulier. uh® de tensions
constantes entre forces opposées qui sont la gadatson avancée
incessante. La discontinuité du progrés se manifiessque les lois,
les institutions, les moeurs ne sont plus en acaved I'époque, avec
I'Esprit, et que ces tensions ayant atteint un tpenitique, une
éruption est rendue nécessaire pour détruire éadcien.

DansLa Raison dans I'histoirdHegel déclare ainsi :

« Qu'ils sont aveugles, ceux qui s'imaginent queiigitutions,
des lois, qui ne sont plus en accord avec les mdagesoins,
l'opinion, des hommes, des lois qui n'expriments pliEsprit,
peuvent continuer a subsister — que des formes kaagsielles
l'intelligence et le sentiment ne s'intéressents pgont assez
puissantes pour constituer l'unité d'un peupleut@® les tentatives
pour restituer, par un barbouillage grandiloquémtconfiance en
des rapports et des parties d'une constitutionayte a quittée, de
donner un vernis de belles paroles aux fossoyaanrs,seulement

155



couvrent de honte leurs malins inventeurs, maiorenpréparent
une éruption bien plus effrayante, dans laquellebasoin de
I'amélioration s'ajoute la vengeance. »

Nous avons devant nous un immense tableau d'évéienet
d'actions, de formations infiniment multiples : idtbire est «la
catégorie du devenir ». L'Esprit « consume la fogqud s'était donnée
et s'éleve ainsi & une forme nouvelle ». La coittiad crée une forme
nouvelle et il sort des cendres de la forme antgien esprit plus pur,
«une décantation et une transformation de lui-m&mMais la
résultante d'une contradiction en crée de nouvedtesainsi 'esprit se
répand dans l'histoire « en une inépuisable migiti@ld'aspects ».

L'accroissement quantitatif de l'intensité desiterssconduit a une
mutation. Les forces contraires qui croissent staissuperficie
s'accumulent et explosent ouvertement. Le replatrdgs formes
anciennes aboutit inévitablement a I'échec. C'ass dlesprit national
des peuples que se manifeste la raison dans ifeisselon Hegel. La
nation est I'expression d'une phase donnée ddutévo du monde.
« Les esprits nationaux sont les chainons dansolegsus par lequel
I'esprit parvient a la libre connaissance de luinaé.

Le développement de la connaissance humaine, Eession des
civilisations répondent aux exigences d'un ordrgjesatif. Quoique
fasse I'homme, il « est I'étre en qui I'esprit &alise ». Mais I'esprit
n'‘est pas considéré comme un étre humain singWiEsprit dans
I'histoire est un individu d'une nature a la foisiverselle et
déterminée. «Et l'esprit auquel nous avons affast I'Esprit
national. »

L'esprit d'un peuple passe par des phases de tatiostiet de
formation. Il s'épanouit dans les actions et Iggrasons d'un peuple
et, en se réalisant, il parvient a «la jouissagica la saisie de lui-
méme » a travers les créations de la sociétéstglie la religion, la
science, les arts. Mais en s'accomplissant, ltesational amorce son
déclin, « et ce déclin marque I'avénement d'uneasttrde, d'un autre
esprit. L'esprit national particulier s'accomplit gervant de transition
vers l'esprit d'une autre nation. Ainsi s'opeére plagression, la
naissance et la dissolution des principes natianadRistoire
philosophique a pour tdche de montrer I'enchainedene devenir. »

Les races, les nations, les religions, les civiliss se succedent
dans un ordre précis déterminé par les mouvemesss facultés
collectives de I'humanité. Toute transformationiddu mouvement
de la dialectique qui ceuvre a travers la critiqumntioue, la
contradiction et le dépassement des modes de pehsi&aboration
de la raison et du sentiment, qui, en leur temggxésentent l'apogée
du développement de I'esprit humain concrétis@eahommes et des
institutions.

Cependant les institutions deviennent, a un stade lalr
développement, un obstacle au progrés. Leur ragiditée des
contradictions qui contribuent a leur destructiQuand la nation, dit
Hegel, s'est établie et a atteint sa fin, c'est@-quand elle a réalisé,
accompli les potentialités qu'elle portait en eléme, «alors
disparait son intérét profond ». L'esprit natiomahtteint sa pleine
vigueur, décline et meurt.
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Tant que « l'actualité n'est pas encore adéquata a&oncept, tant
gue son concept interne n'est pas encore amen@eolanaissance de
soi, il y a une opposition ». En d'autres termast fjue le moment
n'‘est pas encore arrivé ou l'esprit parvient aofige de son
développement, a la pleine réalisation de ses wépacl y a
contradiction, c'est-a-dire vie. Mais quand ce muanaerive ou l'esprit
a élaboré et accompli son concept et qu'il estgrana « la jouissance
de lui-méme », alors I'hnomme « meurt dans I'habkitdd la vie ; de
méme, I'Esprit national meurt dans la jouissanclelig@éme ».

La nation qui est parvenue a ce stade peut encotenaer a agir ;
pendant longtemps elle «peut encore végéter daggation des
intéréts particuliers des individus qui se sontssities a l'intérét
national ». Alors vient la «nullité politique »habitude, I'ennui.
« Ainsi meurent les individus et les nations, de lmort naturelle ».

Cependant la périssabilité de l'esprit nationati@arer contient
davantage que la mort, car la vie suit la mortspiE universel ne
meurt pas. Chaque peuple murit un fruit et « ce fuuapporte un suc
amer ; il ne peut le rejeter, car il en a une sdihie. Or il lui en colte
sa destruction, suivie de l'avénement d'un nouyescipe. Le fruit
redevient germe — germe d'une autre nation quirenQrp

Ce résumé succinct de la philosophie de I'histd@dHegel donne
le cadre théorique dans lequel Bakounine comme Méawvelopperont
leurs propres conceptions. Bakounine reproche &lHkgdonner une
description mythique des forces en action et d&iter un mythe qui
n'est que la résultante d'un processus matériesajmanifeste par le
travail humain et la personnalité humaine. L'appesede forces et
d'objets externes et indépendants est donnée aiica'ept que le
produit de I'effort humain.

On retrouve néanmoins le méme schéma d'évolutisnsdeiétés
chez Bakounine, a cette différence prés que ceé pa&s I'Esprit du
monde qui en est le moteur mais l'action combinée :

— de la science, de la découverte de « nouveauxopténes tant

naturels que sociaux » qui, ne pouvant étre ex@ligpar les

anciennes theories, les renversent et «forcegpritehumain a

chercher des explications nouvelles » (I, 126).

— du développement des besoins nouveaux créés ear
développement matériel de la société ;

— de la « révolte des intéréts opprimes ».

Si on considére que les deux premiers points ¢oasti les forces
productives et le troisieme la lutte des classes,constate que le
« moteur » de I'histoire, selon le schéma bakoenjrest étonnamment
proche de celui de Marx.

La parenté de la théorie des modes successifsodeqiron avec la
philosophie de I'histoire de Hegel est évidentenkgue l'optique ne
soit pas la méme : les forces matérielles — qusadimitent bien
évidemment pas a l'économie — se sont substituédesprit.
L'analogie entre ce que le philosophe définit comarteerépartition de
I'histoire universelle » et ce que Bakounine désigar I'expression
d'« époques successives de la formation éconondquia société »
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est frappante, a cette différence que le développerdes forces
economiques remplace celui de I'esprit comme «umote

Dans la construction théorique échafaudée par Méuisioire est
constituée de quatre grandes périodes définieslggamodes de
production asiatique, antique, féodal et capiwlistes modes de
production se succédent dans un ordre nécessairenQetrouve un
schéma identique chez Hegel, qui distingue I'empinental, le
monde grec, le monde romain et le christianismeleetmonde
germanique. L'idée en elle-méme n'était pas origina

Pour Hegel, le monde germanique est I'esprit paraesa maturité,
qui « contient en lui-méme les moments de son éeol@antérieure et
parvient par la-méme a sa propre totalité »: «g@&ut appeler
germaniques les nations auxquelles I'Esprit du momcdconfié son
véritable principe » L@ Raison dans [I'histoirep. 292). C'est une
constante, chez les philosophes allemands, de dsesila nation
allemande comme le produit achevé du progres hister Marx ne
fait pas exception. Selon lui, c'est I'Angletertel'8llemagne, deux
nations germaniques, qui sont ['‘élément moteur donda
contemporain, la premiere parce qu'elle a déveldppapitalisme, la
seconde parce que le prolétariat allemand estitidrérde la
philosophie classique allemande.

Les marxistes, dit Bakounine, ne nous reprochesitdame maniére
absolue notre programme mais de « méconnaitrei lpokitive des
évolutions successives » (lll, 16). Non pas qudt Hiexistence de ces
périodes dans lhistoire de I'Occident: il en estdit seulement le
caractere universel. En réalité, Bakounine ne maigrait la validité de
cette théorie que pour I'Europe occidentale. Oreagement, Marx
finira par donner raison a Bakounine, au moinsearxaccasions :

—en 1877 il écrit & un correspondant russe, Mi@hski, que c'est
une erreur de transformer son « esquisse de |sgehecapitalisme
dans I'Europe occidentale en une théorie histgitmsophique de
la marche générale fatalement imposée a tous lgsig®e quelles
que soient les circonstances historiques ou ils@esent placés »
(Pléiade I, 1555).

—en 1881 il écrit a Vera Zassoulitch que la itéthistorique » de
la genése de la production capitaliste est expmessé restreinte
aux pays de I'Europe occidentale » (Pléiade, B9)15

C'est Ia, de la part de Marx, un hommage posthuetanvolontaire
— a Bakounine, et limité a sa correspondance privést-a-dire que de
telles déclarations n‘auront aucune incidence esut rharxisme réel »
qui a déja commencé a se développer. Il est digligignificatif que les
réserves que formule Marx a I'égard de sa propgrerith sont faites a
l'occasion de réflexions sur la situation en Rus$akounine avait
fondé ses propres réserves sur le fait que lauegity développement
des nations slaves, pour des raisons historigwes, &é différente de
celle des nations occidentales : abandonnés a déueloppement
autonome, les Slaves n'ont «jamais su ni voulaircmréer une
bourgeoisie en leur sein, ni construire un Et&MI(, 116 & 118).
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Les critiques formulées par Bakounine mettent eméue que c'est
du vivant méme de Marx que le marxisme comme métlibahalyse
a été utlisé de fagcon mécaniste. Les commentalesMarx et
d'Engels constituent une sorte d'hommage posthucstuaque avait
constamment dénoncé les dangers du dogmatismelatassiences.
Tout ce qu'on est en droit d'attendre de la sciéns®rique, dit en
effet Bakounine, est qu'elle nous montre « les eaggnérales de la
plus grande partie des souffrances individuellegimsi que les
« conditions générales de I'émancipation réelle iddsidus vivant
dans la société ». Voila, ajoute-t-il, sa missibses limites. « Car au-
dela de ces limites commencent les prétentionsridaces et
gouvernementales de ses représentants patentass geétres. » (VI

)

La modification d'optique de Marx est la conséqeetie la lecture
attentive qu'il a faite Htatismeet anarchie un ouvrage ou Bakounine
consacre de longs développements a la Russie. iagenui fournit la
seule occasion de réfuter politiquement Bakoumeeserait-ce que de
facon sommaire, sous la forme de notes en margdisrdualors que
jusqu'alors il s'était cantonné aux invectives, aojures et aux
calomnies. N'est-ce qu'un hasard ? Ce n'est gs'dgngublication du
livre dans lequel Bakounine rappelle constamment qubté du
gouvernement russe il y a un peuple russe, que MarkEngels
modifient leur point de vue sur la Russie et abardétude de la
situation de ce pays en tenant compte de ses mmsli#conomiques
internes, de la situation sociale de la populators que jusqu'alors ils
ne retenaient que la politique et la diplomatisaie gouvernement.

II'y a, enfin, un troisietme point sur lequel Bakmenémet des
réserves par rapport aux positions de Marx, c’astéfinition du
progres historique.

Dans les textes de jeunesse de Marx, on trouv&el'dl travail
inconscient de l'histoire. Pour Hegel, les passitnies intéréts agis-
sent comme instruments de la Raison. Les hommeentrcéaliser
leurs buts mais c'est la Raison qui utilise I'hnommae dernier n'est
que l'outil de I'Esprit. L'histoire a des ruses @ngloutissent 'hnomme
dont les projets échappent a l'intention initiabe sont des artifices de
I'esprit caché.

Bakounine reprochera a Marx d'avoir trop bien siieigel dans
cette voie. Les partisans de ce qu'il appelle celk fataliste en
histoire », non contents de «reconnaitre linéiita ou
I'enchainement logique des faits passés », cralembir considérer
que des faits qui par leur nature, sont détestabtes aussi du fait de
leur caractere inévitable « utiles au triomphe Ifida I'humanité »
(VII, 438) Le « fatalisme » reproché a Marx n'@sts une invention
de Bakounine. A la fin du Livré'ldu Capital, que Bakounine avait lu,
Marx fait une analogie entre le caractére inéldetde I'effondrement
du capitalisme et les déterminismes qui se maeifiéstans les
sciences physiques : « La production capitalisigerdre elle-méme
sa propre négation avec la fatalité qui préside rmgtamorphoses de
la nature®”. » Ni Bakounine ni Proudhon ne pouvaient étre cbad
avec cette affirmation. Cependant, la pensée dex Mzt trop

97 Le Capital Livre I, Pléiade, p. 1239.
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complexe pour étre réduite a ce fatalisme histexidsfil lui arrive
d’abonder dans le sens d'un déterminisme absoluronve aussi de
nombreux passages ou il reconnait une certaine dose
d’'indétermination. Lorsque Marx et Engels écrivepie « pour les
matérialistes pratiques, c’est-a-dire pour les comistes, il s’agit de
révolutionner le monde existant, d'attaquer et dangformer
pratiguement I'état de choses qu’ils ont tro8%e, on peut
difficilement imaginer qu’ils se situent dans unergpective de
fatalisme historique. Ce n’est cependant pas uartas la citation
« déterministe » se trouve dansQapital, une ceuvre de maturité ou
Marx s’efforce de dévoiler les lois du développetnéam I'économie
capitaliste, tandis que la citation « volontaristest tirée d’une ceuvre
de jeunesse.

Si Bakounine ne nie pas par principe une certamrend de
déterminisme historique, il pense que les détertming en histoire
sont multiples et intriquées. Une évolution jugéwvitable ne
constitue pas en soi un progrés, il peut s'agirleégant d'une
régression. Le probleme ici est avant tout celucdigre définissant
un progres historique.

Sur ce point, Bakounine rejoint Proudhon, qui estigque le
mouvement de I'histoire ne conduit pas inévitabletrée un progres,
dans la mesure ou ce sont en fin de compte les lesngui font
I'histoire, ce qui entraine une part d’'indétermioat

La prééminence du fait économique

Chacun des stades d'évolution historique corresgodds modes
d'exploitation du travail et a la domination desskes différentes.
Bakounine avait parfaitement défini le cceur deplagition qui le
séparait de Marx : la théorie des stades succesbifgolution
historique. Non pas qu'il niat I'existence de o&sqgales dans I'histoire
de I'Occident : il en contestait seulement le daracnécessaire et
universel.

A plusieurs reprises Bakounine déclare clairemet g méthode
de Marx est justifiée. Ce dernier a « établi conpmiecipe que toutes
les évolutions politiques, religieuses, et jurigigudans I'histoire sont
non les causes mais les effets des évolutions édquoes » (IV, 437).

On peut donc légitimement penser qu'entre les deaxmes il y a
un accord général sur la méthode d'analyse maségiale I'histoire,
que Bakounine résume en ces termes: « Tandis epiedéalistes
prétendent que les idées dominent et produisent faés, les
communistes, d'accord en cela avec le matérialisgientifique,
disent au contraire que les faits donnent naissanxeédées et que ces
dernieres ne sont jamais autre chose que l'expreg$tale des faits
accomplis. » (REF ???)

Ailleurs, dans’Empire Knouto-germaniqueBakounine revient a la
charge :

« Les historiens qui ont essayé de tracer le tabjgméral des
évolutions historiques de la société humaine soufotirs partis

98 L’ldéologie allemande.
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d'un point de vue excessivement idéal, considdtaistoire soit
sous le rapport des développements religieux, &gtes ou
philosophiques, soit sous celui de la politiquededa naissance et
de la décadence des Etats ; soit enfin sous leorappidique. »
(VIII, 282)

Tous ces historiens, continue-t-il, ont presqudedgent négligé ou
ignoré le «point de vue anthropologique et écogomi qui forme
pourtant la base réelle de tout le développememainu». Bakounine
rappelle au passage le réle de Marx dans la cotistitd'une véritable
méthode scientifique, mais il constate que mémelaraier n'a pas
encore écrit d'ouvrage historique ou cette métlsedait développée. |l
ne pouvait évidemment pas connalideologie allemandequi ne sera
publié qu'en 1927. Aussi conclut-il que « I'histoicomme science
n'existe encore pas » (VIII 28.) Il ne partage oepat pas les certitude
de Marx, et considere tout au plus qu'il vit lebuté de la période de
constitution de cette science qui permettra de centpe les mé-
canismes du développement de la société. Evoqaarsdiologie,
quelgues années auparavant, en 1869, il dit aussileqest «une
science a peine née », qu'elle est a la recherlsesiéléments et qu'il
lui faudra «un siecle au moins, pour se constitié&fmitivement et
pour devenir une science sérieuse, quelque pesantéf et compléte »
(FSA, 111).

Les réserves que Bakounine avait formulées s@algital étaient
minimes et ne concernaient que certains aspectsad®orme. Le
contenu et la méthode ne suscitent pas d'oppositorfiond, mais
cependant Bakounine n'accepte pas sans résenaniede vue de
Marx : il s'en distingue sur plusieurs points fomegtaux.

« Les communistes allemands, dit-il, ne veulentr \d@ns toute
I'histoire humaine (...) rien que les reflets ows leontre-coups
nécessaires du développement des faits économiguas.principe,
est « profondément vrai lorsqu'on le considére ssars vrai jour,
c'est-a-dire d'un point de vue relatif », mais vigggé et posé d'une
maniere absolue, comme l'unique fondement et lecequremiére de
tous les autres principes », il devient completdnfemx. (Lettre a_a
Liberté 5 octobre 1872.)

« L'état politique de chaque pays (...) est tolgdarproduit et
I'expression fidéle de sa situation économiqueuyr pzhanger le
premier il faut seulement transformer cette demiéout le secret
des évolutions historiques, selon M. Marx, esillae tient aucun
compte des autres éléments de ['histoire, tels lguegaction,
pourtant évidente, des institutions politiques, idigues et
religieuses, sur la situation économique. Il ditla misére produit
I'esclavage politique, I'Etat »; mais il ne permeas de retourner
cette phrase et de dire : «l'esclavage politidjetat, reproduit a
son tour et maintient la misére, comme une conditi@ son
existence ; de sorte que pour détruire la miséréuit détruire
I'Etat ». » (Lettre & La Liberté de Bruxelles, 51872.)

Bakounine pose donc le probléme de la pluralitéd#dsrminations
des phénomenes historiques, non comme une contess$idéalisme,
mais au nom du matérialisme. Il introduit égalendsnts sa méthode
d'analyse la relation — dialectique, oserions-riites— des institutions,
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comme produits de I'évolution économique, maisdgviennent a leur
tour productrices d'effefd. Le primat des déterminations matérielles
n'est pas nié, mais ces déterminations ne se finpgs a I'économique
au sens strict. Selon Bakounine, Marx méconnaittaitc un fait
important : si les représentations humaines, dolex ou individuelles,
ne sont que les produits de faits réels (« tanemnedd que sociaux »)
elles finissent cependant par influer & leur taur ®les rapports des
hommes dans la société®. Si le tempérament de chaque peuple est
déterminé par une multitude de causes, ethnogmaghiclimatiques,
economiques, historiques, ce tempérament, unedfmsé peut alors
exercer, « en dehors et indépendamment des corddémmnomiques de
chaque pays, une influence considérable sur leémées et méme sur
le développement de ses forces économiques (lzettee Liberté.) Le
cadre conceptuel de Marx — en tout cas celui dakbBnine peut avoir
connaissance de son temps, qui réduirait le politique a I'économique
et qui nie l'autonomie relative de la sphére mpl#, apparait donc a
Bakounine singulierement limitatif.

La conception d'un marxisme «économiste » et hineste était
dominante du vivant de Bakounine, fait qui seramea par Engels lui-
méme, beaucoup plus tard, dans une lettre a JdABkmh du 21
sept*9embre 1890, c'est-a-dire bien aprés la mert Bakounine.
« D’apres la conception matérialiste de I'histoiesfacteur déterminant
dans I'histoire esin derniere instancéa production et la reproduction
de la vie réelle », dit Engelsouligné par moi] donnant ainsi a
I'« @conomie » une définition extrémement largdi dMarx, ni moi,
n'avons jamais affirmé davantage. Si, ensuite, queh torture cette
proposition pour lui faire dire que le facteur émanque est leseul
déterminant, il la transforme en une phrase vidstraite, absurde. »

« C'est Marx et moi-méme, partiellement, qui devpaoger la
responsabilité du fait que, parfois, les jeunesnéan plus de poids
qu'il ne lui est di au c6té économique. Face aadversaires, il
nous fallait souligner le principe essentiel nié @ax, et alors nous
ne trouvions pas toujours le temps, le lieu nicasion de donner
leur place aux autres facteurs qui participeracitn réciproque. »
(Marx EngelsEtudes philosophiquegditions sociales, p. 156.)

Ces réflexions un peu désabusées constituent coenassance in-
volontaire de la pertinence des réserves formufises Bakounine.
Dailleurs, dans ses ouvrages historiguesl@ Brumaire, les Luttes de
classes en FrangeMarx n’explique pas I'affrontement des classaes p
des causes économiques mais par I'imaginaire tiblies classes en
présence. Il en vient ainsi a reconnaitre queidaaes masses contient

99 Lettre a La Liberté, de Bruxelles, 5-11-1872.

100 Dieu et I'Etat.

101 Bakounine attribue souvent a Marx des prisgmdiions qui sont en réalité celles de
Lassalle. Il semble réduire la marxisme a une @ntpthnique d'analyse économique de
I'histoire. — On ne peut faire grief au Bakouninel@20 de ne pas avoir une connaissance de
l'oeuvre de Marx aussi étendue que celle qu'ibessible d'avoir aujourd'hui ;

— Pour ce qui est de la confusion entre marxisniassallisme, on doit reconnaitre que
Marx lui-méme en est largement responsable, pacaesibutions a la presse lassallienne,
par les contacts qu'il entretenait avec Lassabe.afleurs, Marx s'est gardé de toute critique
publique (pour la correspondance privée c'est ume affaire !) envers Lassalle, car il avait
besoin de lui pour se faire publier en Allemagneair lui soutirer de I'argent. Bakounine
n‘avait donc pas d'élément pour se faire une pystgEon.
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une part de contingence et d'irrationalité. L’histo dit-il dans une
lettre & Kugelmann, « serait de nature fort mystigules “hasards” n'y
jouaient aucun role. » (Lettre & Kugelmann du Il 4871.)

Dans la lettre du 21 septembre 1890 mentionnéegl&ngprend
également le théme du hasard. La « situation écioenest la base »,
dit-il, mais les «difféerents éléments de la supecture », formes
politiques, Constitutions, formes juridiques, thésr politiques,
religieuses, etc. exercent également une influetares le cours de
I'évolution historique, «et, dans beaucoup de easdéterminent de
facon prépondérante la forme. »

« Il'y a action et réaction de tous ces facteursean desquels le
mouvement économique finit par se frayer son chesomme une
nécessité a travers la foule infinie des hasartsst(a-dire de
choses et d’événements dont la liaison intime eptre est si
lointaine ou si difficile & démontrer que nous pons la considérer
comme inexistante et la négliger). Sinon, l'applara de la théorie
a n'importe quelle période historique serait, mia fitus facile que
la résolution d’'une simple équation du premier degr (Marx
Engels,Etudes philosophiquegditions sociales, p. 1543ouligné
par moi.]

Nous sommetotalementsur la position de Bakounine, qui affirme :
a) linterrelation des déterminations entre ellesne fois la
détermination économique principale est donnée jabfomplexité
extréme des déterminismes qui interdit toute Jg@etarévision.

En effet, a aucun moment Bakounine ne nie la prééncie des
faits économiques, mais il considére que les faibditiques et
idéologiques, une fois donnés, peuvent étre atmur des « causes
productrices d'effets ». C'est donc moins le « natgme historique »
— terme inconnu du vivant de Bakounine — qui egsttesié que
I'étroitesse de vues avec laquelle il lui sembldigpé 102

Kropotkine, qui développe une théorie du droit iesgante, estime,
comme Bakounine, qu’il est constitué pour une pdidléments
coutumiers auxquels se sont surajoutés des digpwsitlestinées a
entériner la société d’exploitation. Ainsi, la Ieia suivi les mémes
phases de développement que le Capital : fréereeet fimeaux, ils ont
marché la main dans la main, se nourrissant l'un’aettre des
souffrances et des miséres de 'humanitéaddi et I'Autorité)

Si Bakounine ne nie pas le postulat de la préémaedes
déterminations économiques dans I'histoire, ilrraffi la nécessité de
tenir compte de «la réaction, pourtant évidentes dhstitutions
politiques, juridiques et religieuses sur la sibratéconomique ». En
somme, Bakounine rejette le caractere unilatéral percoit dans la
méthode marxiste : il affirme que les causes qterdénent un fait
social sont trop nombreuses et complexes pour po@ie toutes
désignées et analysées. Il faudrait, dit-il, étlden peu conscient de
I'infinie richesse du monde réel pour y prétendf€Ih, 279).

78 Dans la lettre a Joseph Bloch, Engels dit encece: « ... il y a donc d'innombrables
force qui se contrecarrent mutuellement, un gronfie de parallélogrammes de forces, d’'ou
ressort une résultante — I'événement historiquaipeut étre regardée elle-méme, a son tour,
comme le produit d’'une force agissant comme un theifacon inconsciente et aveugle.
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Bien que de son temps la science historique fldrertans I'enfance
— Bakounine indique d'ailleurs que Marx lui-méme'a<point encore
écrit, que je sache, d'ouvrage historique danselecptte idée ait recu
ne serait-ce qu'un commencement de réalisationcapuage » (VIII,
283) —, les espoirs qu'on peut formuler sur cetiense sont trés
clairement définis, et donnent une indication dejgen peut attendre
en particulier d'une réflexion sur la Révolutioarfcaise.

Lorsqu'elle sera constituée, I'histoire permettea rdproduire le
tableau raisonné du « développement naturel deditmors générales,
tant matérielles qu'idéelles, tant économiques @atiaks que
politiques, esthétiques, religieuses, scientifigeteghilosophiques des
sociétés qui ont eu une histoire ». Pourtant, oledal, si détaillé qu'il
soit, ne pourra contenir que des appréciations rgia® et par
conséquent abstraites. Tout ce qu'on pourra atgesald'histoire c'est
gu'elle nous indique « les causes générales dedagpande partie des
souffrances individuelles », ainsi que les « caoodg générales de
I'émancipation réelle des individus vivant dansdeaiété ». Telle est la
mission de ['histoire, mais aussi sa limite, awdele laquelle
commencent les « prétentions doctrinaires et gmeveentales de ses
représentants patentés, de ses prétres » (VIII) :28Bistoire du
mouvement ouvrier montrera, peu apres, les dégaés ppuvent
provoquer ceux qui justifient leur pouvoir sur ledroit exclusif a la
science de l'interprétation du sens de ['histoire.

En réalité, comme bien souvent dans les oppositiohlsmanifeste
a I'égard de Marx, ce n'est pas tant le principda€ par son rival
qu'il rejette, que la maniére exclusive avec ldgqued dernier entend
I'appliquer. On constate, en effet, a lire Bakoenigqu'il reprend a son
compte cette théorie de la succession des forme®déte, qui n'a,
précisons-le, rien d'original a I'époque puisquestc'une idée
commune a la fois a Hegel, a Saint-Simon et a lesikistoriens de la
Restauration. Bakounine précise simplement queéhéset de Marx,
elle-méme fondée sur l'idée de la prééminence éésrrdinations
économiques dans I'histoire, n'est vraie que weatent, & condition
de bien vouloir considérer que les autres détertoima— politiques,
juridiques, religieuses, etc. — peuvent dans cestaas devenir tout
aussi matérielles, et a condition enfin de tenimpte de I'extréme
complexité de leurs interrelations. Peut-étre #&maila une des
explications du caractére polymorphe de la dononapiolitique de la
bourgeoisie de 1789 a 1870. L'affirmation qu'un naméene
historigue ne peut étre que le résultat de causelipias et
complexes, qu'on peut tenter de cerner mais guiesua toujours une
part d'indétermination, est sans aucun doute laséprence de
I'observation, par Bakounine, des dégats produtsig conception
marxienne rigide en 1848.

D'ailleurs, bien aprés la mort de Bakounine, Engatennaitra que
Marx et lui-méme portent la responsabilité du taie « parfois, les
jeunes donnent plus de poids qu'il ne lui est daéié@ économique. »
C'est que, explique-t-il, «face a nos adversaitesous fallait
souligner le principe essentiel nié par eux, etsalmus ne trouvions
pas toujours le temps, le lieu ni I'occasion dengoreur place aux
autres facteurs qui participent a l'action. » (leeth J. Bloch, 21
septembre 1890.) Ce commentaire vient quarante a@més une
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remarque du méme genre qu'Engels avait faite, peesg passant,
dans ses notes manuscritela &uerre des paysans en Allemaghe
avait donc parfaitement conscience du probleme.

Apres avoir farouchement nié toute valeur normadiva pensée de
Bakounine, aprés avoir méme nié qu'il edt une mendérx et Engels
reconnaissent la validité des principales résah@sriques (il y en aura
d'autres, politiques...) formulées par Bakounina ;chaque fois,
cependant, dans leur correspondance privée, daijgue ces réserves
n'‘ont eu aucune répercussion dans le corps detarsomarxiste.

Il serait intéressant de comparer le point de ve® deux rivaux
dans I'AIT sur un cas précis. Leur formation irgetlelle commune
les conduit tout naturellement a observer les it un regard a peu
pres identique, méme si les déductions politiquéssgoeuvent tirer
pour l'action sont foncierement différentes : Mast poussé par le
besoin de systématiser, et si, en général, Bakeunlast pas en
désaccord avec lui sur le fond, il tend a rela@ivies conclusions de
Marx.

La question de linfluence de la nation germanigiens la
formation du systéme féodal est un des points quété abordés par
les deux hommes. On constate ainsi ddaéologie allemande- dont
Bakounine n'a pas eu connaissance puisque lediv® publié bien
aprés sa mort — de nombreux points d'accord entagx Mt le
révolutionnaire russe.

« La féodalité, dit Marx, ne fut nullement exportideite faite
d'Allemagne, mais elle eut son origine du coté dasquérants,
dans l'organisation guerriere de I'armée pendacoriguéte méme,
et ce n'est qu'apres cette conquéte, sous lirdduates forces
productives des pays conquis, que cette organisdigoint, en se
développant, la féodalité proprement dite » (Pkgjdid, 1090).

L'intérét de cette remarque de Marx est que nouwreula un
systeme social qui s'est créée non par la logigusod développement
économique interne, tel que la division du travdd phénomeéne
premier est ici la forme spécifique de I'organ@atnilitaire qui modele
les rapports de production en fonction des foraeslyctives qu'elle
rencontre dans les pays conquis.

Déja dansle Capital en analysant les différentes méthodes
d'accumulation primitive, Marx constate que « quekjunes de ces
méthodes reposent sur I'emploi de la force brutakis toutes sans
exception exploitent le pouvoir de [I'Etat, la foroeganisée et
concentrée de la société ». Et pour ne pas awaiird'abandonner le
principe de la primauté du fait économique, il &ou« La force est
I'accoucheuse de toute vieille société en tratailforce est un agent
économique. » (Pléiade, 1213.)

Pour Bakounine l'acte originel de formation de t&at est la
violence. Les premiers Etats historiques ont étastitnés par la
conquéte de populations agricoles par des popoknomades. « Les
conquérants ont été de tout temps les fondategr& s, et aussi les
fondateurs des Eglises » (ll, 83). L'Etat est rgéoisation juridique
temporelle de tous les faits et de tous les rappsdciaux qui
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découlent naturellement de ce fait primitif et inég les conquétes »
(Ibid.). Toute conquéte, ajoute Bakounine, ayant ewtwosjpour but
principal I'exploitation organisée du travail cacli€ des masses
asservies au profit des minorités conquérantesl(C34), c'est donc
elle qui est l'acte constitutif de la dominationali@sse. Si pour Marx
on arrive a I'Etat par I'antagonisme des classagt Bakounine les
classes ne peuvent se constituer a l'origine aetregue par un acte
de violence ou de conquéte qui coincide avec ladton de I'Etat :
« Les classes ne sont possibles que dans I'Ethf »146). En
considérant les deux points de vue avec un tabtpsoi de recul on
constate :

— que Marx affirme la prééminence du fait économitput en
reconnaissant l'importance du fait politique (lalence) et en lui
attribuant le caractére de fait économique,

— tandis que Bakounine semble ici au contrairerraffr la
prééminence du fait politigue en lui attribuant dewotifs
economiques (I'exploitation du travail des masses).

On pourrait penser que la problématique se réduwtle de la
bouteille & moitié pleine ou a moitié vide. En i&alBakounine affirme
la prééminence du fait politique (la violence) atinagion économique
('exploitation) lorsqu'il se réfere a @enésede I'Etat dans l'histoire,
mais dans ses réflexions sur la société contemygorii réaffirme
constamment la prééminence du fait économique comateur de
I'histoire, avec cependant cette réserve que legngmhenes
idéologiques, religieux, juridiques une fois pogéavent devenir a leur
tour des faits matériels, des « causes productlieéfets ».

D'ailleurs, bien aprés la mort de Bakounine, Engatennaitra que
Marx et lui-méme portent la responsabilité du taie « parfois, les
jeunes donnent plus de poids qu'il ne lui est daéié@ économique. »
C'est que, explique-t-il, «face a nos adversaitesous fallait
souligner le principe essentiel nié par eux, etsalmus ne trouvions
pas toujours le temps, le lieu ni I'occasion dengoreur place aux
autres facteurs qui participent a l'action. » (leeth J. Bloch, 21
septembre 1890.) Ce commentaire vient quarante a@més une
remarque du méme genre qu'Engels avait faite, peesq passant,
dans ses notes manuscritelsaaGuerre des paysans en Allemagihe
avait donc parfaitement conscience du probleme.

Dans L'Empire knouto-germaniqud&akounine fait observer que
« tous les grands Etats qui existent ou ont egistEurope ont eu pour
principe et pour base la conquéte ». Il abordedélpme d'un point de
vue proche de celui de Marx datikléologie allemande mais en
comparant le développement respectif des SlavdeseGermains. Les
Slaves, dit-il, n‘ont jamais constitué d'eux-mémeslasse militaire, ni
par conséquent d'Etat. Les trois Etats slaves qui«amarqué leur
existence dans ['histoire » se sont formés soysdssion d'invasions
étrangeres : la Bohéme et la Pologne par linvasioecte des
Allemands ; la Russie par celle des Tatars, « lBodsuble influence de
Byzance dabord et, plus tard, de la civilisatiofficielle et
bureaucratique de I'Allemagne » (VIIl, 400-401).

Bakounine souligne que I'Allemagne et les pays dicanes ont
formé «leurs classes militaires et conquérantesede propre sein,
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par leur propre développement spontané, sans auotE@ention

étrangere ». Les autres Etats de I'Occident ontcétestitués par
l'invasion étrangere, et ont fini par s'identifiavec les nations
conquises et sont devenues des Etats nationauBakidunine, alors
gue dans les pays slaves les Etats sont restésodes étrangers ; le
« proces de fusion n'a jamais pu réussir » (V0L 4

Bakounine donne deux exemples : celui de la Poldgnebté slave
et celui de la Saxe du c6té allemand.

La Pologne n'a jamais été un Etat national. L'histoLelewel,
lorsqu'il évoque le peuple polonais, ne parle jamdu peuple
travailleur mais de la masse des petits nobles,prigtaires
indépendants et héréditaires, la «démocratie iaokib, par
opposition a la grande aristocratie germanisééetd la Prusse, a la
Russie ou a I'Autriche, et par opposition aussa ddurgeoisie des
villes de I'Ouest du pays, germanisée elle ausss@tant a la « patrie
allemande ».

La Saxe offre I'exemple opposé. Les Saxons paiementf
difficilement soumis par Charlemagne en 784. Loescqu partir de
785 ils se christianisérent, « on n'entendit plagep d'insurrection
saxonne, cette race se distingua dés lors pargéex@on de ses
sentiments pacifiques » (VIIl, 403). C'est que, dakounine,
Germains ils furent vaincus par les Francs, d'au@ermains et le
christianisme aidant «les vainqueurs et les vanaiétaient
confondus ».

Bakounine cependant invite a ne pas surestimeadeedr d'unité
que constitue le christianisme. Il réfute en effets de sa polémique
avec Mazzini, la these de son adversaire seloreleqciest I'ltalie qui
aurait imprimé a I'Europe, dés le Moyen Age, soracare d'unité.
Cette thése, reconnait le révolutionnaire russeipsout d'abord tres
plausible, mais elle est exagérée. L'unité du «daooccidental de
I'Europe » doit étre attribuée beaucoup plus anié naturelle de la
race germaniqgue ». Cette these est intéressante qu'elle fournit a
Bakounine l'occasion de définir le sens qu'il btteé au terme de
«race »: il s'agit de l'«identit¢ du tempéramerdturel, des
coutumes, des meeurs, des sentiments, des idées,'etganisation
primitive » apportés par les peuples germains timdifférents pays
d'Europe (I, 133). On s'apercoit alors que le teniweclut aucune
caractéristique ethnique, qu'il n'y a que des detetions culturelles.
L'analyse de Bakounine rejoint en grande partile cpli est esquissée
dans l'ldéologie allemande : Marx disait que lad&ié trouvait son
origine dans la structure organisationnelle damksx conquérante :
Bakounine dit qu'elle se trouve dans « l'orgarosafprimitive, les
coutumes, les meoeurs des envahisseurs germanidpies »

79 1l ne faut cependant voir, sur cette questianchez Marx ni chez Bakounine, la
moindre originalité ils n'ont rien découvert. L'idée était dans ld@puis un bon moment. Les
historiens francais depuis longtemps avaient étiéel que la société francaise avait été
modelée par linvasion germanique, dont l'aristieraurait été I'héritiere, tandis que le
peuple aurait été constitué des descendants del®i$Saoumis. Cette these — totalement
farfelue — flattait évidemment la vanité des nobRakounine et Marx en ont simplement
retenu l'aspect le plus plausible, l'influence desictures politiques des Germains sur la
société francaise.

En 1714, Louis XIV fit embastiller Nicolas Frératicavait affirmé que les Francs étaient
des Germains. Notre bon roi était en effet convathe descendre du troyen Francus.
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De fait, Bakounine montre a contrario que les pegtholiques
occupés par des peuples non germanigues ne soehfras, ou sont
entrés de fagcon incompléte, dans l'unité culturdiéel'Europe. La
Pologne, la Bohéme, la Moravie, les pays slavehotigues de
I'Autriche, la Hongrie, I'Espagne restent — seloin- « en dehors de
l'unité intellectuelle, morale, et matérielle deufope ».

« Ces deux grands éléments naturels de I'histaireMdyen
Age : la presque identité de la nature et de lfusgdion des
peuples germains, d'un coté, et le fait de la cétede l'autre, une
fois donnés, la formation du monde féodal, cetdditeépolitique et
sociale du Moyen Age, s'explique d'elle-méme. £3B.)

L'argumentation vise ici a nier que I'Eglise aitpnmé, par ses
doctrines et son organisation, les caractéristigeds féodalité : « Il est
certain, au contraire, précise-t-il, que c'est lidegcatholique qui a
calqué son organisation sur celle du monde féantatl elle est devenue
par la méme la religieuse extension. » Il ne s'agltement de nier
l'importance du réle du catholicisme, mais de sterggue ce role a été
considérablement exagéré par des hommes comme riMatzzloseph
de Maistre. L'Eglise a d'autant plus calqué soarusgtion sur celle du
monde féodal qu'elle en était partie intégrantgquet, dans le schéma

bakouninien, elle a été, pendant plusieurs siétdeslasse dominante
104

On peut conclure ce propos par deux remarques :

- A aucun moment Bakounine ne considere que le réle
unificateur de linfluence germanique a été négatif

L'opposition violente qu'il manifeste a I'égardi@golitique et
des classes dominantes allemandes ne sauraient
conséqguence, étre mise sur le compte d'un antiggsma de
principe ; elle est au contraire le résultat d'vékexion sur
I'évolution historique, politique et culturelle pégeure de
I'Allemagne.

- — La genése des sociétés que décrit Bakounine
explicitement limitée a I'Europe occidentale. Lenue slave
répond a une logique différente qui met en jeutcéautypes
de déterminations, précisément parce que la «xraslave,
entendue au sens bakouninien d'ensemble homogene

en

est

de

structures politiques, de coutumes, de moeurs, a un

constitution interne totalement différente.

Le monde germanique contemporain occupe une plgeatadans
I'analyse socio-historique de Bakounine, sans dopdéece que
précisément il est au contact du monde slave, giaetie déterminé
par son existence, linfluencant mais aussi inftéerpar lui;
I'Allemagne n'a pu suivre une voie tout a fait pala a celle des
autres nations européennes d'occupation germanlquese fonde
historiguement lidée de Bakounine selon laquelle duestion
allemande et la question slave sont intimemensliée

80 Cf. « Eléments d'une analyse bakouninienne dmiteaucratie », René Berthier, in
Informations et réflexions libertaireété 1987.
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Au nom d'une conception de ['histoire qui s'affirmé&solument
matérialiste, Bakounine est un partisan d'une teéauraliste de la
genése des sociétés humaines et refuse de nesealguiun secteur de
I'activité humaine — I'économique — pour en fagédndement de son
systeme. Malgré son infinie variété, le monde est wnité. La raison
humaine qui prend ce monde comme un objet a retivanat a
comprendre est également une unité, malgré somiendiiversité. La
science n'est que la reconnaissance et la com@iéhetiu monde par
la raison humaine. Son objet est I'élaboration aetrdproduction
systématique des lois inhérentes a la vie matérieitellectuelle et
morale, a la fois dans le monde physique et social.

V. — Marx anarchiste ?

Maximilien Rubel était un des grands spécialiseeKdrl Marx ; il
a contribué a modifier fondamentalement le moddedture de cet
auteur. Il a contribué en particulier a dissoclezuvre de Marx de
celle d'Engels, ces deux auteurs étant trop sowaamés par un trait
d'union réducteur.

Lors de la commémoration du T5a@nniversaire de la naissance
d'Engels, Rubel écrivit une contribution qui offangellement les
représentants de I'Union soviétique et de I'Alleneage I'Est qu'ils
menacerent de se retirer s'il la lisait. La theseRuibel est que la
théorie sociale de Marx telle qu'elle apparait ledéure de ses ceuvres
s'oppose au « marxisme » qui est devenu, parinédiaire d'Engels,
une mythologie.

« Le marxisme n'est pas venu au monde comme unuiprod
authentique de la maniere de penser de Karl Maais scomme un
fruit légitime de l'esprit de Friedrich Engels.t&nt est que le terme
de “marxisme” recouvre un concept rationnel, cetnfms Marx
mais Engels qui en porte la responsabilité. » (khdien Rubel,
Marx critique du MarxismeRayot, p. 19).

M. Rubel s'interroge sur les « limites de la corapéé d'Engels »
en tant qu'exécuteur de I'héritage intellectuaVidex. Citant la phrase
célebre : « Tout ce que je sais c'est que moi jgurepas marxiste »,
Rubel laisse entendre que Marx n'ignorait pas daeger il courait de
lier son nom a la construction théorique qu'il avadaborée. Cette
volonté de relativiser le role de Marx dans la fation de cette
formidable mythologie qu'est devenu le marxisme XX° siécle
constitue chez Rubel la forme extérieure d'une qudmation plus
importante, dont le fond est une conception diffegede la
signification méme de l'ceuvre de Marx.

L'évolution de la pensée critique de Rubel le paete effet, dans
les textes les plus récents de son recueil destich formuler
I'nypothése que Marx fut un « théoricien de I'aherme ».

Or, le « créneau » est déja occupé par Bakounordemporain de
Marx et son adversaire politique. Il apparait &idlénce que les
conceptions des deux hommes étant opposées supdaedmbreux
points, il va falloir d'une facon ou d'une autre @miner un du
« panthéon » anarchiste. C'est la fagcon dont Rubsbut cette
contradiction qui constitue le sujet de cette étude
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L'évolution de la pensée critique de Maximilien Buke porta a
formuler I'hypothése que Marx fut un « théoriciem linarchisme ».
On imagine aisément que si l'idée n'a pas soulemthbusiasme chez
les marxistes, elle n'en a pas soulevé non plug @seanarchistes.
C'est que les oppositions entre Marx et les anstehide son temps
furent telles que si on accepte lidée d'un Margotitien de
I'anarchisme, on est forcé de rejeter du « pantheamnarchiste tous
les autres, ce qui évidemment simplifie le déban le rendant inutile.

Cette idée pose en outre un probleme: le «crémedes
théoriciens anarchistes est déja largement occapé&es hommes,
contemporains de Marx pour certains d'entre eux, rgavaient
évidemment jamais envisagé une telle hypothesinrdton peut dire,
sans trop se compromettre, qu'ils l'auraient éeavigoureusement.
Maximilien Rubel est donc dans l'inconfortable aitan de celui qui
se trouve seul contre tous. Pire, il met Marx |é@me dans cette
inconfortable position, dans la mesure ou, ayatté ltoute sa vie
contre les anarchistes — Proudhon et Bakounin@cipalement —
l'auteur duCapital se trouve investi d'une dénomination que lui-
méme, ses adversaires et ses partisans auraierseeécmais dont
Rubel se propose de montrer qu'elle était justifiée

Les auteurs marxistes ne sont pas pléthore quiredfit que Karl
Marx fut un théoricien de I'anarchisme : Maximili®&ubel fut le seul
a défendre cette thése. Pourquoi, alors, prendpeitze d’examiner
cette hypothese ? Notre propos ici est moins deeefe point de vue
de l'auteur que de tenter de mieux définir ce qulamarchisme a
travers une grille de lecture pour le moins inhadile et de recentrer
la réflexion sur le destin des deux courants duwvament ouvrier que
sont le marxisme et I'anarchisme.

L'image de I'anarchisme dans le miroir de Marx

L'hypothése d'un Marx théoricien de I'anarchismétant a
I'évidence pas une lubie passagére chez Rubelouk rsemble
nécessaire de I'examiner de pres. Cet examerrgstriant justifié par
la qualité méme de Maximilien Rubel, dont la viel'ezuvre furent
consacrées a la révolution et a la critique révatmaire. Le respect
dd au militant et a l'intellectuel révolutionnaime doit cependant pas
nous aveugler ni nous dispenser d'exercer a l'égardes theses la
réflexion critique qui a caractérisé l'essentielsd@ ceuvre. C'est 13,
incontestablement, le meilleur hommage que noussprns lui
rendre.

C'est une tache qui présente cependant une difficul
méthodologique, et qui appelle deux remarques :

1. On peut choisir de ne retenir que les propd&arumentation
« anarchistes » que Maximilien Rubel attribue axylat les examiner
d'un point de vue critique. Cette approche impliguee recherche
systématique de tous les passages de I'oeuvre oeddias lesquels il
se révélerait anarchiste. Mais qu'est-ce que thisne ? Ne faudrait-
il pas, préalablement a cette recherche, tenterdéterminer ce
gu'entend par la Rubel, et ensuite seulement défjnel est cet
anarchisme que Maximilien Rubel attribue a Marx ?
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L'examen de l'oeuvre de Maximilien Rubel révéelersalgue
I'anarchisme se définit par I'anti-étatisme. Le madkébrganisation, la
stratégie politique ne semblent pas déterminamsddstate ainsi que
l'utilisation de la voie parlementaire, par Mare semble pas, selon
Rubel, antagonique avec un projet que ce derni@midénalgré tout
comme « anarchiste »

Ce que Marx a positivement dit sur son « projetr@nate » se
réduit en fait & peu de chose, une dizaine deianstet d'allusions a
peine, l'essentiel de l'argumentation de Rubebhppli de sa thése
reposant sur le conterypothétiqued'un livre que Marx aurait eu en
projet, mais qu'il n'a pas eu le temps d'écrire.

2. L'examen du discours « anarchiste » de Marxt dorverra qu'il
est trés limité, ne doit cependant pas évacueltanarchisme réel »,
c'est-a-dire la pensée et l'action de ceux qu'@it wysqu'a présent
I'nabitude de considérer comme anarchistes. Mast $Hnguement
déterminé contre les anarchistes qui lui étaient contemporains,
Proudhon et Bakounine. Contre I'anarchisme, Mdoueni un corpus
d'arguments dont il conviendrait d'examiner laiperice, et qui ont
été repris sans aucune modification par ses deipll y a donc une
apparente contradiction dans le fait que Marx see \atribuer la
qualité d'anarchiste tout en s'étant constammettu b@ontre les
anarchistes...

Rubel surmonte la contradiction en n'accordant pelassée de ces
auteurs aucune validité normative. Bien sdr, il di¢ jamais :
« Proudhon et Bakounine ne sont pas vraiment aiséeshy, il
s'efforce de montrer que Proudhon est un auteiirleirgeois et que
Bakounine est un farfelu, brouillon, panslave, ,etandis que la
pensée systématique et scientifique de Marx condéitictablement
et indiscutablement vers le projet anarchiste.

Que deux adversaires politigues, s'envoient desusatons
accompagnées de nombreux épithetes, cela faitepdtti jeu. Le
chercheur, un siecle plus tard, n'est pas tenuetdpe au pied de la
lettre ces accusations, c'est-a-dire de rentrers dign jeu des
adversaires. Il convenait, au-dela de l'anecdotedeula prise de
position partisane, de situer le fondement théeridas divergences.
Dans le cas de Bakounine et Marxptamierequestion qu'il convient
de poser est, systéematiquement : sont-ils si escdésd que cela ?

I n'y a jamais chez Maximilien Rubel la rechercld@ne
articulation commune, dans les théories respectigeB8akounine et
de Marx, qui pourrait justifier qu'on les situe,ndale cadre d'une
méme école, comme penseurs ayant des divergenagesett®
articulation existe, c'est leur formation hégéliencommune, qui
explique que l'analyse que les deux hommes fonté&lésmements
historiques et des grands problémes de leur testgEesque toujours
étrangement identique, quoique les conclusionstiguodis qu'ils en
tirent peuvent considérablement vafigx

105 Il n'entre pas dans I'objet de ce travail dailliér cette question. Le lecteur pourra se
reporter a mon ouvragBakounine politique — révolution et contre-révadutien Europe
centrale @ditions du Monde libertaire) dans lequel je mes mfforcé de mettre en relief les
nombreuses conjonctions entre les deux hommess.acgzulter leurs divergences, bien sar...

171



Un chercher soucieux de développer une articulaiommune
entre anarchisme et marxisme aurait pu se fonderdsux points
extrémement importants.

1. En 1846, Proudhon publie sdBystéme des contradictions
economiquesSon souci était d’expliquer la globalité des méaaes
du capitalisme sans avoir a en faire la genese.

— Il a recours, dans ce livre, a une méthode d®ipo qui sera
critiquée d'une fagon extrémement vigoureuse parxMians la
réponse qu'il fit & l'ouvrage du FrancaiBsere de la philosophie

— Pourtant, Marx, qui avait un projet identiquestucde Proudhon,
ne proposa rien de concluant pendant dix ans.ttbsee pendant tout
ce temps dans une impasse, comme l'atteste samandance avec
Engelslo6,

— Marx ne parvint a sortir de cette impasse queejra une
méthode, dont il esquisse les grandes lignes, étregsemble
étrangement a celle qu'employa Proudhon en 1846.

hY

L'originalité de Proudhon est tout simplement dligper a
I’économie politique la méthode inductive-déductiee que Marx,
qui vient de «découvrir » le « matérialisme hisfoe », ne peut
admettre.

hY

En 1846, Marx s'en prend donc a la méthode emplmare
Proudhon pour décrire les mécanismes du capitaligmeartir de
catégories économiques. Proudhon échafaude emrfaisimulation
du systeme capitaliste, il en fait un exposé logicget non pas
chronologique (ou historique), ce que lui reprobtax.

Or si Rubel avait pris la peine de comparer, djpae, la critique
que fait Marx de la méthode d&ysteme des contradictions
economique$1846) et, d'autre part, I'exposé qu'il fait da #éthode
de I'économie politique » dans I'Introduction géer(1857) et dans
la Préface aCapital (1867), il n'aurait pas manqué de constater une
profonde contradiction : désormais, Marx met en liegfion la
méthode méme qu'il critiquait chez Proudhon. Martreuve en effet
confronté au probleme du procédé d'investigationedpart, et de la
méthode d'exposition de l'autre. Comment rendre ptemdes
mécanismes de I'économie capitaliste pour qu'ilensadntelligibles
par I'esprit comme un tod®’ ? Marx explique alors « gqu'il serait faux
et inopportun de présenter la succession des ca&égaconomiques
dans l'ordre de leur action économique » (Intradacgénérale..., Pl.
Economie, |, p. 262 ¢'est précisément ce qu'avait fait Proudhon dix
ans plus toét.

Il faudra quinze ans a Marx pour se sortir de lasge dans
laquelle I'a mis son présupposé méthodologiqud, letfera par une
pirouette, en disant qu’il a trouvé la solution slda relecture de la
Logique de Hegel, ce qui lui évite de reconnaitre la vadidie la
démarche de Proudhon.

106 Les propos désabusés qu'il tient a Engels wiamdettre du 2 avril 1852 témoignent
de son désarroi : « Ca commence a m'ennuyer. Ay tatig science [I'économie] n'a pas fait
de progres depuis A. Smith et D. Ricardo. »

107 Cf. René Berthier, D8ystéeme des contradictioas Capital, essai d'épistémologie
des fondements de I'anarchisme, Fédération anteches Cahiers du groupe Février.

172



On peut aborder ce débat sur la méthode de facémjue, ou
simplement partisane, en récusant a la pensée aalitm toute
validité, et en prenant a la lettre, de fagon mgré, tout ce que dit
Marx de Proudhon. Une approche critique véritable plobleme
montre qu'il y a entre les deux hommes une védtabmmunauté de
préoccupations, qu'ils se situent tous deux &fietir du méme cadre
de pensée, qui n'exclut évidemment pas de profatidesyences.

2. L'évolution de Marx, a partir de 1870, qui lendait a
s'intéresser a la question sociale en Russie, prodweffet secondaire
de la plus haute importance, touchant le centre enéenla théorie
marxiste et le conduisant a une remise en queptdielle de la thése
de la succession des modes de production, dontuBak® avait
parfaitement compris qu'elle définissait le cceut'agposition qui le
séparait de Marx.

Les marxistes, dit Bakounine, ne nous reprochest ¢dane ma-
niere absolue notre programme mais de « méconraite positive
des évolutions successives » (Ill, 16). Non pa# gjat I'existence de
ces périodes dans I'histoire de I'Occident : icentestait seulement le
caractere universel. Bakounine ne reconnaissaualalité de cette
théorie que pour I'Europe occidentale.

Or curieusement, Marx finira par donner raison &dsaine, au
moins en deux occasions :

—en 1877 il écrit a Mikhailovski que c'est uneserrde transformer
son « esquisse de la genese du capitalisme damsgéoccidentale
en une théorie historico-philosophique de la margémérale
fatalement imposée a tous les peuples, quelles sgient les

circonstances historiques ou ils se trouvent plac@Rléiade I,

1555).

—en 1881 il écrit a Vera Zassoulitch que la ditathistorique » de
la genése de la production capitaliste est « es@masnt restreinte
aux pays de I'Europe occidentale » (Pléiade, 8915

C'est la, de la part de Marx, un hommage posthumst in-
volontaire — a Bakounine, et limité a sa corresjpmieée privée, c'est-a-
dire que de telles déclarations n'auront aucunédence sur le
«marxisme réel» qui a déja commencé a se déwalopp est
significatif que les réserves que formule Marxégdrd de sa propre
théorie sont faites a l'occasion de réflexiondasituation en Russie :
Bakounine avait fondé ses propres réserves suitlgde la logique
du développement des nations slaves, pour desngisistoriques,
avait été différente de celle des nations occidesitaabandonnés a
leur développement autonome, les Slaves n'ont &gasu ni vouloir
ni créer une bourgeoisie en leur sein, ni congruim Etat » (Cf I,
116 a 118).

Une approche non partisane des rapports entre hasiae et
marxisme ne peut que constater la un point de cgewee capital
entre les deux courants. Les remarques que faix Mappauvrissent
pas sa théorie mais l'enrichissent ; les résergeBatfounine, quant a
elles, ne se situent en rien en dehors d'une ctanematérialiste de
I'histoire. Il est évident que bien des représdatale I'un et l'autre
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courant tiennent a tout prix a éviter qu'un telstahde convergence
soit fait : certains anarchistes parce que le rsargiest un mal en soi
dont on ne saurait rien retenir d'acceptable asetmarxistes parce
que la théorie de leur maitre a penser ne sauraifieun étre
relativisée ni contestée.

En situant Proudhon et Bakounine en dehors de dre coammun,
Maximilien Rubel s'est privé d'atouts qui aurai@ot contribuer a
rendre sa these plus plausible, mais cela auralegwnent impliqué
qgue l'on considére que les theses des deux hommdtient d'étre
examinées seérieusement, a titre égal avec celleMat®, ce que
Rubel n'était pas prét a accepf®® Le risque était alors une
relativisation de la portée de l'apport de Marx -dda théorie
communiste, éventualité qui a toujours fait frissend'horreur les
militants marxistes...

Avec plus d'un siécle de recul, il n'y a plus grambnde
aujourd'hui pour admettre que ce que Marx disaitat@rchisme, et
en particulier des prises de position de Bakouréteit de bonne foi.
Il ne saurait donc étre question de reprendreuel Bargumentaire de
Marx pour le resservir en le présentant commeanaysedes idées
de Bakounine. Une telle démarche ridiculiseraiticgli se livrerait a
un tel travail. C'est pourtant ce qu'ont fait lasjttotalité des auteurs
marxistes depuis Marx ; le livre signé par Jacqleglos, feu
secrétaire général du Parti communiste francasit @articulierement
caractéristique a cet égaakounine Marx, ombre et lumiérehez
Plon). Or un examen systématique de toutes les iomsntde
Bakounine dans le recueil d'articles de MaximiliBubel, Marx
critique du marxismeévele que celui-ci n'est pas exempt de ce défaut.
Duclos et Rubel ont la méme vision de Bakouninestlvrai que ce
dernier est loin d'étre la préoccupation principddéeRubel, mais les
nombreuses allusions qu'il en fait sont révélasriakes sources
limitées auxquelles il a puisé.

On pourrait alors se poser la question : I'imagkat@rchisme dans
le miroir de Marx, les déformations et les silendesMarx, reprises
par ses disciples, n'en disent-ils pas autantesumdrxisme que les
oeuvres et les pratiques de Marx elles-mémes ?

Il nous semble impossible d'évacuer de la questioNarx était-il
un théoricien anarchiste » les rapports que Manaitawavec
Bakounine. Dans une large mesure, marxisme et lisare se
déterminent et se définissent I'un par rappodurk. Mais, la encore,
une double difficulté surgit :

1) Le danger d'un glissement progressif du débistarx est-il
anarchiste » vers le débat « Marx-Bakounine » ;

108 Vers la fin de sa vie, Maximilien Rubel sembéiittéresser a la pensée de Proudhon,
de maniéere non polémique. Invités I'un et I'autRadio Libertaire pour débattre du marxisme
et de l'anarchisme, je fus surpris de I'entendssiglrs fois faire référence de fagon positive a
l'auteur duSysteme des contradictions économiquresur le taquiner, je lui fis remarquer
qu'aprés avoir, comme Marx, défini Proudhon commeauteur petit-bourgeois, il était
amusant de I'entendre se référer a lui de cettéenearRubel écarta la question en disant qu'il
ne fallait pas tomber dans la polémique. |l sdraéressant de savoir si cet intérét de Rubel
pour Proudhon était une passade ou s'il a laissérace écrite de ses réflexions sur le sujet.
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2) Et la quasi-impossibilité de rester serein, &ster a la tentation,
difficile a réprimer, de verser dans la polémiquel’abandonner le
terrain de la réflexion.

Selon Georges Haupt, le refus de Marx «d'engageddbat
doctrinal[avec Bakouninekst avant tout d'ordre tactique. Tout I'effort
de Marx tend en effet a minimiser Bakounine, a eertoute
consistance théorique a son rival. Il refuse demeaitre le systeme
de pensée de Bakounine, non parce qu'il dénierssistance, comme
il l'affirme péremptoirement, mais parce que Malrerche ainsi a le
discréditer et a le réduire aux dimensions de dawefsecte et de
conspirateur de type ancié®? ».

Il nous a semblé que des qu'il aborde la questsnrapports entre
les deux hommes, Maximilien Rubel abandonne tropvesat le rble
du chercheur pour assumer celui du partisan : gqtest'affirmation de
Marx comme théoricien de Il'anarchisme impliquepérativement
I'élimination de Bakounine du terrain et invalide de fait Rubel
comme penseur de la pensée de Bakounine, comn@rgighe son
article sur le livre de Bakounind:tatisme et anarchiedans le
Dictionnaire des ceuvres politiques.

Notre hypothese trouve sa confirmation dans le tebngue les
nombreux points de conjonction entre les deux hosnme sont
absolument pas relevés par Rubel, trop préoccupsodigner les
différences, présentées de telle fagon qu'ellegenwent que susciter
I'adhésion du lecteur a l'idée de la supérioritbinparable de Marx
dans tous les domaines. Or, le constat de ces mromlpoints de
conjonction, encore une fois, aurait pu servirjéobf de Maximilien
Rubel. En reconnaissant que la violence de l'ofipasentre les deux
hommes était en grande partie due aux fondemeetsigqdies de leur
pensée, Rubel aurait pu, dépassant le niveau aticpoeldnabituel du
débat auquel il s'est maintenu, trouver un poeplii considérable a
ses hypothéses. (Nous émettons cette idée sansygréje notre
opinion quant au résultat auquel Rubel serait paryvévidemment...)
Mais voila, il aurait fallu « partager »...

Maximilien Rubel fut chargé de l'article sur lerévde Bakounine,
Etatisme et anarchjedans leDictionnaire des ceuvres politiqueSes
remarques sur les positions de Bakounine concerHgaite sont
particulierement révélatrices de son approche isectaanimée par le
souci d'insister sur les divergences plutét que ks points de
convergence. Rubel en effet ironise sur le fait lgfaex...

« ... aurait d renoncer aux principes directewgssd propre
théorie sociale pour accepter la these de Bakowsinées chances
d'une révolution sociale : celles-ci seraient plwandes en ltalie
gu'en Europe, pour la simple raison qu'il y existane part, “un
vaste prolétariat doué d'une intelligence extrawide, mais en
grande patrtie illettré et profondément misérabtenposé de deux
ou trois millions d'ouvriers travaillant dans ledles et dans les
fabriques, ainsi que de petits artisans” et, daapart, “de vingt

109 Georges HaupBakounine combats et débadisstitut d'études slaves, 1979.

175



millions de paysans environ qui ne possedent1Ai@n Et apres
avoir souligné l'avantage de l'absence, en ltallane couche
privilégiée d'ouvriers bénéficiant de hauts sair8akounine
passe a sa premiére attaque contre le “parti” adwer

c'est-a-dire Mar#1l

Le simpleexposédes positions de Bakounine vaut, selon Rubel,
réfutation ; il n'est pas besoin de s'attarder,ceaqui l'intéresse en
fait, c'estce que dit Bakounine de Marat qui en réalité ne présente
pas grand intérét.

On a l'impression que Rubel n'a ouvert la page @B&tisme et
anarchieque parce que Marx y est mentionné, alors qudaspage
précédente se trouve la clé de largumentation @&olhine,
incompréhensible si on s'en tient & ce que Rubdlten

Il'y a, dit en substance Bakounine, en lItalie troiions d'ouvriers
surexploités, misérables, vingt millions de payssauss terre, et — ce
gue Rubel ne mentionne pas — des transfuges duerimndgeois qui
ont rejoint le combat pour le socialisme, dontdkaest précieuse (a
condition qu'ils aient « pris en haine les aspradi bourgeoises a la
domination », précise quand méme Bakounine). L@lpéd2 donne a
ces personnes « la vie, la force des éléments elhamp d'action ; en
revanche, elles Iui apportent des connaissancestivess des
méthodes d'abstraction et d'analyse, ainsi quedkas'organiser et de
constituer des alliances qui, a leur tour, créettedorce combattante
éclairée sans laquelle la victoire est inconcevable

On a la toute la vision stratégique de Bakouningemant l'ltalie,
vision qui devient parfaitement cohérente desdorsn y introduit ces
transfuges de la bourgeoisie qui vont faire preridreiment de la
révolution. Bakounine ne dit pas que la situatienl'tfialie est idéale
pour faire la révolution, il dit que dans le coritexle ['ltalie, pour
faire la révolution il faut réaliser [l'alliance deéintelligentsia
radicalisée avec le mouvement de masse. Ce n'e# pg€me chose.

La situation qu'il décrit en évoque irrésistiblemnane autre, celle
de la Russie de 19173

L'analyse de Bakounine, ainsi restituée, ne ses st rien en
dehors des « principes directeurs de la théorimleos de Marx, bien
au contraire. Il se pourrait méme que Bakounin¢ isi@n meilleur
« marxiste » que Rubel...

Le malentendu sur '« étatisme » de Marx

Dans son souci de mettre en relief les divergeangg Bakounine
et Marx, Rubel n'a pas su retracer la genése ddiveggences. Pour
une bonne part, celles-ci reposent sur un maleantendt Bakounine
est responsable, mais dont il n'est pas coupalles’agit de

110Etatisme et anarchig. 206, Champ libre.

111 Dictionnaire des ceuvres politiques, p. 52.

112 Le concept de peuple chez Bakounine inclut Wémriat, la petite bourgeoisie
pauvre et la paysannerie pauvre.

113 Dans une lettre a Liebknecht du 8 avril 1870kdBaine fait remarquer que la
majorité des étudiants russes se trouvent dangulatien de « n'avoir absolument aucune
carriere, aucun moyen assuré d'existence devamt @l qui fait qu'avant tout, elle est
révolutionnaire par position, et c'est la maniexrellus sérieuse et la plus réelle, selon moi
d'étre révolutionnaire ». Il est significatif que sont ces mémes intellectuels petits-bourgeois
qui constitueront I'écrasante majorité des cadugsadti bolchevik, trente ans plus tard...
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I'« étatisme » que Bakounine reproche a Marx, maisest en fait
pour une part celui de Lassalie

Henri Lefebvre avait beaucoup mieux percu le proleléque
Rubel : « Bakounine, dit-il, reproche a Marx le ditéllimité qu'il
accorde parfois au suffrage universel ; il lui ogtre aussi son
scientisme, son nationalisme masqué sous l'infenaismells » ||
ne suffit pourtant pas de dire, avec Lefebvre, que lassallisme,
c'est-a-dire le socialisme d'Etat, a vaincu le rnisame » et que «la
protestation et la contestation bakouniniennes rbue réle de
ferment, mais n'ont rien “ fondé " qui dure ». O& peut guere faire
reproche a Bakounine que ne se soit pas réaliséalissolution de
tous les Etats dans la fédération universelle dssociations
productives et libres de tous les pajs».

Bakounine a parfaitement raison de noter que c& gi€apres la
mort de Lassalle que Marx attaqua ouvertement bliquement ce
dernier, mais il était trop tard : le lassallisntaitesolidement ancré
dans la classe ouvriére allemande. Et ce ne fud saonte pas la
moindre des frustrations pour Marx que de devaistater, jusqu'a la
fin de sa vie, le triomphe posthume de Lassalle lqCritique du
programme de Gothae parvint pas a effacer.

On souleve la un point de [l'histoire des rappontseeMarx et la
social-démocratie allemande. Si Marx n'a que tardent pris ses
distances avec Lassalle, il y a a cela plusieussma : il avait besoin
de lui pour se faire publier ; il lui empruntait tigrgent ; et il pensait
gue malgré tout Lassalle contribuait a diffuseridéss en Allemagne.
Par ailleurs, Marx croyait pouvoir s'appuyer susteial-démocratie
allemande dans sa politique au sein de I'AIT.

Cette situation a contribué a alimenter a la foidéé de la
convergence de vues entre Marx et Lassalle et delltapprobation
sans réserve de Marx envers la politique de laakdémocratie
allemande. Bakounine ne pouvait évidemment pas atenles
critiques violentes contre la social-démocratierahnde que Marx
développait dans sa correspondance.

Au lieu d'une approche idéologique consistant aetenir que ce
gue les protagonistes ont dit d'eux-mémes et derilal respectif, et
a prendre leurs déclarations pour argent comptarg aucun examen
critique, une approche historique aurait permisagiéer une bonne
part des oppositions.

L'affirmation de Maximilien Rubel concernant I'«a@ohisme » de
Marx peut susciter tout d'abord un rejet violErtque la lecture de
I'article sur le livre de Bakouninditatisme et anarchiedans le
Dictionnaire des ceuvres politiqyers'a pas diminué. En effet, le
lecteur qui a lu I'ouvrage de Bakounine en tirapiession que Rubel

114 La critique par Bakounine de '« étatisme » dardvirecouvre deux réalités, qu'il
n'entre pas dans notre sujet de développer :déégte de conquéte du pouvoir d'Etat par les
élections ; la conception étatiste du communisme.

115 De I'Etat, T. IlI.

116 Bakouninelettre a un Francaisaolt-septembre 1870, GEuvres Champ libre, t. VII,
p. 96

117 C'est la réaction que jai eue en publiant eB518n texte polémique dans
Informations et réflexions libertairgect-nov. 1985), « Rubel, Marx et Bakounine ».
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n'a retenu que les passages ou le révolutionnageer parle de
Marx 118 Le sens de l'ouvrage et sa place dans la pensée d
Bakounine n’apparaissent pas. Le sujet de l'arideRubel n’est en
réalité pas Bakounine et son livre, mais Marx. Gndenc en droit de
s'interroger sur l'opportunité de confier & Rulzetdche d'écrire, sur
une ceuvre de Bakounine, un article qui conclutveageéant le grand
projet non réalisé de... Marx, ce qui en dit long k& sujet qui est
réellement traité. (Le nom de Bakounine est men&o®3 fois, celui

de Marx 47 fois [je n'ai pas compté les citationeg notes]).

Si, aujourd’hui, notre désaccord avec Maximilielb&uwne s'est pas
modifié sur le fond, il convient peut-étre de dégmmde probleme et de
poser d'autres questions, sans doute plus peementon plus:
« Marx est-il un théoricien de l'anarchisme,?mais : « Pourquoi
diable Rubel veut-il a tout prix faire de Marx uhébricien de
I'anarchisme ? »

— Car enfin, si l'objectif de Rubel est de promauVvanarchisme,
pourquoi fait-il appel a Marx pour cela ? Et suttquourquoi fait-il
appel a Marxa l'exclusionde tout autre ? Pourquoi ne fait-il pas
ceuvre créatricé&!® en élaborant une doctrine originale fondée sur une
synthese de Marx, Proudhon et Bakounine, ces detnxeds auteurs
n‘ayant tout de méme pas dit que des aneries ?

— Et si son objectif est de réhabiliter la penséeMhrx en la
dégageant de toute accusation d'étatisme, avasdin d'aller jusqu'a
en faire un théoricien de I'anarchisme ?

« Les bases rationnelles de l'utopie anarchiste »

Marx aurait donc été le premier « a jeter les baatsnnelles de
l'utopie anarchiste et & en définir un projet dalisétion ». Cette
affrmation de Rubel implique sans ambiguité que kuteurs
contemporains de Marx tels que Proudhon et Bakeunin
traditionnellement désignés comme anarchistes, &martés du statut
de théoricien a part entiere, et relégués — danseideur des cas — a
celui de précurseurs.

La these de Rubel se fonde sur le contenu hypgtresti'un livre
gue Marx n'a pas écrit, mais qu'il avait en projet

118Etatisme et anarchi@st une synthése des idées de Bakounine sur ithisgbla
politique des Etats européens, leur formation et [gerspective d'évolution dans le cadre
d'une stratégie du mouvement ouvrier. C'est égalemmam réflexion historique sur le rdle
respectif de I'Allemagne et de la Russie dansdhisteuropéenne et sur leur statut de « centre
de la réaction » en Europe. Le fait que Bakounines@ejue I'Allemagne a acquis, avec la
constitution de l'unité nationale, ce statut detreede la réaction, se résume chez Rubel par
l'accusation de « germanophobie », ce qui évidermihertue I'analyse de I'argumentation de
Bakounine.

On peut distinguer nettement deux parties (le Jiimelus dans le tome IV des Euvres
chez Champ libre, commence p. 201 et finit p. 362) :

|. — Histoire de I'Europe et géopolitiqu®ussie (p. 209) . — Autriche (p. 227). — Russie -
empire allemand (p. 250). — Perspective de guentee eRussie et Allemagne (p. 260). —
Expansionnisme russe en Asie orientale (p. 273)..—Le libéralisme allemand (p. 286)
1815-1830 « Gallophobie des romantiques tudesques 298). — 1830-1840 Imitation du
libéralisme francais (p. 303). — 1840-1848 Le raliscne (p. 314). — 1848-1850 Mort du
libéralisme (p. 319). — 1850-1870 Triomphe de laarchie prussienne (p. 335).

119 Le lecteur pourra utilement se reporter a tage de Claude BergeiVarx,
l'association, I'anti-léninequi est une réflexion originale sur le theme dssbciation chez
Marx en tant que théorie et pratique de l'auto-émpation du prolétariat. Sa démarche va
dans le méme sens que celle de Rubel, mais a aummemhil n'éprouve le besoin de faire de
Marx un théoricien de I'anarchisme. Petite bibkaofhe Payot, 1974.

178



« Le “Livre” sur I'Etat prévu dans le plan de I'Bomie, mais
resté non écrit, ne pouvait que contenir la thédeela société
libérée de I'Etat, la société anarchis¥e »

Tout I'échafaudage repose sur une hypothése quaeeipermet de
vérifier : ce livre non écribe pouvait queontenir, etc., ce qui est une
facon de dire que Maximilien Rubel n'en sait riemais qu'il le
suppose, a moins qu'il ne soit en mesure de p®duirdocument ou
Marx dit explicitement : J'ai un projet de livrer $iEtat dans lequel je
développerai la théorie de la société anarchistximilien Rubel n'a,
semble-t-il, pas grand chose a produire, puisgeeibnnait que la voie
anarchiste suivie par Marx est « implicite », edslire non formulée :
en d'autres termes, elle doit étre induite de savree

Si le marxisme réel n'a pas suivi cette voie anstehdimplicite »
dans la pensée de Marx, c'est parce que des pldscpeu
scrupuleux » ont «invoqué certaines attitudes gmerslles du
maitre » pour mettre son ceuvre « au service deidestet d'actions
qui en représentent la totale négation ». Le <atienie réalisé »,
selon I'expression de Maximilien Rubel, est done dénaturation de
la pensée de Marx.

On pourrait analyser ces propos a la lumiére duénaditme
historique : un homme élabore les bases ratiormelleun projet de
réalisation de société anarchiste. Ces bases eprogt sont
« implicites », car élaborés dans un livre qui @ststé non écrit ».
Malheureusement, le maitre a eu « certaines astymbrsonnelles »
apparemment contestables — dont on ne nous dosre patail — qui
ont incité des « disciples peu scrupuleux » a mettm ceuvre «au
service de doctrines et d'actions qui en représenia totale
négation » — on suppose qu'il s’agit du stalinisiarx, apprend-on,
« n'a pas toujours cherché dans son activité goéta harmoniser les
fins et les moyens du communisme anarchiste. Mais @voir parfois
failli en tant que militant, Marx ne cesse pas pautant d'étre le
théoricien de I'anarchisme. » Ces propos sontotogsurs pour qui ne
connait pas les détails de Il'histoire de I'exclusipar Marx, du
mouvement ouvrier international presque entier'dd 1121, On note
cependant un Iéger soupcon de mauvaise conscieadecteur peu
au courant croit deviner que Marx a fait quelqueoseh de
condamnable, mais cela ne doit pas étre bien graveela n'entache
pas la validité normative de son enseignement.

Il semble donc que le destin du socialisme réaksghémisme
pour le stalinisme et toutes les variantes de consme qui lui ont
succédé, soit lié a quelques disciples peu scrupudgli n'ont pas
compris la voie anarchiste implicite contenue dansensée de Marx.

120 « Marx théoricien de I'anarchisme », p. 45.

121 Bakounine avait prévu que, apres sa propre @rcule I'AIT, au congres de La
Haye (1872), le méme sort serait réservé a toupgmsitionnels. S'apercevant qu'elles
avaient été manipulées par un congrés truqué,édérdtions de I'AIT désavouérent les
résolutions votées a ce congres, entre le 15 sbptertB72 et le 14 février 1873 : les
Jurassiens, les Frangais, les Belges, les Espadgmlsaliens, les Américains, les Anglais, les
Hollandais. Voyant cela, le nouveau Conseil générahsféré a... New York ! publie le
26 janvier 1873 une résolution déclarant que toeexcqui ne reconnaissent pas les
résolutions du congrés de La Haye « se placenebord de I'Association internationale des
travailleurs et cessent d'en faire partie ». Mdrges proches ont en somme exclu de I'AIT la
quasi-totalité du prolétariat international ! L'angent : « Il s'est exclu lui-méme » resservira
beaucoup par la suite...
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En termes de matérialisme historique, une telleagiye du probléme
s'appelle idéalisme. Maximilien Rubel applique Aistoire du
marxisme la méthode que le marxisme combat.

L'anarchisme, quant a lui, a moins souffert de dav@rsion que
constitue l'application concréte car, « n‘ayant @& une véritable
théorie de la praxis révolutionnaire, il a su sesprver de la
corruption politiqgue et idéologiqué2». C'est faire beaucoup
d'honneur a lanarchisme: la participation des rcmstes au
gouvernement de front populaire en Espagne ne isaloac étre
classée dans la rubrique « corruption politique@&blogique ».

L'histoire semble ici percue comme un phénomeéne
exclusivement idéologique : un phénoméne historigqee peut
exister que s'il a été théorisé, sinon il n'exjss.

Ce qui confere a Marx la qualité de « théoricieplles conséquent
de l'anarchisme », dit Maximilien Rubel, c'est gu&avénement de la
communauté libérée de I'exploitation économiquelitigoe et
idéologique de I'homme par I'homme est congu norioantion de
comportements individuels, moralement exemplairagajs comme
action réformatrice et révolutionnaire de [“immensnajorité”
constituée en classe sociale et en parti politigéie

En revanche, l'anarchisme réel (c'est-a-dire pas de Rubel),
semble se limiter au « seul geste individuel deltéw 124

Des pans entiers de l'histoire du mouvement ouwmiernational
sont ainsi évacués. Limiter I'anarchisme au « geate individuel de
révolte » occulte quelgues pages marquantes du enoat
révolutionnaire, certes peu traitées dans les gegrajui se situent
dans la lignée de l'orthodoxie élaborée par cesscides peu
scrupuleux » de Marx évoqués par Rubel.

L'AIT seconde maniére, constituée a Berlin en 1p&ar contre-
balancer le projet bolchevique d’Internationaledgale rouge, avait
des sections dans 24 pays et regroupait des nsildertravailleurd2s
qui ont participé activement a la lutte des clastmss |'entre-deux-
guerres. On peut suggérer que si le mouvement lamagndicaliste
international ne s'est pas relevé de la Secondeego®ndiale, c'est
que celle-ci avait accompli son role de liquider peolétariat
révolutionnaire. Il est vrai que le mouvement aharsyndicaliste
avait eu fort a faire, puisqu'il a da faire facengitanément a la
bourgeoisie internationale, au fascisme, au nazistreu stalinisme.

122 « Marx théoricien de I'anarchisme », p. 49.

123 Marx, Euvres, La Pléiade, vol. lll, note de Rupel735.

124 Marx critique du marxismegostface, p. 430.

125 Liste des organisations adhérentes en 1926 :

Allemagne: Freie Arbeiter Union Deutscland. Argentine: Federacion obrera regional
Argentina. —Belgique: Union syndicale fédéraliste de BelgiqueBelivie : Centro obrero
libertario. — Brésil : Federacao operaria de Rio Grande do Sul, Federamperaria de Sao
Paolo, Federacao operaria do Para.Bulgarie: Syndicat de Sofia. €hili : Confederacio
General de Trabajadores. Eosta Rica (organisation temporairement détruite).Guba:
Sindicato de obreros y empleados de la industriaqdateur. (organisation temporairement
détruite). —Espagne Confederacion nacional del trabajo.Etats-Unis. Marine transport
workers industrial union. FFrance: CGT-SR. -Guatemala (organisation temporairement
détruite). —Hollande: Nederlandsch syndicalistisch Vakverbondtalie : Unione sindacale
italiana. — Japon: Federation nationale libre des syndicats du JapeMexique: Centro
racionalista Tierra y Libertad. -Norvege: Norsk Syndikalisk Federation. Paraguay
Centro regional del Paraguay. Pérou: (organisation temporairement détruite) Pelogne:
Federation anarchiste de PolognePertugal: Confederacao Geral do trabalho.Suéde
Sverges Arbetares CentralorganisatiorlJrugay: Federacion obrera regional Uruguayana.
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Des centaines de milliers de militants et de nmtiéa du mouvement
ont été tués entre les deux guerres sur tous tggeats, sur le front
de la lutte contre le fascisme, le nazisme, leirssahe, ou tout
simplement dans la lutte contre le capitalismes: nlétaient pas
poussés par le seul « geste individuel de révoéitignoraient qu'ils
n‘avaient pas «créé une Vvéritable théorie de laxipr
révolutionnaire ».

Références explicites a la société sans Etat

De quoi est donc fait I'anarchisme de Marx, en @ubil jeté « les
bases rationnelles de l'utopie anarchiste » etuenen a-t-il défini le
« projet de réalisation » ? On sait que grace axManarchisme s'est
enrichi «d'une dimension nouvelle, celle de la pr¥hension
dialectique du mouvement ouvrier percu comme au@rdtion
éthique englobant I'humanité tout entiere » (saeut@tre les
« nations réactionnaires » relevées par Engels)usNae nous
attarderons pas a tenter de comprendre ce qu'esini@réhension
dialectique du mouvement ouvrier, ni l'auto libé&nat éthique
englobant 'hnumanité tout entiére. Nous nous cdetens d'essayer de
repérer les références explicites a la société Btatsque Marx a pu
faire dans son ceuvre.

Il'y a certes chez l'auteur diapital des critiques de I'Etat, mais la
critiqgue de I'Etat en elle-méme ne définit pasdtahisme. Il y a des
textes ou Marx fait une critique radicale d'un typerminé d'Etat
mais la critique de I'Etat en tant que principggaéses limitée.

— Dans le tome | des (Euvres completes de Marx diéisrés de la
Pléiade établies et annotées par Maximilien Rubel, trouve 7
références a l'abolition de I'Etat dont 3 sontru#es de Rubel.

— Dans le tome Il, il y a 4 références dont 3 dassiotes.

— Dans le tome Il (Euvres philosophiques) il yree uéférence de
Marx a l'abolition de I'Etat, deux notes de Maxieml Rubel, et un
passage dans lIntroduction ou Maximilien Rubel sn@it que la
«vision d'une société non politique » chez Mamlests'exprimée a
travers la revendication de la démocratie représest c'est-a-dire...
le parlementarisme.

—Dans le tome | (Euvres politiques), une phrasapsdles
appendices, d'un texte de 1850 définit succinctemerais trés
justement, le sens de I'abolition de I'Etat : bbldion de I'Etat n'a de
sens que chez les communistes, comme conséqueocessaige de
I'abolition des classes, avec lesquelles dispardidvmatiquement le
besoin du pouvoir organisé d'une classe de ralpaisse autres
classes. » (Page 1078-1079.)

La rubrique « abolition de I'Etat » de l'index dé&es renvoie a un
passage (page 634) ou il est question du «remaergedu pouvoir
d'Etat existant», ce qui ne saurait s'inscriresdane perspective
anarchiste. Les autres références a I'anarchisrad'abolition de I'Etat
sont contenues soit dans l'Introduction de MaxenilRubel soit dans
ses notes.

Sur plus de 6 000 pages, il y a donc 7 référenicestds de Marx a
I'abolition de I'Etat (dont une d'Engels, daillEyren des termes
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vagues, et qui constituent un matériel bien minger onclure que
Marx est un « théoricien de lI'anarchisme ».

On peut s'étonner qu'un auteur qui voulait, pakafigire sur I'Etat
ce quil avait fait sur le capital n'ait pas parserson oeuvre
d'indications plus nombreuses sur la société séats @r c'est la tout
de méme un concept déterminant de la théorie astchui, s'il
constituait une préoccupation majeure de Marx, aevétre
suffisamment présent dans son ceuvre pour qu'iluEse pas étre
occulté par les différents partis qui se réclandenson enseignement.

Le passage le plus précis cité par Rubel sur gettstion est extrait
desPrétendues scissions dans l'internationale

« Tous les socialistes entendent par Anarchie :ckcibut du
mouvement prolétaire, I'abolition des classes wig dtteinte, le
pouvoir de ['Etat, qui sert a maintenir la grandeajarité
productrice sous le joug d'une minorité peu nomdedisparait, et
les fonctions gouvernementales se transformeneesindples fonc-
tions administratives. »

Cette phrase de Marx est trop vague, trop gén@tateop isolée
dans son oceuvre pour qu'elle puisse étre considéwéene une
adhésion a l'anarchisme. Et surtout, elle n'estupaprojet politique
explicite dans la mesure ou elle renvoie l'abaiitie I'Etat a un avenir
indéterminé et lointain.

Le document qui pourrait accréditer de la facon pdhus
convaincante la thése d'un Marx anarchiste Adtdsse sur la guerre
civile en Francerédigée au nom du Conseil général de I'AIT au
lendemain de la Commune de Paris, et qui congtitugoint de litige
important entre marxistes et anarchistes. C'edgns®laximilien
Rubel, un « texte qui passera au yeux de Bakoymoe un reniement
des convictions “étatistes-autoritaires” » de M&& Bakounine dira
en effet qu'il s'agit la d'un « travestissementftoou» de la pensée de
Marx.

Bien que ni Proudhon ni Bakounine n'y soient pouoicjue ce
soit, ce sont les conceptions fédéralistes qui deérent dans la
Commune de Paris: fédérations de communes délisdds
substitution a l'appareil d'Etat de délégués étuwncables, ce qui
tranche considérablement avec I'apologie de I'@edercentralisation
commenceée par la monarchie, telle qu'on la troldeeldppée chez
Marx dans lel8-Brumaire Maintenant, Marx adhére a I'oeuvre de la
Commune, et I'Adresse du Conseil général de I'Addigée par lui, a
éte écrite en épousant le point de vue méme desaoards.

Jusqu'a présent, la création d'une société ssteiadtait, pour le
Manifeste, conditionnée par la création d'un Etat prolétarien
démocratique issu du suffrage universel ou, paitlgtes de classes
en France,par la création d'un Etat dictatorial. L'approbatide
l'oeuvre de la Commune correspond donc a un reawvenst complet
du point de vue sur la question du pouvoir, a fdloa du point de
vue centralisateur et au ralliement aux théses dbraniennes et
bakouninistes (encore gu'il ne faille pas assimiles deux derniers
points de vue), selon lesquelles la destructiol'aggareil d'Etat et

126Dictionnaire des ceuvres politiqugs 56.
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l'instauration d'une structure politique décendédi a laquelle le
fédéralisme assure une cohésion d'ensemble, sentdaditions
préalables a l'instauration du socialisme.

Bakounine définit la Commune comme une « négatiésoanais
historique de I'Etat » (lll, 213). L'insurrectiooramunaliste de Paris,
ecrit-il, a inauguré la révolution sociale ; sorportance ne réside pas
dans les « bien faibles essais qu'elle a eu lahplitgset le temps de
faire », mais dans les idées qu'elle a remuées|uxiiere vive qu'elle
a jetée sur la vraie nature et le but de la réimiutles espérances
gu'elle a réveillées partout, et par la méme larmotion puissante
gu'elle a produite au sein des masses populairesuddes pays ». Et
il ajoute :

« L'effet en fut si formidable partout, que les ri@ns eux-
mémes, dont toutes les idées avaient été renvegsesette
insurrection, se virent obligés de tirer devang é&ur chapeau. lls
firent bien plus : a l'envers de la plus simpleidog et de leurs
sentiments véritables, ils proclamérent que sograrome et son
but étaient les leurs. Ce fut un travestissemeaiment bouffon,
mais forcé. lls avaient di le faire, sous peinsa@®&oir débordés et
abandonnés de tous, tellement la passion queréstiution avait
provoquée en tout le monde avait été puissant&uvfes, Champ
libre, 111, 166.)

N'ayant jamais hésité a reconnaitre les pointsafdogu'il pouvait
avoir avec Marx, on peut donc s'étonner que Bakmurécuse a Marx
le droit d'étre en accord avec lui-méme sur I'ssealye la Commune.
Il nous faudra donc examiner cette question paitetede comprendre
cette récusation et déterminer si elle est justifié

L'Adresse sur la guerre civile en Franivere est en effet souvent
cité comme une expression typique de la pensédquaide Marx,
alors qu'elle aborde cet événement d'un point @efédéraliste, c'est-
a-dire en opposition totale avec ses idées. Letedede Marx qui
précedent le livre ne laissent rien entrevoir ditecelée et les textes
qui suivent n'y font jamais plus allusion :N&anifestese contentait de
dire que la premiére étape de la révolution ougrést la conquéte du
régime démocratique, c'est-a-dire le suffrage usale ce que
confirme Engels dans la préface destes des classes en Frante
Manifestene dit nulle part comment la conquéte de la déaticr
pourrait assurer au prolétariat I'hégémonie.

Bakounine ne fut pas le seul a percevoir le cotdramtre les
positions antérieures de Marx et celles qu'il défan moment de la
Commune. Son biographe, Franz Mehring, note luisiagsie La
Guerre civile en Francest difficilement conciliable avec Manifeste
et que Marx y développe un point de vue proche ek cde
Bakounine : « Si brillantes que fussent ces anglysit en effet
Mehring, elles n'en étaient pas moins légeremebatradiction avec
les idées défendues par Marx et Engels depuis art ge siécle et
avancées déja dans NManifeste communiste (...) « Les éloges que
I'Adresse du Conseil général adressait a la ComndenBaris pour
avoir commencé a détruire radicalement I'Etat p@ragtaient
difficilement conciliables avec cette derniere apton. » (...) « On
comprend aisément que les partisans de Bakounieat giu
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facilement utiliser a leur facon [|'Adresse du Cadnsgenéral.
Bakounine lui-méme trouvait cocasse que Marx, temtdées avaient
été complétement bousculées par la Commune, stigéoltontre
toute logique,[Je souligne] de lui donner un coup de chapeau et
d'adopter son programme et ses objeéfifs»

Il ne vient pas a l'esprit de Mehring que Marx nfgEs homme a
agir contre toute logique. Il n'entre pas dansenptiopos de faire la
genese des revirements de Marx entre le début dgudsre et
I'écrasement de la Commune, mais il nous semblée ule
« décrypter » brievement, pour Mehring, ce quipgarait aller contre
toute logique.

— Marx approuve la guerre parce qu'une victoiresggnne
conduira a des avantages stratégiques pour le mmanteouvrier
allemand, a la constitution d'une Allemagne unigéeentralisée.
Lettre de Marx a Engels, 20 juillet 1870 : « Learkais ont besoin
d'étre rossés. Si les Prussiens sont victorieuxgfdralisation du
pouvoir d'Etat sera utile a la centralisation decl@sse ouvriére
allemande. »

— Une victoire allemande assurera la prépondérdada classe
ouvriére allemande. Lettre de Marx a Engels, 20:jui870 : « La
prépondérance allemande transformera en outrenteccge gravité
du mouvement ouvrier de I'Europe occidentale, dan¢g en
Allemagne ; et il suffit de comparer le mouvemeansl les deux
pays, depuis 1866 jusqu'a présent, pour voir quiaksse ouvriere
allemande est supérieure a la francaise tant aot mi® vue
théorique qu'a celui de l'organisation. La prépomoee, sur la
scéne mondiale, du prolétariat allemand sur leépmdht francais
serait en méme temps la prépondérance de notredlsto celle de
Proudhon. »

— Les travailleurs francais ne doivent pas bougarce qu'un
éventuel soulévement victorieux et une défaite nadiede
retarderaient l'unité nationale allemande: L'Alk@me « serait
fichue pour des années, voire des génératione paurrait plus
étre question d'un mouvement ouvrier indépendamlEmagne,
la revendication de I'existence nationale absorbéns toutes les
energies »(lbid.) Engels a Marx, 15 aodt 1870 :« Il serait absurde
(...) de faire de l'antibismarckisme le principeedteur unique de
notre politique. Tout d'abord jusqu'ici — et notaemihen 1866 —
Bismarck n'a-t-il pas accompli une partie de ndtewvail, a sa
facon et sans le vouloir, mais en I'accomplissaunt de méme ? »

— Pour justifier ces positions, il faut accréditédée d'une
guerre défensive pour les Allemands. Marx a Eng&lsaolt
1870 : « La guerre est devenue nationale ». Kugeinde son cété
est accusé de ne «rien entendre a la dialectiguagce qu'il avait
affirmé que la guerre du c6té allemand était degeaifensivel2s,

—le 4 septembre 1870, I'empire francais s'écroldesection
francaise de I'AIT lance un appel internationaldégnandant aux

127 Franz Mehringgarl Marx, histoire de sa vieéditions sociales, p. 504.

128 L'accusation de ne rien entendre a la dialeeticpnstitue la réfutation ultime du
marxisme face a un argument irréfutable. Léninmpleiera également, notamment contre
Boukharine, qu'il désigne comme le meilleur théericllu parti, mais qui n'a pas compris la
dialectique, ce qui laisse réveur sur le niveaoriigée des dirigeants bolcheviks...
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travailleurs allemands d'abandonner [linvasion. Isacial-
démocratie allemande répond favorablement, segedints sont
immédiatement arrétés. Marx qualifie I'appel lapaé les ouvriers
francais de «ridicule ». Il a, dit-il, « provoqparmi les ouvriers
anglais la risée et la colére ».

— Engels écrit le 12 septembre : « Si on pouvaiiraguelque
influence a Paris, il faudrait empécher les ousride bouger
jusqu'a la paix.» Les travailleurs francais dotvgmofiter de
l'occasion pour se constituer en parti et ceuvres da cadre des
institutions de la République. Le 9 septembre,dasgil général de
I'AIT publie un manifeste qui recommande aux oueriancais :
1) de ne pas renverser le gouvernement ; 2) delireleyr devoir
civique (c'est-a-dire de voter) ; 3) de ne pasagsér entrainer par
les souvenirs de 1792. Les ouvriers, dit I'Adresseont pas a
recommencer le passé mais a édifier l'avei@ue, calmes et
résolus, ils profitent de la liberté républicaireuptravailler a leur
organisation de classe. »

Voici donc les dispositions d'esprit dans lesqueeke situaient
Marx et Engels a la veille de la Commune, disposgiattestées, sans
beaucoup de contestation possible, par leur carnelsmce. Déja, en
1844, Marx avait écrit que « le prolétariat allechast le théoricien
du prolétariat européen ». La vocation de la classeiere allemande
était donc toute tracée depuis le début.

La théorie de la guerre de défense ne pouvait €genue
indéfiniment. Blanqui et Bakounine ont tous deupealp dés le début
a la guerre révolutionnaire, dénoncé les hésitatthn gouvernement,
prédit que I'hégémonie prussienne signifierait lieniphe de la
réaction en Europe. Dés septembre 1870, Bakouniié @génonceé le
défaitisme réactionnaire de la bourgeoisie framcgis voulait la paix
a tout prix, fat-ce au prix de l'asservissementpdys. La révolution
sociale, disait-il, était un danger bien plus im@ot pour la
bourgeoisie que l'occupation prussienne. Blanqui s c6té
déclarait : « Le capital préfére le roi de Prusse République. Avec
lui, il aura sinon le pouvoir politique, du moins pouvoir social. »
Bakounine comme Blanqui pensent que la bourgedisiecaise a
confié a l'armée allemande le soin de défendraréorsocial et
condamnent violemment le gouvernement Trochu au enbrméme
ou Marx préconise aux ouvriers francais de « ranmiplir devoir de
citoyens », c'est-a-dire de se soumettre a ce goewent. Ce n'est
que devant la collusion manifeste entre Bismarckheers que Marx
changera de point de vue. Celui quil prenait pkaciversaire du
bonapartisme — Thiers — est maintenant accuséid'ayrécipité la
guerre avec la France par ses déclarations camtigelallemande » et
d'avoir accepté la paix a tout prix en imploraa ermission et les
moyens de susciter la guerre civile dans son progys écrase ».

L'opinion révolutionnaire unanime et la résistares masses
parisiennes obligérent Marx et Engels a modifiar |goint de vue. Ce
n'est que lorsque Blanqui déclare que tout estupgué Marx reprend
a son compte l'argument de la guerre révolutioenaing mois plus
tard. Des lors, le rdle involontairement progresdd Bismarck
diminue, en méme temps que s'éléve la gloire deders parisiens
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vilipendés six mois plus tétLa Guerre civile en Franceest
I'expression de ce changement d'optique. DésornddisiVarx, la
guerre nationale est une «pure mystification desvegrnements
destinée a retarder la lutte des classes ». Amdutte des classes
reprend sa place comme moteur de ['histoire ; otlengande plus aux
ouvriers francais de « remplir leur devoir civiguai de s'abstenir de
renverser le gouvernement.

Apres la Commune, Marx est allé dans le sens démeévents
parce qu'il comptait rallier & sa cause les Commumaxilés a
Londres. Voyant que le procédé ne marchait paégrira a son ami
Sorge, le 9 novembre 1871, une lettre dépitée t yd@la ma
récompense pour avoir perdu presque cing moisvailier pour les
réfugiés, et pour avoir sauvé leur honngic), par la publication de
La Guerre civile en France !!! Bakounine, qui ignorait évidemment
cette lettre, a toutes les raisons de dire queiMes létait un
« travestissement bouffon » effectué par Marx derepre pensét®.,

L'approche idéologique de I'événement consistesglairéalité, a
ne prendre en compte que le contenuAldrésse sur la guerre civile
en France,sans tenir compte du contexte ni des documenssags
en dehors des proclamations de principe, et &dfret dans un corps
de doctrine qu'on veut faire passer pour verittohcue.

L'approche critique de [l'histoire des idées paliig consiste a les
resituer dans leur contexte et a les confronterc des idées de
I'époque et les documents disponibles ; elle ctnsisssi a ne pas
considérer comme argent comptant ni ce qu'un aul@uni les
motivations qui le pousse. Elle consiste a mettrgparallele ce que
l'auteur proclame publiquement, c'est-a-dire cé geut qu'on croie,
et ce qu'il dit en privé. C'est ce que Rubel nejéanais dés lors qu'il
s'agit de Marx. L'Adresse est un document donblgenu constitue la
vérité en soi, et qui ne saurait étre remis en eal&pproche
idéologique consiste a considérekdiessecomme ['histoire de la
Commune ; I'approche critique consiste a ne vaisdae texte que ce
gue Marx dit, a un moment donné, de la Commune.

Pour avoir une idée de ce que les fondateurs docialsme
scientifique » pensaientaimentde I'abolition de I'Etat, il convient de
se reporter a ce que dit Engels dans une lettraf@rG, écritea la
méme époqueu Marx rédigeailL,a Guerre civile en Francell est
vrai que, selon Rubel, il faille faire un distingemtre les deux
hommes. Engels apparait souvent comme le « gaffdurcouple, qui
dit explicitement des choses qui doivent étre smisndues (la notion
de « peuple contre-révolutionnaire », le terrorissmeugle contre les
Slaves, etc.). Pourtant ces « gaffes » n'ont jam@scontestées par
Marx. Voici ce qu'écrit Engels : « Pour ce qui dst I'abolition de
I'Etat, c'est une vieille phrase philosophique ralade dont nous
avons beaucoup usé lorsque nous étions des blanss3® »

Classe ouvriére et « négation créatrice »

129L'Etat et la Révolutiorjoue dans la mythologie léninienne le méme role ba
guerre civile en FranceC'est un curieux destin que Marx, comme Léninefrooiés a une
révolution, aient été contraints d'opérer un «dastigsement bouffon » de leur pensée pour
aller (temporairement il est vrai) dans le senfhigtoire...

130 Lettre a Cafiero, ler juillet 1871.
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Si les Prétendues scissiwméfinit I'anarchisme en termes de « but
dans le mouvement prolétaire », il faut précisee fanarchisme se
définit aussi en termes de moyens. Il ne se rémhsta l'aspiration a
un objectif lointain. Il impligue une théorie deorbanisation, et
guelques grandes lignes stratégiques.

Si une politiqgue se juge par sa finalité, elle sgej aussi par les
moyens qu'elle se donne pour y parvenir. Lorsqugitdiien Rubel
fait « du suffrage universel, hier encore instrumda duperie, un
moyen d'émancipation », il sort totalement desesade référence de
I'anarchisme. De méme, l'anarchisme ne reconnaitingu validité
normative a des pirouettes dialectiques affirmard g le prolétariat
ne s'aliene politiqguement que pour triompher dedétique et ne
conquiert le pouvoir d'Etat que pour l'utiliser tenla minorité
anciennement dominante ». « La conquéte du popaditique est un
acte “bourgeois” par nature ; il ne se change ¢iraprolétarienne
que par la finalité révolutionnaire que lui conférées auteurs de ce
bouleversemenri3l, »

On peut penser que si la conquéte du pouvoir goétiest un acte
bourgeois par nature, aucune finalité révolutiorsaie peut le trans-
former en «action prolétarienne ». C'est au costra l'action
prolétarienne » qui se trouvera de ce fait tramsé@ en « action
bourgeoise ». Maximilien Rubel a trop longuemens fisiccent sur le
probleme de lgraxis révolutionnaire pour ne pas se rendre compte
que la praxis est indissociable du but a atteindre et qu'ils se
déterminent (dialectiquement) l'un l'autre.

Préconiser que la classe ouvriere «assume letpidaéectique
d'une négation créatrice » et prenne « le risqu&liEnation politique
en vue de rendre la politique superflue », ne &@ihpas dans un
projet anarchiste. Pour Bakounine, la seule négatiéatrice est la
destruction de I'Etat et son remplacement partlestsres de classe
du prolétariat. S'engager — volontairement en pldans un processus
d'auto-aliénation ne paraitrait pas a Bakouninmdédleur moyen de
parvenir a l'autolibération.

Il semble y avoir une confusion chez Rubel entéotie de |'Etat et
anarchisme. Il n'est pas contestable que dansrkoelevMarx il y ait
un projet lointain de dépérissement de |'Etat guiimplicite dans sa
théorie de l'abolition des classes sociales. L'Etehématiquement
défini comme instrument de répression au serviaged'classe
dominante, disparait avec la disparition des ctasse de leurs
antagonismes. Cet argument ne fait pas du marxisnee théorie
anarchiste pour autant, dans la mesure ou l'asanehise définit,
contre l'idée de disparition de I'Etat comme firgaldintaine, comme
un mouvement qui inscrit la destruction de I'Etatnme processus
commencant avec la révolution elle-méme.

L'Etat ne garantit pas seulement les privileges laleclasse
dominante, il est un instrument deéation permanente de privileges,
et dans ce sensdlée la classe dominant# n'y a pas de classes sans
Etat, dit Bakounine.

Par ailleurs, I'anti-étatisme ne saurait a lui skEfinir I'anarchisme.
Dans un écrit de jeuness&rgent, Etat, Prolétariatdatant de 1844,

131 RubelMarx critique du marxismep. 55.
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Marx se laisse aller a des déclarations francheraatitatiques :
«L'existence de [I'Etat et I'existence de I'esgavasont
indissociabled32 » (C'est de I'« esclavage de la société civdent il
s'agit.) Maximilien Rubel, dans une note, page 1%&®lare un peu
hativement que «cet aphorisme exprime on ne peluis p
catégoriquement le credo anarchiste de Marx ». teihe affirmation
antiétatique ne peut, aux yeux de Maximilien Rulpeke fermement
établir Marx au premier rang des penseurs anaeshi§it, répondant
par avance a l'objection selon laquelle toute Exigr ultérieure de
Marx dément totalement cette affirmation plus ahiste que nature,
Maximilien Rubel précise :

« Ses déclarations ultérieures quant a la nécepsite la classe
ouvriére, de “conquérir” le pouvoir politique, qaksse et comme
“immense majorité”, sa “dictature” sur la minoritgourgeoise
|également dépossédée de ses privileges écononatjpetitiques,
ne contredisent nullement le postulat initial déralité anarchiste

du mouvement ouvrie3. »

Ce qui est une facon de dire qu'une praxis totaiereeextra-
anarchiste » ne contredit nullement le « postuldtal » anarchiste.
Malheureusement, en énoncant les termes de la adiction,
Maximilien Rubel ne la résout pas. Dans une aubte de la méme
page 1588, il souligne que malgré le caractérepalitique (qu'l
assimile sans doute a l'anarchisme) de ses écgitdadpériode
parisienne, Marx s'accommodera plus tard « d'utiéque ouvriere
assez conforme au principe qui se trouve ici com#am ce qui est
pour le moins un euphémisme.

La encore, la contradiction ne semble pas détouxeetimilien
Rubel de son idée. En revanche, il s'étonne quépg®mnes de Marx
n‘aient pas compris que ce dernier était « andechjsmalgré le trés
petit nombre de passages ou il se révélerait coremet malgré une
pratique politique totalement anti-anarchiste :

« En tant qu'idéologie politique, le marxisme degyénes se
nourrira de cette ambiguité que l'absence de “Liaer I'Etat
faciliteral34 »

Maximilien Rubel semble lui-méme conscient du cinec peu
convaincant de «l'anarchisme » de Marx tel quéNrdit apparaitre
dans son oeuvre écrite. Aussi, la piece maitress® argumentation
se trouve dans ce Livre sur I'Etat que Marx avaipmjet. Resté non
ecrit, ce Livre, rappelons-le, « ne pouvait contepie la théorie de la
société libérée de I'Etat, la société anarchisf®arx critique du
marxisme Payot, p. 45).

Le plan de I'« Economie » que Marx voulait écrifa pu étre
rempli que pour un sixieme, dit Rubel : « La criqde I'Etat dont il
s'était réservé l'exclusivitdsic) n'a pas méme recu un début
d'exécution, a moins de retenir les travaux émamput historiques,
ol Marx a jeté les fondements d'une théorie darnmel3s, »

132 Euvres, Ed. La Pléiade vol. IlI, p. 409.

133 CEuvres, vol. lll, p. 1588, note de Maximiliendeu

134 Marx, Euvres, La Pléiade, I, note de Rubel 588.

135 « Plan et Méthode de I'Economiéarx critique du marxismep. 378.
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Ainsi, en dépit d'une stratégie politigue, d'uneaxp dont
Maximilien Rubel lui-méme dit qu'elle est contrais@x principes
énoncés, Marx aurait écrits'il avait eu le tempsune théorie
anarchiste de I'Etat et de son abolition. Les ieésitde Marx qui, par
la suite, ont construit un capitalisme d'Etat peanfarme aux
professions de foi anarchistes, se sont « nouris sette ambiguité,
causée précisément par l'absence du Livre surt.I'Ela d'autres
termes, semble croire Maximilien Rubel, si Marx iavau le loisir
d'écrire ce Livre, son ceuvre n'aurait pas revétte ceambiguité »
(que Rubel souligne a plusieurs reprises) ; etusdit§ d'anarchiste
aurait éclaté au grand jour. Et par la méme ocoagiobablement,
les destinées du mouvement ouvrier internationalaient eéte
différentes. Position idéaliste s'il en fut. Lafcthi probleme de la
destinée du marxisme — et de sa dénaturation derési conséquence
dans ce Livre non écrit, dont I'absence a fait asde marxisme
dans I'horreur concentrationnaire.

Pour rendre a I'ceuvre de Marx (et non plus au e concept
gue Maximilien Rubel rejette) sa véritable sigrafion « anarchiste »,
il faut donc partir de ce qui existe (c'est-a-gigs grand-chose), des
« travaux épars », dont Maximilien Rubel se propdsese faire
l'interprete.

Les anarchistes pourraient légitimement demandbtagimilien
Rubel s'il n'y a pas une grosse contradiction Himéer le postulat du
matérialisme historique, qui fonde lincomparablgpésiorité du
marxisme sur l'anarchisme, et ensuite a expligaedévoiement de
I'ceuvre de Marx par la seule absence d'un livierga'pas écrit.

En effet, si on s'en tient aux postulats du mdténme historique, la
publication du Livre sur I'Etat n'aurait pas chamgéand-chose ; les
« épigones », représentants de forces sociales squiseraient
développées de toute facon, auraient pris dans Kanailleurs) ce
qui leur aurait été nécessaire pour justifier Ipalitique et auraient
laissé le reste. Il nN'empéche que cpsand mémealans I'ceuvre de
Marx — considérable, méme sans le Livre sur I'Etatie les déforma-
tions bureaucratiques et totalitaires du mouvernoentier ont trouvé
leur fondement théorique.

Si Marx avait été « anarchisteibaurait écrit son Livre sur |'Etat.
On pourrait ajouter, plus trivialement : si Mana#vété un théoricien
de l'anarchismega se saurait.

La démarche de Rubel consiste en laffirmation @wactere
anarchiste du projet de Marx, affirmation impliqués rejet général
de la contribution des auteurs anarchistes, ménsaursie détail il
reconnait la validité occasionnelle de quelquesuleeleurs theses. A
aucun moment il n'y a tentative de faire une sysghge I'apport de
ces auteurs avec la pensée de Marx, qui est coésid&mble-t-il,
comme un « bloc d'acier », pour reprendre les terdeeLénine ; ce
dernier considérait que rien de pouvait &re&de la pensée de Marx,
Rubel considére que rien de peut y @jmuté

En récusant toute validité normative a I'anarchisméel », Rubel
se prive d'atouts considérables. Handicapé par approche
essentiellement idéologique du probleme, il ne pai les évidentes
passerelles existant entre Marx et Bakounine @idton également),
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qui auraient pu contribuer a I'élaboration d'unevr@uoriginale.
Comme penseur révolutionnaire original, Rubel ao&aéh— mais ce
n'était peut-étre pas la son intention. Il rester&marquable exégete
de la pensée de Marx.

VI. — Stirner

Le paradoxe de Stirner

Dans son cours d’esthétique, Hegel souligne laradittion dans
laquelle se trouve la conscience entre l'univeesdd particulier, entre
la liberté interne et la nécessité naturelle extela « contradiction du
concept mort et vide en soi avec la pleine vie o&teo ; la
contradiction de la « théorie, de la pensée sub@cavec I'existence
objective et I'expérience ». Ces oppositions, dégel, ont toujours
préoccupé la conscience humaine sous différentesefo C'est la
culture moderne «qui les a élaborées et exaspéefesune
contradiction violente ».

« La culture spirituelle, 'entendement modernet fait naitre
en 'homme cette opposition qui le transforme eramphibie : il
doit vivre dans deux mondes qui se contredisenhiesi que la
conscience aussi se débat dans cette contradjctEjatée d'un
cOté dans l'autre, elle est incapable de se sméstaou la. »

L’homme est pris dans « I'actualité ordinaire ehslde temporel
terrestre », accablé par le besoin, « empétré ldamstiere, dans les
buts sensibles et la jouissance » ; d’autre pastéleve aux « ldées
éternelles », a un « royaume de pensée et dedliberil « dépouille le
monde de son actualité vivante et florissante etrdaout en
abstractions ». Cette opposition décrit assez hesituation dans
laquelle se trouvait Stirner, coincé entre sonrdé#ibsolu — car la
recherche del’'Unique n’est rien d'autre — et les contingences
mesquines de la vie quotidienne — il sera empriéquour dettes et
finira dans la misére.

Or, Hegel affirme que cette division entre la vielae conscience
pose a la culture moderne l'exigence de «résoudre telle
contradiction » — ce que Stirner n'a pas fait. Poégsoudre cette
contradiction, il faut que le négatif — la critiqueet le positif — la
vision du futur — s’enrichissent pour aboutir aprojet. C'est ce que
veut dire Hegel : « La tache de la philosophie elevile dépasser les
oppositions, c’est-a-dire de montrer que ni 'unautre des termes
opposés — I'un dans son abstraction, I'autre dangsoitesse — n’est
vrai mais qu’ils sont ce qui va vers sa solution. \lerité n’est que
dans la conciliation et la médiation des dégfx»

Or la conciliation et la médiation ne participemasplu systeme de
pensée dd’Unique. R.-L. Reclaire, traducteur de Stirner qu'on ne
peut accuser de préjugé défavorable, écrit en 889 I'introduction
gu'il fit de son livre : « Je pense que du livreStener aucun systéme
social ne peut logiqguement sortir (en entendantipgiguement ce
gue lui-méme aurait pu en tirer et non ce que rEissons sur le

136 On constatera que Hegel ne parle pas de «gipast ».
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terrain par lui déblayé) ; comme Samson, il s’eseeeli lui-méme
sous les ruines du monde religieux renverse. »

Il n'y a pas, chez Stirner, le «J'ai détruit etgenstruirai » de
Proudhon.

La lecture du livre de Stirner révéle quelques gaxas
intéressants a souligner :

— adversaire acharné de I'Absolu, son Unique réestfond rien
d’autre que lIndividu absolu, dont on comprendeviu’il est un
modéle (un idéal ?), une hypothése qui n'a et néd peoir aucune
réalité effective.

— adversaire acharné de la Morale, sa réfutatisndééerminismes
sociaux comme cause premiere des comportementsifsic@nduit
en définitive a l'affirmation a caractere éthiquee-que Stirner aurait
vigoureusement récusé — de la responsabilité dditidu dans les
dysfonctionnements sociaux dont il est victime.

—selon le rationalisme, la connaissance est em@engar notre
activité de sujet : les idées ne peuvent s’atteimgre par le moyen de
notre raison, sans faire appel a notre expérieRoewfendeur du
rationalisme, Stirner réhabilite celui-ci par larf@ impitoyablement
logique de son esprit et par ses assauts, pousddaetde sacré dans
ses derniers retranchements.

— adversaire du libéralisme, il sape les fondemdat$Etat pour
mettre en place un individualisme qui ressortitné'forme extréme
de libéralisme radicd®”.

L'incompréhension devant la démarche stirnérienmentvsans
doute de ce qu'on a refusé de n’y voir qu’une Kegde lecture ». Il
n'entrait certainement pas dans lintention de rétirde créer un
systeme : cela aurait été totalement contraire@sosonnage. Or une
« grille de lecture » n’est qu’une maniére d’aborale probleme d’un
point de vue particulier, sans que cela aboutidsdfaamation que ce
soit le seul point de vue qui permette de compefalprobléme.

On ne peut pas nier que, d’'un certain point de lsehommes sont
responsables de leur sort et que cette affirmgirésente I'avantage
d’évacuer le fatalisme historique. Or, rappelonszlest ce qui arriva
au marxisme réinterprété par la social-démocrdgenande, pour qui
le socialisme était devenu une « nécessité obgetiyui s’'instaurerait
inévitablement par le jeu de [I'évolution des codictions du
capitalisme. On peut donc interpréter la penséStileer comme une
violente réaction contre I'énorme « machinerie la@hilosophie de
I'histoire de Hegel, reprise et « retournée » pani dans laquelle

137 « Pourquoi le terme de “radicalisme libéralP&ce que les mouvements concernés
situent l'individu au-dessus des classes, au-defesigéterminismes de classe, en dehors de
la place qu'il occupe dans le processus de praxfudfi..]« Le terme de “libéralisme” pour
qualifier un certain nombre d'anarchistes se jadtipar le fait que leurs déterminations
principales étaient fondées sur le refus de I'&étoll y avait les autoritaires d'un coté, les
anti-autoritaires de l'autre. Le mouvement libeetdiiancais s'est longtemps caractérisé par sa
dispersion dans de multiples sphéres d'activitén: faisait dans le végétarisme,
malthusianisme, le naturisme, le culturisme, leifjgace, I'amour-librisme, la libre pensée,
I'espéranto, etc. Tout cela faisait un ensemblezasgmpathique mais peu impliqué dans les
luttes sociales. Ce mouvement restait malgré talicahparce qu'il n'excluait pas I'emploi de
la violence. Mais une idée se définit avant tout gan contenu, et accessoirement par la
maniére plus ou moins violente avec laquelle eke nsanifeste. » R. Berthier, 1973,

« Itinéraire d’'un malentendu », texte interne ddliance syndicaliste.
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individu n’a aucun réle. Pour Hegel, I'histoireste« 'image de
I'Esprit qui se réalise », elle n'est pas essdetieént une production
des individus humains.

D’'une certaine facon, Hegel lui-méme explique Stirtorsqu’il
évoque Socrate et gqu'il dit que c’est seulement &uques ou « la
réalité a une existence creuse, sans esprit etpsentspes, qu'il peut
étre permis a l'individu de s’évader du réel damssie intérieure ».
(Philosophie du drojtzusatzau 8138) Il y a en effet du Socrate chez
Stirner : « Le principe socratique, dit Hegel, gse 'homme doit
trouver en lui-méme sa destination, sa fin ». (Bistoire de la
philosophie Il, 43-45).

Dans le monde grec, le cynique considérait que ¢mda était
mauvais ; aussi, pour bien vivre, il fallait cessker participer a la
société — Hegel disait cependant que « Diogene; awsa cynisme,
n'est a vrai dire que le produit de la société @ittréne » Philosophie
du droit, zusatzau § 195)... Le cynique est 'ennemi de la socitée
croit pas qu’on puisse étre heureux en sociétéolt que seul le bien
individuel est important. Historiquement, la phopsie cynique est
apparue a un moment d’effondrement de la socié&cqge,
encourageant les hommes a chercher individuellerteant propre
salut. Dans les années 1840 en Allemagne, on peatédalement
gu'un monde était en train de s’effondrer. La pensie Stirner
s’apparente beaucoup au cynisme des philosophes. gre

L’Unique s’est heurté a I'incompréhension totale de Markoate
comparaison entre le livre de Stirnerl’&téologie allemanden’a de
sens gue si on les place sur des plans différantpeu comme si on
devait comparer une ceuvre de Sigmund Freud et uneead’Adam
Smith. A partir du moment ou Marx n’a pas compaiptoblématique
de Stirner, et dés lors qu’il n'a pas saisi laittegde lecture » de son
livre, la comparaison n’a aucun sens, et on pew gue Marx n'a
aucun mal a rappeler a Stirner que le monde n’ast peuplé de
fantdmes, que le capital est un rapport socialguet dévoiler les
illusions qu’on se fait sur la société ne suffis gales lever.

La premiére et la derniere phrase du livre de &tigst : « Je n'ai
fondé ma cause sur rien ». La derniére phrasevoridist énigmatique
car Stirner répéte la premiére phrase, mais iaiagrécéder de cette
affirmation : « Si je fonde ma cause sur Mainique, elle repose sur
son créateur éphémeére et périssable qui se dé&vier&€me, et je puis
dire : je n'ai fondé ma cause sur Rien. » Stirramlsle établir ici
I'équation Moi = Rien ; je suis le créateur de Mo&gme et en tant que
tel je suis éphémere et périssable et apres mdji @ rien. Le rapport
de I'Unique avec les autres n’est qu’'un rapport de consommatio
« jouir de la vie, c’est la dévorer et la détruireLa question, dit
encore Stirner, n'est pas de savoir comment coirglgévie mais
comment la dépenser et en jouir ; « il ne s’agisale faire fleurir en
moi le vrai moi, mais de faire ma vendange et descmmer ma
vie ». Le moi jouit, se dévore et se détruit. Die, fia lecteur un peu
attentif del’'Unique serait tenté de voir la 'ceuvre d’un égotiste catli
affligé du désir de mort — un jouisseur suicidaire.

Rien d’anarchiste la-dedans.
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L'idole Egoiste

Le lecteur aura compris que rejeter Stirner duhpont anarchiste,
autrement dit lui récuser la qualité de théoricmarchiste, n'évacue
pas le fait que les questions qu'il souléve restkghes d'intérét,
méme dans le cadre d'une réflexion sur la genebandechisme.

L'« expulsion » de Stirner du panthéon anarchiéfgomd a une
exigence de cohérence intellectuelle, car la méautride politique
ne peut affirmer a la fois que l'individu ne peaitdgvelopper que dans
la société et qu'il ne le peut pas. Cette mise aimtpn'est pas
indifférente, car nombre d'auteurs, de bonne omdevaise foi, s'en
tiennent absolument a l'idée que l'anarchismerestdividualisme, ce
qui fausse quelque peu le débat, ou que le stameériest un
individualisme, ce qu’il n’est pas non plus.

Réhabilitant I'égoisme, Stirner ne réhabiliteftak ainsi la « nature
humaine » déchue des auteurs chrétiens ? Démoltthmhain de
Feuerbach, accusé d'étre transformé en divinitg)estne fait-il pas
de I'Individu une nouvelle divinité ? C'est ce quensait Proudhon,
qui écrit en 1852 dans son Carnet : « Feuerbaamegtréfutés I'un
apres l'autre ; le premier, comme représentantlie del'’humanité
collective ; le deuxieme, comme représentant la religion rdai
individuel 138, »

L'idée que l'individu est le noyau central de laeiét n'a cependant
rien de nouveau et, d'un certain point de vuen&tiest assez proche
d'un Hobbes qui considere que lintérét égoisteneloa chaque
homme un « droit naturel » sur toutes choses i Stirner déclare-t-il
que « toute chose est la propriété de qui saitdadve et la garder, et
reste a lui tant gu'elle ne lui est pas reprisBour Hobbes, seul le
souci de conservation que chaque individu a deiesdevpousse a
établir un pacte avec les autres individus.

Hobbes n'est pas seulement le théoricien de Watatne moyen de
préserver la société de la guerre civile, il estsatiun des inventeurs
de lindividualisme politique. Partageant avec rigtir I'approche
individualiste et rationaliste des problemes, Hablkst le véritable
fondateur de la théorie du contrat social qui $®@weera chez Stirner
dans lidée d'association des égoistes. Les caoatusauxquelles
parviennent les deux hommes divergent certes, lmaig@marche est
la méme : I'homme aliene une partie de sa libeatréggoisme, par
intérét. Pour Hobbes, I'Etat est une constructiiomnelle qui résulte
de l'agencement des passions égoistes. Le paatefénant la
souveraineté resulte d'un calcul rationnel. Aingi,on dans le
Léviathan:

« De cette fondamentale loi de nature, par laquiedist ordonné
aux hommes de s'efforcer a la paix, dérive cettersde loi : que
I'on consente, quand les autres y consentent auss, dessaisir,
dans toute la mesure ou l'on pensera que celaéestsnire a la
paix et a sa propre défense, du droit qu'on a @utetchose ; et
qu'on se contente d'autant de liberté a I'égardadags qu'on en
concéderait aux autres a I'égard de soi-méme.w (L&i, p. 96,
éd. Sirey.)

138Cité par Pierre Haubtmana,Philosophie sociale de Proudhgmn,116, PUG.
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Or, Stirner ne dit pas autre chose lorsqu’il aférique cela ne le
« trouble guere » que la société lui enleve ceztailibertés, pourvu
gu’elle lui en « assure d’autres » :

«On ne manquera probablement pas de nous objqoeer
I'accord que nous avons conclu peut devenir géstdirhiter notre
liberté ; on dira qu'en définitive nous en venonssa a ce que
“chacun devra sacrifier une partie de sa libertégsdantérét de la
communauté”. Mais ce n'est nullement a la “commtéawue ce
sacrifice sera fait, pas plus que ce n'est poumdia de la
“communauté” ou de qui que ce soit que j'ai coméracsi je
m'associe, c'est dans mon intérét, et si je saisrifjuelque chose,
ce serait encore dans mon intérét, par gaigme.D'ailleurs, en
fait de “sacrifice”, je ne renonce qu'a ce qui @g®wm a mon
pouvoir, c'est-a-dire que je ne “sacrifie” rientdut. »

Comme chez Stirner, Hobbes considere qu'il n'y & ¢g& lois
naturelles de morale et de justice, pas de priscipanscendants.
Hobbes, comme d'ailleurs Machiavel, marquent laléra conception
théologique du pouvoir et définissent le politiqgeemme une
rationalité. Selon R.-L. Leclaire, traducteur déri&r, ce dernier se
place lui aussi dans une perspective rationaliste :

« Le destructeur du rationalisme est lui-méme, lpaforme
logique de son esprit, un rationaliste, et I'admsieespassionné du
libéralisme reste un libéral. Stirner rationaligtairsuit jusque dans
ses derniers retranchements l'idée de Dieu et emastfie les
derniéres métamorphoses, mais il n'aboutit fatainogi'a une
négation : l'individu et I'égoisme. Stirner libésdpe au nom de
lindividu les fondements de I'Etat, mais, ce darniétruit, il
n‘aboutit qu'a une nouvelle négation : anarchipoesant signifier
pour lui que désordre, si I'Etat, régulateur deolacurrence, vient &
disparaitre, a celle-ci ne peut succéder que larguke tous contre
tous. »

Comme le pacte de Hobbes ou le contrat social desseau,
I'association des égoistes n'est qu'une hypoth@deahil. Rousseau
lui-méme disait du contrat social qu'il «ne fawdspprendre les
recherches dans lesquelles on peut entrer surjeepsur des vérités
historiques, mais seulement pour des raisonnenigpisthétiques et
conditionnels plus propres a éclaircir la nature dhoses qu'a en
montrer la véritable originE®. » Le contrat n'est pas un fait
historique, il est une catégorie logique utile &dé&monstration : les
choses se passent « comme si ».

L’Egoiste de Stirner n’est lui aussi qu’une hypgthde travail, une
catégorie logique. Marx critique violemment Stirpeur cela, mais |l
a tort. Il est, en 1845 avdtJnigue comme en 1846 avec &ystéme
des contradictions économiquéscapable de comprendre I'utilisation
d'une hypothese, d'une «catégorie logique » poairef une
démonstration, procédé pourtant banal. Ce n'em@867, avec le
Capital, qu’il utilisera cette méthode d’exposition. Il sfgique dans

139L'origine et les fondements de l'inégalité parns leommes(Euvres complétes, La
Pléiade, Ill, p. 139.)
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la préface et la postface dDapital en présentant cette méthode
comme une innovation — ce qu’elle n’est pas.

Les générations d’anarchistes dits individualistgs ont pris
I'égoiste de Stirner a la lettre ont fait un cordems. Stirner ne
considere pas que lisolement de [lindividu soiture: « L'état
primitif de I'nomme n'est pas l'isolement ou laitsde, mais bien la
société », dit-il. « La société est no@tat de nature.» Au début de
notre existence, nous sommes unis a notre merg,apla société de
nos camarades. Cependant, le caractére sociall idéil'homme n'est
pas présenté par Stirner comme un fait particutierg positif. Alors
que pour Proudhon et Bakounine la société estdadition du
développement de l'individualité9, celle-ci est pour Stirner un état
qui se conquiertontrela société. L'état de nature de I'homme étant la
société, l'individu doit se dégager de cet étahatere pour conquérir
son individualité. Stirner oppose précisément deisdion a la société,
qu'il assimile a la communauté : or «toute commtéaa une
tendance, plus ou moins grande d'aprés la sommeesidorces, a
devenir pour ses membres umgorité, et a leur imposer des limites.
Elle leur demande, et doit leur demander, un aertasprit
d'obéissance, elle exige que ses membres lui ssdemis, soient ses
“sujets”, elle n'existe que par $ajétion.» Stirner ajoute :

« La société ne prétend pas que ses membres sElevese
placent au-dessus d'elle ; elle veut gu'ils restiants les bornes de
la Iégalité”, c'est-a-dire qu'ils ne se permettgoe ce que leur
permettent la société et ses lois. »

Stirner est moins préoccupé de sa liberté que ménsiavidualité. Il
y a loin, dit-il, d'une « société qui ne restrefjute ma liberté a une
société qui restreint mon individualité. La premi@st une union, un
accord, une association. Mais celle qui menacdiVidualité est une
puissance pousoi et au-dessus de Moi, une puissance qui m'est
inaccessible, que je peux bien admirer, honorespeeter, adorer,
mais que je ne puis ni dominer ni mettre a prpfice que devant elle
je me résigne et j'abdique. La société est fondéema résignation,
mon abnégation, ma lacheté, que I'on nomméunilité. Mon
humilité fait sa grandeur, ma soumission sa souvet@ » Stirner
ajoute : « Mais sous le rapport delitzerté, il n'y a pas de différence
essentielle entre I'Etat et 'association. »

La réhabilitation de I'égoisme par Stirner pouréie interprétée
comme une réhabilitation de la « nature humainéchde des auteurs
chrétiens. L'égoisme devient une tendance natutelllhhomme. Cette
idée, cependant, n'a rien de nouveau ni de révoldire. Elle
constitue le fonds de commerce d'un certain nordBr@enseurs du

140 « L'homme ne se constitue vis a vis de lui méomame personne indépendante et
libre que par le degré de conscience qu'il a denkrine, seulement par le développement de
sa pensée ; mais sa pensée ne pouvant naitrelévelepper que dans I'humaine société, il
est évident que 'homme ne peut se constituer egcgmnaitre comme personne libre, qu'au
sein de la société. Ce ne fut donc pas, au déblthisi®ire, la liberté des hommes qui créa la
société, mais tout au contraire, c'est la sociétécgéa successivement la liberté de ses
membres, organiquement unis en son sein par laeyahgdépendamment de tout contrat, de
toute préméditation et de toute volonté de leurt. par{Bakounine,'Empire knouto-
germaniqué
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XVII € et du XVIIF siécle qui vont montrer que I'égoisme a une réelle
utilité sociale et qu'il est [llondement méme de la politique Tous

les hommes se haissent naturellement l'un l'a@re.s'est servi
comme on a pu de la concupiscence pour la faireirsau bien
public », dit Pascal dans le fragment 451 dePssséeslL'amour de

soi et la haine de l'autre sont les fondements reéeela politique,
puisque, comme le dit encore Pascal, «on a fortidérée de la
concupiscence des regles admirables de police, oelenet de
justice ».

« On a beau me dire que je dois me comporter emrfgoamvers
le “prochain” et que je dois “respecter’” mon prdoh@ersonne
n'‘est pour moi un objet de respect ; mon procl@mme tous les
autres étres, est wijetpour lequel j'ai ou je n'ai pas de sympathie,
un objet qui m'intéresse ou ne m'intéresse pag,jelguuis ou dont
je ne puis pas me servir. » (StirnetJnique et sa propriété.)

Contrairement a ce que pense Hobbes, I'amour deesoonduirait
pas a la guerre civile mais a la paix sociale. i5dterre Nicole,
I'égoisme contient le principe de résolution da¥lite car le désir de
tranquillité I'emporte sur le reste :

«On ne comprend pas d'abord comme il s'est pueioes
sociétés, des républiques et des royaumes de roettéude de
gens pleins de passions si contraires a l'uniquiete tendent qu'a
se détruire les uns les autres. Mais lI'amour-prgpieest la cause
de cette guerre saura bien le moyen de les faine \&n paix. »
(Pierre Nicole,le Traité de la charité et de I'amour-propréans
Essais de moraléaris, 1675.)

Le conflit potentiel permanent entre égoismes ésblu par la
satisfaction des intéréts particuliers réciproques égoistes, qui
«sont réduits a chercher d'autres voies et a itudrst'artifice a la
force et ils n'en trouvent point d'autre que dehédcde contenter
I'amour-propre de ceux dont ils ont besoin, au tledes tyranniser. »
(Ibid.)

Pour Stirner, l'association est un outil qui muikipla force
naturelle de l'individu. « L'association n'existeeqoour toi et par toi,
la société au contraire te réclame comme son liielleepeut exister
sans toi. Bref, la société esdcréeet I'association esa propriété,la
société se sert de toi et tu te sers de I'associati

Parlant de son prochain, Stirner déclare :

« S'il peut m'étre utile, je consens a m'entendrec dui, a
m'associer avec lui pour que cet accord augmentéorna, pour
gue nos puissances réunies produisent plus que Higlles ne
pourrait faire isolément. Mais je ne vois dansee#union rien
d'autre qu'une augmentation de ma force, et jaremhserve que
tant qu'elle est ma force multipliee. Dans ce dansile est une —
association. »

Pour Pierre Nicole, c'est le commerce qui permet&asatisfaire
ces intéréts particuliers : « On donne pour obten'est exactement
la position de Stirner lorsqu'il dit: « Tu n'esupomoi qu'une —
nourriture ; de méme, toi aussi tu me consommas e fais servir a
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ton usage. Il n'y a entre nous qu'un rapport, aguiutilité, du profit,
de lintérét. » Un tel point de vue se rapprochetdl la pensée
d'’Adam Smith que de celle d'un quelconque réforamatocial.
Lorsque Pierre Nicole dit: « C'est ainsi que parnmioyen de ce
commerce tous les besoins de la vie sont en quelgue remplis,
sans que la charité s'en méleil se place encore dans la méme
optique que Stirner qui déclare encore qu'il « aimigux avoir
recours a I'égoisme des hommes qu'a leurs “serdlagsour”, a leur
miséricorde, a leur charité, etc. »

Bernard Mandeville, auteur dea fable des abeille€l714) estime
gue c'est I'égoisme qui est I'élément constitetdf sbciétés. Mais il faut
pour cela une bonne dose dhypocrisie car les grasshumaines
doivent étre dissimulées pour prendre des formeislement utiles. Le
plus grand souci de 'homme est de « se rendrécsegiviui-méme »,
dit-il : la société vit de toutes les passions naéaes. Si on exigeait des
hommes qu'ils soient vertueux, la société s'eftenadtr

Marx avait bien vu la relation de Stirner avecilitarisme et il a
quelque raison de dire que «vouloir dissoudre skenble des
relations diverses des hommes dBmsique relation de I'utilité peut
paraitre une niaiserie, une abstraction métaphgsigun vérité, celle-
ci s’explique par le fait qu'au sein de la socibt®irgeoise moderne
toutes les relations sont pratiguement subordonrzéasme seule
relation abstraite, celle de la monnaie et du mafi¢. » (déologie
allemandePl.. Philosophiep. 1297)

Pour Marx, la science proprement dite de l'utilitiest I'économie
politique. La théorie de [utilité, selon lui, esdussi celle de
I'exploitation. Si la théorie utilitaire avait aoligine le caractéere de la
théorie de lintérét commun, «elle se transfornea @ peu en une
simple apologie de I'ordre établi ¢hbid.)

La dénonciation par Stirner des illusions de lidéae, des
mensonges du dévouement et de l'abnégation n'estieenune
originalité. Mandeville, deux siecles avant Stirreait allé beaucoup
plus loin que lui dans la désacralisation des «hbsentiments »,
puisqu'il avait montré que les passions telles lgumbition, le luxe,
l'orgueil, la cupidité constituaient le fondemerd  société : les
vertus sociales, dit-il, ne viennent pas de la seggion des passions,
elles sont « le résultat de la conquéte qu'uneiqgrasdbtient sur une
autre ». C'est sur ces mémes principes qu'Engats, ain (trés court)
moment d'égarement, s'était rallié a Stirner.

Bien sdr, Stirner ne va pas jusqu'a louer la paEtisociale ou
politique du mal, il se contente de vouloir ni@xistence des bons
sentiments et de l'altruisme, mais il est évidamg ®ierre Nicole et
Bernard Mandeville vont beaucoup plus loin que endgune hégélien
dans cette réflexion. D'autres, pourtant, irontoea@lus loin. En effet,
Nicole et Mandeville ne confondent pas le bieneetnll, la morale et
l'intérét, la vertu et I'égoisme : ils n'en intetigsent pas les termes, ils
ne disent pas: le mal, c'est le bien. Les ulidites, avec Stuart Mill,
Hume et Bentham, franchiront le pas et fonderomdaale sur l'intérét.

L'utilitarisme n'est pas seulement un mouvement réferme
politique et sociale qui s'est développé aux XVt XIX® siécles,
c'est aussi un courant qui entendait développerthéerie éthique
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fondée sur deux principes : la nature d'une adgairdéterminée par le
caractere bon ou mauvais de ses résultats ; l& stulse qui soit
bonne en soi est le plaisir, la seule chose qui maiuvaise est la
douleur. Le bonheur est ainsi défini comme une serdeplaisird4L.

Toute la pensée de Hume est fondée sur le rejeta dealeur
absolue des principes de vertu et de justice. Ged®s « conventions
humaines » qui obéissent a la logique de l'int&dtexiste des regles
dans la société, elles ne sont qu'un moyen defaetida passion
fondamentale de I|'égoisme. La paix sociale estré@sspar la
limitation de I'égoisme de I'un par la considératie celui de l'autre :
« C'est uniquement de I'égoisme de I'homme et dgésa@rosité
limitée, en liaison avec la parcimonie avec laguéll nature a pourvu
a la satisfaction de ses besoins, que la justieestin origine » (Hume,
Traité de la nature humain@ubier, p. 316.)

Nous avons évoqueé la tentation a laquelle Engeélsné@me avait
succombé. Le 19 novembre 1844, il écrivit a son hmwvel ami une
lettre dans laquelle il 'informe que Stirner, leamcien camarade du
Doktorkluhy venait de publier un livre qui faisait beaucoup lutuit
dans le cercle des jeunes hégéliens. Stirner yéfsti comme «le
plus talentueux, autonome et courageux du groupétieanchis ».

A la méme époque, Marx acheve la rédactiotadgainte Famille
ouvrage dans lequel il veut se monter plus feudibac que
Feuerbach. Marx et Engels se réferent encore almisme, mais a
un humanisme qui ne se référe plus a 'lhomme absaFeuerbach
mais au prolétaire, a I'ouvrier. L'objectif d’Engeést de « renverser »
I'Unique et sa propriétéun peu comme ils « renverseront » plus tard
la dialectique hégélienne, en contestant les aspaoibigus de
I’humanisme de Feuerbach mais en conservant cesta@eurs et en
les appuyant sur une base plus ferme, sur le Eaflels veut
« prendre I'homme empirique comme fondement dentime », il
veut « partir du moi, de l'individu empirique enathet en os pour
nous élever progressivement vers 'lhomme ». Ik @éinisi a Marx :

« C’est par égoisme, abstraction faite d'éventuetpoirs
matériels, que nous sommes communistes, et c’esigodsme que
nous voulons étre des hommes et non de simplesidodi »
(Marx-Engels, Correspondance, T. |, Editions sesialpp. 340-
348.)

La réponse de Marx a cette proposition d’Engelspestiue, mais
on comprend par une lettre d’Engels, datée du @0Giga 1845, que

141 Une étude sur le caractére sensualiste denkpale Stirner mériterait d'étre tentée.
Dans I'Unique, on trouve le verbe «jouir » 34 fois ; le motouissance » 38 ; « désir »
revient 70 fois ; « joie » 26 ; « plaisir » 32 fois

« Tout plaisir d'un esprit cultivé est interdit aomvriers au service d'autrui ; il ne leur
reste que les plaisirs grossiers, toute culturedstifermée. Pour étre bon chrétien, il suffit de
croire, et croire est possible en quelque situation gséotrouve ; aussi les gens a convictions
chrétiennes n'ont-ils en vue que la piété des ittawes asservis, leur patience, leur
résignation, etc. Les classes opprimées purentriggdaur supporter toute leur misére aussi
longtemps qu'elles furent chrétiennes, car le Ganime est un merveilleux étouffoir de
tous les murmures et de toutes les révoltes. Mais s'agit plus aujourd'hui'étoufferles
désirs, il faut lesatisfaire.La Bourgeoisie, qui a proclamé I'évangile d@la devivre, de la
jouissance matérielle, s'étonne de voir cette ductirouver des adhérents parmi nous, les
pauvres ; elle a montré que ce qui rend heureuxy'egt ni la foi ni la pauvreté, mais
l'instruction et la richesse : et c'est bien aigae nous l'entendons aussi, nous autres
prolétaires ! »
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Marx était vigoureusement opposé a cette démaiehgels, géné,
avoue qu’il s’est laissé emporter : « Je me tranaicore sous le
coup de I'impression que venait de me faire leelivmais maintenant
que je l'ai refermé et que jai pu y réfléechir datage, j'en arrive aux
mémes conclusions que toi... »

Proudhon se place dans une perspective si radieatedifférente
de celle de Stirner qu'il faudra bien, a un momdafinir lequel des
deux est « anarchiste ». « L'homme n'est hommepguéa société »,
dit Proudhon dansQu'est-ce que la propriétg 2crit en 1840.
« L'nomme isolé ne peut subvenir qu'a une trédepetartie de ses
besoins ; toute sa puissance est dans la socidanstla combinaison
intelligente de I'effort universel. » Hors de laig®e, 'homme pourrait
étre considéré comme un « meuble incommode etanytdit encore
Proudhon. Le développement physique et intelleaieelhomme est
étroitement lié a la société, dont il est « perpdment débiteur ».

La perspective change. «La sociabilité dans I'hemdevenant
justice par réflexion, équité par engrenement ge&ciéés, ayant pour
formule la liberté, est le vrai fondement de la aterle principe et la
regle de toutes les actions. » En 1858, il affirmé« avant son
immersion dans la société (...), circonscrit daos égoisme, borné a
la vie familiale, l'individu ne sait rien de la lonorale. Justice |,
325.) L'homme est « partie intégrante d'une existecollective »,
c'est donc «par abstraction » qu'il «peut étresiclgré a I'état
d'isolement » Justice |, 323.) « Immergé dans la société », I'homme
«releve de cette haute puissance, dont il ne gares@it que pour
tomber dans le néant ». Proudhon pense que li@taitibde I'hnomme
est la misére, physique et intellectuelle : « Higda société, I'homme
croupirait éternellement dans la brutalité et laére. » Rejoignant les
utilitaristes, il écrit que les hommes ont une terak naturelle a se
grouper « pour leur plus grand intérét, et le glosplet essor de leur
liberté ». (Cité par Haubtmann, p. 102.)

Adversaire farouche de Rousseau, Proudhon repraaheontrat
social de négliger les rapports économiques pouretenir que les
rapports politiques. Celui qui a disserté sur lagires de linégalité
entre les hommes oublie que c'est la propriétéesjuia cause de cette
inégalité. Aussi le contrat social de Rousseau-it'een d'autre que
« l'alliance offensive et défensive de ceux quispdsnt contre ceux qui
ne possedent pas », c'est une « coalition des ddmia propriéte, du
commerce et de lindustrie contre les déshéritéprdiétariat », un
« serment de guerre socialelsee générale de la révolutipRiviere,
p. 191). Rousseau consacre l'abdication de I'hnoemtre les mains de
I'Etat, alors que le véritable contrat social daisser le contractant
libre, mais aussi ajouter a sa liberté. Il ne pEutaucun cas étre un
accord entre un citoyen et le gouvernement: san fBdement
|€gitime est la force collective des groupes humdirconvient donc de
« trouver une forme d'association qui défende etége, de toute la
forme commune, la personne et les biens de chasgria, et par
laquelle chacun s'unissant a tous, n'obéisse wjtr@@me, et reste aussi
libre qu'auparavant. d¢e généralep. 189.)

Le contrat social de Proudhon présente les caistdées
suivantes :

199



1. Il est l'acte par lequel deux ou plusieurs iitlis conviennent
d'un échange se garantissant certains biens ogesemais ou
chacun reste indépendant.

2. Il embrasse l'universalité des citoyens et desleapports, faute
de quoi il n'est pas un contrat social mais spécial

3. Il doit donner a chacun plus de bien-étre ditxzte.

4. 1l est librement débattu

5.1l doit servir de base a lorganisation éconamiget a
I'organisation politique.

Il ne faut cependant pas déduire que Proudhordéait le « tout
social » et qu'il voit dans la société l'unique edélination des
comportements humains. Il affrme au contraireidefitité de la
souveraineté individuelle et de la souverainetéective » (Cité par
Haubtmann, p. 98.) Si les théoriciens de I'ananchise peuvent en
aucun cas étre qualifies d'individualistes, leuctdoe contient une
théorie de lindividu qui s'insere dans un ensendwetrinal plus
complexel42

L’anti-individualisme de Hegel

Le milieu intellectuel qui avait formé les espuilss intellectuels de
cette époque les avait naturellement portés aestoger sur l'avenir
du monde dans lequel ils vivaient. Ainsi Tocquevilk On sent que
I'ancien monde finit : mais quel sera le nouvé&i? »

Quel pouvait étre la place de lindividu dans cetériode de
transformation rapide et violente ? Feuerbach, &rBauer, Stirner,
Moise Hess s'étaient posé la question: commendreetihomme
maitre de son destin, alors que ce gu’il créedbappe, se dérobe a son
pouvoir et, en fin de compte, le subjugue ?

Il faut conserver a l'esprit que la Révolution ftaise était un
souvenir encore vivant dans les mémoires. Lorsqoadhon évoque
en 1852 les événements de 1793, il écrit que eajtande déviation »
a été «expiée déja parinquante-sept angle bouleversements
stériles ». La Révolution francaise restait le sgtatsanglant de la fin
d’'un monde ; et le monde nouveau qui s’organis&hildement
mettait a nu, amplifiait les contradictions, lesnftitss nés de la
gestation de ce monde nouveau qui écrasait lestudalsi les
comportements anciens. L’individu, perdu dans aaddversements,
n'avait plus de place. Dans un monde en transfoomatiolente, les
systemes de valeurs s’effondrent et le sentimergadieude accable

142 Proudhon ne répugne pourtant pas a l'occasiorfaide de I'égoisme un facteur
positif du comportement humain : « Il est ridicdle vouloir soumettre les masses humaines,
au nom de leur propre souveraineté, a des loiswmles leurs instincts répugnent : il est
d’une saine politique, au contraire, il est judteraiment révolutionnaire de leur proposer ce
gue cherche leur égoisme, et qu’elles peuvent rmecld’enthousiasme. *dg¢e générale de
la révolution, p225.) Par un curieux retournement de situationyémon justifie maintenant
la propriété par I'apologie de I'égoisme : « La piété est I'égoisme idéalisé, consacré,
investi d’une fonction politique et juridique. Adit qu’il en soit ainsi parce que jamais le droit
n’est mieux observé qu'autant qu'il trouve un défaur dans I'égoisme et dans la coalition
des égoismes. ib(d. p. 228.)

143 | ettre a Eugene Stoffels, 28 avril 1850 : « Ont spre I'ancien monde finit ; mais
quel sera le nouveau ? Les plus grands esprite dengps ne sont pas plus en état de le dire
que l'ont été ceux de I'Antiquité de prévoir I'aimn de I'esclavage, la société chrétienne,
I'invasion des barbares, toutes ces grandes clipsest renouvelé la face de la Terre. »
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I'individu : c’est le sentiment d’aliénation, queal Stirner a si bien
décrit.

Dans la préface a IRhénoménologieHegel avait a sa maniere
évoqué le réle que l'individu pouvait tenir dans wdles périodes
historiques. Nous vivons, dit-il, une époque ounimersalité de
I'Esprit est fortement consolidée : en d’autresmies, la marche de
I'histoire dominée par I'Esprit laisse peu de placales variations
impulsées par les initiatives individuelles. Laggifarité est « devenue
d’autant plus insignifiante a une époque dans lggui€&niversalité
tient a toute son extension et a toute la richegspiise ». « C'est
pourquoi la participation qui dans I'ceuvre totake l@sprit revient a
I'activité de I'individu peut seulement étre minime

L’Esprit, qui est le moteur de I'Histoire, s’estnswlidé et tend a
devenir universel, c'est-a-dire que ce que |'époqummtient de
potentialités va se réaliser, I'Histoire va réaliasme oeuvre qui
dépasse les volontés individuelles. Dans de tetiesonstances,
I'individu ne peut que tenter d’'occuper la place lqguest assignée par
I'Esprit, il doit « s’oublier le plus possible >:doit « faire et devenir
ce qui lui est possible ». « On doit d’autant maemxgger de lui qu'il
doit peu attendre de soi et réclamer pour soi-méme

L'individu et le Moi que Stirner remet a I'honneurétait pas
particulierement en vogue dans la gauche hégélieemenemment
morale, au moment ou ’lhumanisme prenait un toaraéoLe systeme
hégélien lui non plus ne laissait pas beaucouplaeea I'individu,
défini dans la Phénoménologie comme «l'esprit incomplet »
(Phénomeénologie de I'Espyi6-27) L'individu n’a d’objectivité que
« comme membre de I'Etat Rljilosophie du Droitp. 258.) ; en effet,
« I'Etat est la réalité effective de la liberté cogte » ipid. p. 260). La
encore, par conséquent, on peut définir la penséBtidner comme
une réaction contre le systeme hégélien, réactiorpiend le parti-
pris opposé. Selon Hegel, le principe essentiel I&gprit, ou
I’Absolu, qui sont I'essence véritable et commued’domme. On ne
peut comprendre les particularités extérieures ldeames, ou leur
individualité, qu’'a partir de cette « universalitéérieure ». L'époque
des Lumiéres, ne reconnaissant que le point defondamental de
« ’lhomme et 'humanité », a conduit a renoncea &dnnaissance de
Dieu ou de I'Absolu, alors que seul I'Esprit « faié 'lhomme un
homme » Encyclopédie XI p.3). Lindividu de Hegel est un
« individu universel »Rhilosophie du Droit372) qui trouve sa liberté
dans l'adhésion au bien qui lui est indiqué par le@s de I'Etat.
Significativement, ce probléme est développé damepdsé de la
« moralité » desPrincipes de la philosophie du Droite mal, dit
Hegel, se produit lorsque I'individu suit sa vol@mtarticuliére au lieu
de faire ce qui est demandé par la volonté unillerse

L’anti-individualisme de Hegel se fonde sur un re@égorique de
I'individualisme de la philosophie des Lumiéresij s caractérise par
le fait que « ’lhomme est laique vis-a-vis de sé@nme en tant que
métaphysicien » Traité d’histoire de la philosophjelll 506-518).
Cette pensée « se tourne contre tout le domainilées recues et des
pensées fixées », elle «détruit tout ce qui epd #t se donne la
conscience de la liberté pure ». D’un certain pdawue, on peut dire
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que Stirner opere, contre Hegel, un retour a ldopbphie des
Lumieres : ce que Hegel en dit, il aurait pu ledie Stirner :

« Cette activité idéaliste a comme fondement l&itade que ce
qui est, — ce qui est valable en soi, — est I'ess@® la conscience
de soi; que les concepts (entités particuliereis duminent la
conscience de soi actuelle) du bien et du malagriissance, de la
richesse, les idées fixes de la foi en Dieu etakerapport avec le
monde, de son gouvernement, des devoirs de laieosscde soi
vis-a-vis de lui, — que tout cela n’est pas latééfun en-soi) en
dehors de la conscience de soi.Pbra{té dhistoire de la
philosophie Il 518.)

L’esprit conscient de soi de la philosophie des ianes, dit Hegel,
n'accepte pas ces formes — le bien, le mal, etaz.'konnéte maniére
qui laisse ces idées comme elles sont une fois pautes ». Le
résultat nécessaire de la conscience de soi etéibme et le
matérialisme. « Ce mouvement négatif fait écroulévute
détermination qui présente I'Esprit comme un awadele la
conscience de soi. » « Toute tradition, tout ceimpiosé par 'autorité
disparait. »

Les témoignages des contemporains de la jeunesBakmeinine —
bien avant qu’il ne devienne anarchiste — concdrgdear le présenter
comme une sorte d’animateur de la jeunesse doteéietiuelle de la
fin des années 1830 en Russie. Pourtant, son appaiest pas limité
aux délectations intellectuelles puisqu’il a, sesabil, introduit dans
la langue russe un néologisme, le npoekrasnodusie qui est la
traduction littérale du mot allemar&chonseligkeitou maladie de la
belle-dme. C’est la un terme directement hérité wheabulaire
hégélien.

Ce néologisme que le jeune Bakounine apporte arigue russe
servait, selon Annenkov, a caractériser « de nobhess fragiles
désaveux de la société moderne par la pensée gugément
individuel ». C’est aussi a Bakounine que revientlpropagation de
cet idéalisme supréme, purissime en méme temppugibond, qui
se détournait avec horreur du tapage mondain toabefondant sous
la seule dénomination commune de phénomeénes pesndé I'esprit
subjectif tout ce qui I'empéchait, lui, lidéalistede s’occuper
tranquillement des destinées et vocations de I'mitéa. Bakounine
et les autresp. 52.)

Cet «idéalisme extréme » n'est en fait que la rj@son des
manifestations de cette maladie de la belle-ame ldotéfinition que
donne Annenkov est quelque peu confuse. C'estdaun® a Novalis
que pensait Hegel en écrivant ces pages sur le-&elé : or, Novalis
avait transposé la philosophie de Fichte dans @aramtisme. Novalis
et Fichte faisaient justement partie des lectueddkounine avant
gu’il ne soit initié a Hegel par Stankevitch au détle 1837.

Dans une large mesure, les successeurs de Hegali®oh aspect
particulier de la pensée du maitre, dont la phpbs® constitue un
corpus extrémement vaste et complexe, et ont dgpéloet aspect-la
en tentant d’en faire un ensemble complet et colhér®r, sur
'ensemble des aspects particuliers en questiamaigre avait souvent
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déja a peu prés tout dit, et mieux, que les éleRedcisément, le
concept de « belle ame » pourrait parfaitementadigyer a Stirner.

Dans laPhénoménologida belle ame est « le savoir que I'esprit a
de soi-méme dans sa pure unité transcendantegentxience de soi
qui sait comme étant 'esprit ce pur savoir dedeepconcentration en
soi-méme, — non pas seulement l'intuition du diwmajs l'intuition de
soi du divin » (Ph., 1l, 299, Aubier.) « Se contdensoi-méme est son
étre-la objectif, et cet éléement objectif considems I'expression de
son savoir et de son vouloir comme d'un univer§aiace a cette
expression, le soi obtient validité et I'action wet opération
accomplissante. »iqid. 187.)

En d’autres termes, pour préserver son universitéelle-ame se
livre a la contemplation de soi-méme, de sa puoekginelle, elle
s’ensevelit dans son propre concept. La belle-@hese la médiation
qui pourrait souiller le pour-soi. Elle se refusiaation, qui pourrait
la limiter. La conscience de soi se retire dans istériorité la plus
profonde : toute extériorité en tant que telle disft.

« La conscience vit dans I'angoisse de souillesdeendeur de
son intériorité par I'action et I'étre-la, et pqunéserver la pureté de
son ceceur elle fuit le contact de [l'effectivité eergiste dans
'impuissance entétée, impuissance a renoncer assoraffiné
jusqu’au supréme degré d’abstraction, a se domnsubstantialite,
a transformer sa pensée en étre et a se confiar cifférence
absolue. L'objet creux qu’elle crée pour soi-mémeeraplit donc
maintenant de la conscience du vide. »

Il reste la conscience du vide intérieur du moi. fkans le dédain
du monde extérieur, la belle-ame s’est perdue pooir voulu se
trouver, et elle s’anéantit. Elle devient « objans essence », elle
« S’évanouit comme une vapeur sans forme qui sedisians I'air ».
(Ibid, 11, p. 189.) On retrouve la thématique stirnénemui a fondé sa
cause « sur rien » et qui développe une pensée radssale qu'elle
fut impuissante dans I'action.

Bakounine-Stirner

Engels semble trés soucieux d'attribuer a Bakouhimiguence de
Stirner. Dans sorLudwig Feuerbachl44, écrit en 1888, Engels
déclare, a propos de Stirner, que « Bakouninedititdbaucoup » :

« Et finalement vint Stirner, le prophéte de I'aasme actuel —
Bakounine lui doit beaucoup — qui dépassa la “cense de soi”
souveraine a l'aide de son “unique” souverain. »

Plus loin, il ajoute : « Stirner reste une curi@siméme apres que
Bakounine l'eut amalgamé avec Proudhon et qu'il leaptisé cet
amalgame “anarchisme”. » Pourquoi Engels se senbligé de
ressusciter Stirner plus de quarante ans apresuldication de
I'Unique, qui eut deux années de succes puis tomba commasite
dans I'oubli ?

Il est pour le moins curieux que les marxistes @end montrés
acharnés a présenter Stirner comme « anarchigta fjueaccorder la

144 Ludwig Feuerbach et la fin de la philosophi@ssique allemande (1888), Editions
sociales.
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prééminence sur Proudhon. Ainsi Georges Plékhaffinma en 1894
que Proudhon est « tres peu » anarchiste dansesageps ecrits, qu'il
N’y consacre «que quelques pages ». Lorsqu’il sxpsa doctrine
anarchiste en 1848, «la besogne avait déja ét par I'Allemand
Max Stirner en 1846 dans le livié&nique et sa propriété. Stirner a
donc un droit assez bien fondé au titre de perda@rchisme »
(Anarchismus und sozialismud.894.) Fait significatif, a aucun
moment Marx ne parle de Stirner dans la réponsi fquau Systeme
des contradictions économiquas ProudhoA4s,

En 1889, Engels revient encore sur la questiomldifEcrit a Max
Hildebrand :

« Stirner a revécu grace a Bakounine qui étaitldiais aussi a
Berlin a la méme époque et qui, au cours de logapi&Verder,
était assis sur un banc, devant moi, avec quatreiray Russes.
L’anarchie ingénue, a laquelle Proudhon ne pré&aé son sens
etymologique (c’est-a-dire : absence du pouvoirtat)E n'aurait
jamais conduit aux doctrines anarchistes actueiefakounine
n'y avait injecté une bonne dose de “révolte” gtitenne. A la
suite de quoi les anarchistes sont alors devenymige“uniques”,
tellement uniques que deux d’entre eux ne peuwestigporter. »

Engels ne dit en somme rien d’autre que ceci n&tia influencé
Bakounine, puisqu’ils étaient a Berlin a la mémeipe.

Ce n’est pas lignorance qui pousse Engels a m&tmmer et
Bakounine dans le méme panier. Il est parfaitereantnesure de se
rendre compte que le second n’a jamais été disdiplpremier. Il se
garde d’ailleurs bien de dire que c’est au corgrair qui, a I'époque,
a failli succomber a I'argumentation de Stirner, &i 1888, apres la
mort de Marx, Engels fait cet amalgame, c’est papee les social-
démocrates se sont mis en téte de débarrassédriéethationale des
anarchistes et qu’il leur faut des justificationsédriques pour
expulser, une fois de pld4®, de I'Internationale, la substance du

mouvement ouvrier de I'époque...

Le divorce définitif entre anarchistes et socielistiate de 1880 en
France, et il va rapidement s’étendre a toute bRar Pourtant, nombre
d’anarchistes s’obstinent a se sentir attachés grdade famille du
socialisme et continuent de vouloir participer aarngres de
I'Internationale. Ainsi, en 1889 et en 1891, ilsuuloent participer aux
congres de Paris et de Bruxelles, mais leur présdoona lieu a de
violentes contestations, et ils furent expulsés $esihuées. Une grande
partie des délégués ouvriers anglais, hollandaitakns, scandalisés
par ce comportement, se retirerent. Ne se sentpeindant pas encore
assez forts, les socialistes ne firent voter aucoesure sur la question
parlementaire et les alliances avec les partis go@mentaux. C’est au
congrés de Zirich, en 1893, qu'ils crurent s’eertim faisant voter une
motion qui disait notamment que «toutes les chamlsyndicales
seront admises au prochain congrés ; aussi les gargroupements
socialistes qui reconnaissent la nécessité de afisgtion des

145 Pierre Hauptmann ne parle pas non plus deeBtiigns son ouvrag&oudhon, Marx
et la pensée allemandBresses universitaires de Grenoble).

146 « Une fois de plus », parce que Marx et Engedéent déja, en 1872, exclu de I'AIT
la quasi-totalité du mouvement ouvrier. Ce poinadsen entendu précisé ultérieurement.
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travailleurs et de l'action politigue ». Un amendsin proposé par
August Bebel, et accepté, en rajoute une louchearaction politique,
il est entendu que les partis ouvriers emploiens tteurs efforts a
utiliser les droits politiques et la machinerieiségfive (corps Iégislatif,
législation directe) en vue des intéréts du prakitat de la conquéte
des pouvoirs publics. »

Si cette résolution, qui exige des socialisteslg@mploient « tous
leurs efforts » a l'action parlementaire, renduecdefait obligatoire,
renvoyait a la marge les anarchistes, elle margeial également
nombre de socialistes opposés au parlementarisrais, anssi ceux
pour qui I'action parlementaire n’était qu’'une aptiparmi d’autres,
ainsi que ceux qui en avaient fait 'expériencenetla jugeaient pas
concluante.

Les anarchistes, expulsés par la porte, revinrantig fenétre en
1896, au congres de Londres... en tant que déléguégndlicats. Sur
les quarante-trois délégués ouvriers francais, tviatpient des
anarchistes notoires, dont Emile Pouget et FerrRaitbutierl4’...
Malatesta, qui vivait alors a Londres, fut d'ungegprécieuse pour les
syndicalistes anarchistes francais. Il fallut trmars de bataille, que
les socialistes gagnerent de justesse, pour quse pate reésolution
excluant des congres futurs les groupements, mérporatifs, qui
n'acceptaient pas la nécessité du parlementarisibee.rapport
introductif du congres anarchiste d’Amsterdam, tenul1907, dira:
« La majorité voulait en finir avec les anarchistedle ne se doutait
pas qu'elle venait d'éloigner delle, a jamais, |erolétariat
organisél48, » L'orateur ne croyait pas si bien dire.

Si nous avons fait un détour par les congrés ssteialde la fin du
siecle, c’est pour montrer que l'assimilation fgi@ Engels, en 1889,
entre Bakounine et Stirner ne reléeve pas d'une cprdmation
particulierement philosophique mais politique :iggésr I'anarchisme a
la vindicte des socialistes. D’autant qu'a la métpeque, un certain
John Henry Mackay, prussien malgré son nom, estagm de rééditer
les ceuvres de Stirner et méne une campagne tiés detréhabilitation
de cet auteur qui trouvera, en France un déferaeua personne de

147 Cette situation était tout sauf spontanée dailelu hasard. En effet, c’est Fernand
Pelloutier et Augustin Hamon qui eurent l'idée dianiser une délégation « syndicalo-
anarchiste » au congrés de Londres. lls eurertd’die Malatesta, qui vivait a Londres et
connaissait les milieux syndicalistes, et de Cosseh en Hollande. Ce dernier rédigea pour
I'occasion un texte intitulé « Le communisme révimnnaire. Projet pour une entente et pour
I'action commune des Socialistes révolutionnaitedes Communistes anarchistes ».

148Anarchisme et syndicalisme, Le congrés anarchisternational d’Amsterdam-
Introduction d'Ariane Miéville et Maurizio AntoniolNautilus-Editions du Monde libertaire.
La réédition des actes de ce congreés révele uimfaiessant, qu'il serait utile de développer.
En effet, dans l'imagerie d’Epinal du mouvementefiiaire, le congrés d’Amsterdam fut
I'événement lors duquel se heurtérent deux conmeptidivergentes, I'anarchisme et le
syndicalisme, personnifiés respectivement par Matatet Monatte. En réalité, on s'apercoit
que si le débat : « anarchisme ou syndicalismetséel, il reste relativement marginal par
rapport a un autre : « faut-il ou ne faut-il pasrganiser », introduit par les individualistes...
Amédée Dunois, rapporteur de laséance, s’en prit violemment aux individualistesusx
opposants a toute forme d’organisation en évogigatemps ou les anarchistes, « isolés les
uns des autres, plus isolés encore de la class&mj\semblaient avoir perdu tout sentiment
social ; ou I'anarchisme, avec ses incessants sgpkl réforme de I'individu, apparaissait a
beaucoup comme le supréme épanouissement dundaiidualisme bourgeois »... Lors de
la 5° séance du congres, H. Croiset, développant urésme mal digéré, résuma clairement
la position des individualistes : « Ma devise, tdgloi, moi, moi... et les autres ensuite ! » Il
précisa : « L'organisation a pour résultat fatalidéter, toujours plus ou moins, la liberté de
lindividu. »
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I'anarchiste individualiste Emile Armand. Celui@n fera une lecture
particulierement élitiste et peu philosophique.

Le «plus conséquent et le plus radical » des iddalistes
radicaux de la littérature allemande, Mackay pulsks principaux
ouvrages a partir de 1890. Il meurt a Berlin en318&u moment ou
les chemises brunes s’emparaient de la ville poperpétrer la plus
grande orgie anti-individualiste qui se soit jamaiéroulée dans
I'histoire de I'Allemagne. » (Thomas Rilely;ceuvre littéraire de John
Henry Mackay Editions des Amis d’E. Armand, 1950.) Mackay
reprochait a la renommeée de ne pas l'avoir rec@trge considérait
comme «le seul responsable du soudain acces @ldarité de ce
grand philosophe individualiste pré-nietzschéenfqu®lax Stirner ».
Il se considérait également comme le seul littératallemand
important représentatif de I'individualisme abs@dgole littéraire qui
ne devait pas, par ailleurs, étre pléthorique).

Die letzte Pflicht(les Derniers devoirs) met en scene Albert
Schnell, un maitre d’école timide (Stirner a ététraad’école et était
tres effacé) venu rendre ses derniers devoirs BB&@gman, un viell
ami de leur période universitaire, un raté, qunvige mourir dans la
misére (I'autre face de Stirner ?). Le personnagendrt sature les
pages du roman. Schnell rencontre le Dr Hertwig.

«... le Dr Hertwig a sondé Schnell et s’est reedmpte que
Bergmann s’est servi du timide maitre d'école comdiene
nourriture pour son moi, comme un maitre choieaetgse le chien
qui lui rend un culte », dit Emile Armand, qui ajeu « Au-dessus
de tout ce déchet trone (...) la personnalité dediVidualiste
égoiste, batailleuse, arrogante, méprisante ».

Der Schwimme(le nageur) met en scene Franz Felder, un garcon
doué pour la natation et pris en charge par un ¢liat et ses
institutions ?). Felder découvre toutes les contesi que son
appartenance au club lui impose — l'abandon de isdividualité
alienée par les idéaux patriotiques, la prise emgehpar le groupe. En
grandissant, il tente, explique Emile Armand, dimmer son “moi”,
placant son intérét personnel, égoiste, au-dessUmrét du Club »,
ce qui déclenche «un conflit entre cette Sociétécee membre
individuel assez hardi et orgueilleux pour consdéses intéréts
comme supérieurs a ceux du Club ». Felder quitteckb, passe d'un
club a l'autre sans trouver de satisfaction, déamivsa dépendance
I'égard de son entourage. Il finit par participeix acompétitions en
tant que « nageur individuel » et découvre « qu'dtait pas assez
égoiste et ne possédait pas assez d’indépendaespritd®» face au
groupe. Considéré comme un renégat par ses carsaiidildt pas se
rendre compte du sacrifice que comportait la réatia de son
individualisme. Incapable de surmonter le conflé de son désir
d’étre indépendant et de conserver I'affectioneetelspect du groupe,
Felder se suicide — en se noyant.

«Der Schwimmeest une ceuvre presque unigue en son genre.
Elle est I'un des rares romans qui ont été pubdesrattachant
directement aux idées individualistes extrémes,édmssur la
philosophie anarchiste, c’est-a-dire le rejet alostd I'intervention
de I'Etat. Contrairement a l'opinion populaire, HArchisme ne
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consiste pas en la négation pure et simple det) Btais Iui nie le
droit d’empiéter sur la “souveraineté de l'individll’anarchisme
est le résultat conséquent de toute évolution iddaliste
extrémiste. De la premiere a la derniere ligder Schwimmeest

centré sur I'Unique et sa propriété ou Max Stirner a
magnifiguement expose les idées de I'égoisme iddaliste :Der

Schwimmerest le commentaire de l'ouvrage de Max Stirner. »
(Th. Riley.)

Comme tous les personnages que Mackay met en deglder est
présenté comme un étre faible incapable de se sresurmonde qui
I'entoure. Ecrasés par la société, les personmdgddackay n'ont pas
I'envergure psychologique, la force morale de wvaEnta pression
sociale. Accomplir son individualité, dans I'espté I'auteur, apparait
comme une tache surhumaine : seuls les plus fetgegmt y parvenir.

Stirner, qui n'était pas jusqu’alors une référepoer I'anarchisme,
se trouva introduit dans le « panthéon » anarckistgrande partie par
Engels. Mackay avait d’ailleurs rencontré Engeltuetivait demandé
en 1891 de lui permettre de consulter le manuskzit'ldéologie
allemande qui, rappelons-le, n'avait pas été publié. Engefusa,
affirmant que les souris y avaient fait trop dealegC’était un prétexte,
évidemment, puisqu’il avait envisagé en 1883 ddigule livre, mais y
avait renoncé a la demande de Bernstein parce €uaes fractions du
parti aurait pu se sentir visée par les attaquédaie 14°.

Une minorité d’anarchistes a pu, par la suitegsiamer de Stirner,
mais ce phénoméne demeure plutét une curiositéatchisme des
années 1870, issu pour une part des idées de Prowdldéveloppé
par Bakounine, n'y fait aucune référence. En ouB#rner était
totalement opposé a Proudhon et tout porte a copiiié aurait été
encore plus opposé aux idées de Bakounine. Qudfropotkine,
I'allergie qu’il éprouvait envers la philosophidesthande en général,
et a celle de Hegel et des hégéliens en particid&r bien connue.
Kropotkine était avant tout un savant, passionnénagtaché a la
méthode inductive-déductive, et totalement impebigaaux
splendeurs de la dialectique.

Sur le fond, nous partageons totalement le pointwiede Daniel
Joubert, qui écrit a propos de Stirner :

«... On ne saurait oublier que son ceuvre est atantune
critigue de I'hégélianisme et que sa critique deatas de la
religion s’acharne contre Iidée de liberté: Stirn n'est
certainement pas un libertaire ! 11 est encore samsocialiste, et
Max Nettlau, I'Hérodote de I’Anarchie, s’est enctn@mpé dans sa
tentative impérialiste de récupération, au praodit’dnarchisme, de
tous ceux — a I'exception de Marx et Engels — eusant attaqués a
la religion et a [I'Etat, lorsqu’il affrme que Ster était
“fondamentalement socialiste et souhaitait la réttoh sociale”. »

(Loc. cit. Stirner, 'Age d’Homme, note, p. 185)

D. Joubert ajoute également, a propos de I'opmwséntre Marx et
Stirner, qu’il faut «renoncer a présenter cettiig comme un

149 Cf. Daniel Joubert, « Karl Marx contre Max Stir, dans Max Stirner, études,
documents, L'Age d'Homme, p. 184.

207



premier épisode de la lutte éternelle entre Margish Anarchisme,
puisque Marx n’était pas plus marxiste que Stimiétait anarchiste. »
(Ibid., p. 186) N’en déplaise a Engels, la filiation enBtirner et
Bakounine n’est pour ainsi dire jamais admise paraduteurs qui ont
étudié sérieusement la question.

On constate que dans les huit gros volumes des escwle
Bakounine parues aux éditions Champ libre, Stimiest mentionné
gu’'une seule fois, dans une énumeération, lorsaiédrit 'atmosphére
intellectuelle de I'Allemagne des années quarante :

« Docteur en philosophi@ s’agit de Marx], on peut dire qu'il
fut déja a Cologne, aux environs de 1840, I'amedaefigure
centrale de cercles tres en vue d’hégéliens preigtes, avec
lesquels il publia une revue d'opposition que lenggnement ne
tarda pas a interdire. Faisaient également padieed milieu les
freres Bruno Bauer et Edgar Bauer, Max Stirneresisuite a
Berlin, le premier cercle de nihilistes allemands, goar leur
cynisme logique, laissaient loin derriere eux E®diches nihilistes
russes. » (IV 316.)

On ne trouvera chez Bakounine aucune autre meetiplicite a
Stirner. Rien, dans ce passage, n’indiqgue une coraaia de vues
entre les deux hommes. Notons au passage que Bakmssimile la
gauche hégélienne, et parmi elle Stirner, a defistés, ce qui n'est
pas chez lui un compliment. On ne sait pas ce q@ine pensait
de Stirner. lls se sont croisés chez des amis carsmendant la
révolution de 1848 et, parait-il, la stature duotétionnaire russe a
beaucoup impressionné ['Allemand mais, si on carsd le
bouillonnement des projets qu'avait Bakounine apdgue et
I'absence totale d’'implication de Stirner dans éegnements, il est
peu probable que le premier ait méme fait attersiwisecond. On n’a
aucune idée de ce que fit Stirner pendant la réoolude 1848 qui
secoua toute I'Allemagne. « ... Le réfractaire Stirroe théoricien de
la violencels0, a-t-il été pris dans les remous de la révolutien
1848 ? On le perd de vue a cette période. Naturditatige, il ne
pouvait opposer a la vie qu'une résistance pasdiv&avait point
I'étoffe d’'un militant, bien qu’il fit sienne la ddrine de la
révolte151, »

Bakounine ne se privait pas de critiquer les astavec lesquels il
n'était pas d’'accord, ne serait-ce qu’en quelgqueages condensées.
Son silence a I'égard de Stirner est donc surpterRar ailleurs,
Bakounine n’était pas non plus homme & cacher soord avec
quelqu’un dont il partageait, méme partiellemesd, \fues.

On peut avancer quelques hypothéses pour expligusitence :

— Bakounine considérait Stirner comme trop négbhtgeaour qu'il
vaille la peine de le réfuter nommément. A celgosite le fait qu'il a
pris trés rapidement ses distances avec la phhasopllemande,
idéaliste et impuissante dans I'action. Du pointzde qui était celui de
Bakounine, Stirner était un représentant typique lalghilosophie
allemande dont il s’était détaché.

150gic. cette affirmation nengage évidemment que son auteur
151 « Max Stirner », Victor Roudine.Max Stirner les Editions libertaires.
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— Il est certain que Bakounine, pas plus que Makx,pouvait
comprendre la portée de certaines intuitions den&tiqui est, a bien
des égards, un précurseur de Freud. Nous avonu@&\@gonnante
description qu’il fait du refoulement sexuel. Ceeg8tirner désigne
par I'« au-dela en nous » ressemble étrangemestiamoi de Freud.
Le surmoi est 'ensemble des codes de valeursquéels a I'enfant et
qui ne peuvent que tres difficlement étre remisascause par la
raison.

Stirner se place sur un plan totalement différentelui de Marx et
de Bakounine. Les intuitions fulgurantes de Stirger situaient en
dehors du niveau de compréhension des deux honmvies. avait,
malgré son incompréhension de Stirner, des raipofiiques pour
s’attaquer a lui : c’était un concurrent dangergusque méme Engels
a failli se faire avoir... Stirner entravait, enpaat les fondements
théoriques du communisme et en I'accusant d'étraauvel avatar du
religieux, le projet de Marx de constituer un pdlepposition au
despotisme prussien. Bakounine n’avait pas les mérasons de
s’opposer a Stirner. Rien n’'indique qu’il ait mértoel’'Unique et sa
propriété car il avait quitté I'Allemagne en 1842, troissaavant la
parution du livre qui, par ailleurs, n’eut pas ueces de longue durée.

Bien que cela ne constitue pas une démonstratiotasguestion
des rapports théoriques éventuels entre les deomnies, et qu’il ne
faille pas en faire un principe général d’analysa, imagine mal
quelle affinité peut lier Bakounine et «ce jeunemime toujours
correct dans sa tenue, réservé, peu liant, écobé&micoup et parlant
peu, porté sur lironie et non exempt d'une cedaittace de
pédantisme » (Jean Barrué), qui disparaitra deirtalation apres
avoir écrit’Unique en 1845. Stirner finira sa vie misérablement apres
avoir fait fondre la dot de sa femme dans une prnise commerciale
malheureuse — une crémerie —, apres avoir écrippesanteHistoire
de la réactioret fait deux séjours en prison pour dettes. DeoBake
a Stirner, il est difficile de concevoir des destpius différents.
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La « révolte » chez Stirner

Le seul rapprochement apparent qu’on pourrait fairiee I'auteur
de I'Unique et le révolutionnaire russe concerne le concept de
«révolte » qu’évoque Engels avec mauvaise foi.udé&s, plus
ignorants, reprennent I'idée en toute bonne foiuppssons-nous —
comme par exemple Giorgio Penzo dans sa contrib@atiocolloque
sur le centenaire de la mort de Bakounine, cortiohwans laquelle il
présente Stirner comme le « pére spirituel » deoBakels2 Le
« pére spirituel » semble étre, pour Penzo, queitga’ qui on attribue
arbitrairement une filiation avec un autre auteam, dépit de toute
influence effective diment constatée, simplementcepaque se
présentent certaines analogies dans la penséesdrsadteurs. Selon
Penzo, une nouvelle dimension de 'homme trouveepaésentation
dans I'égoisme, qui est le dépassement du théisrde Bathéisme.
Dans I'égoisme de Stirner, il s'agit de «l'indégance existentielle
du moi par rapport a toute dépendance a I'objedragtdans lequel la
liberté de l'individu singulier peut se perdre ».

Parvenus a la moitié de l'article, on s’apercoitlqua pas encore
été question du point de vue de Bakounine. Or cei@ene cesse de
répéter a travers toute son ceuvre que lindividtu dans un
environnement social qui le détermine ; qu’il n'and d’existence
indépendante que dans les limites déterminées garies dans la
société ; que l'environnement matériel (les objetgdernes) que
'homme fagonne par son travail fixe aussi des thsi
(« objectives ») ; et enfin que les Ilimites conséds par
I'environnement social et matériel peuvent étreul@es par I'action
collective des hommes, ce qui, alors, accroit &arghdans lequel peut
s’exercer la liberté des individus. On ne peut imagun point de vue
plus opposé a celui de Stirner.

Le pivot de I'argumentation de Penzo se situe dardistinction
gu'il établit entre la thématique de la révoltecelle de la révolution.
Pour n’avoir pas compris cela, dit-il, Marx et Elsggont passés a coté
du « noyau de la pensée philosophique stirnériestnear conséquent
du noyau philosophique de 'anarchisme ». Lieessadeux notions se
trouvent respectivement rattachées celles d'agsati@Verein) et de
société(Gesellschaft) La révolution « mord » sur un terrain social,
elle présuppose la reconnaissance de lois faceualles on adopte
une attitude critique ; la révolte au contrairgsige uniquement dans
un acte intérieur ; c'est « une prise de positiansdjet par rapport a
I'objet, sans préoccupation de modifier I'objetDans la révolte on
veut éliminer la « sanctité » de I'objet — Etat)ifgy Lois — en laissant
tel quel I'objet. Il s’agit de modifier la relatioentre le sujet et I'objet,
non l'objet lui-méme, en laissant intacte sa «8@ns. De méme,
I'association représente un horizon ou le moi geaver un champ
idéal, demeurer dans son état d’authenticité, -éefite un état de
pure révolte. Dans la société, au contraire, le tmmbe dans un état
d’aliénation. Parvenus a trois paragraphes denlaldi I'article on en
vient enfin a Bakounine :

« Sous un tel angle de vues, I'anarchisme de $tprend un
sens tout nouveau. Et alors, si on dit que Stipeeit étre considéré

152 Giorgio Penzo, « La rivolta in Stirner e BakunjiBakunin cent’anni dopaAtti del
convegno internzionale di studi bakuniniani, Editiéntistato.
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comme le pére spirituel des grands esprits anaeshiet en
premier lieu de Bakounine, on doit a mon avis dherca lire
Bakounine sous cet éclairage philosophique. Et méo'est
précisément la qu’on doit rechercher la racine algpdlémique
historique entre marxisme et anarchisme. »

Affirmer que Stirner, dont le livre est publié e845b, est le « pére
spirituel » de I'anarchisme (reprenant ainsi I'argunt de Plékhanov),
est une incongruité chronologique. Proudhon a comegn@ écrire en
1839.Qu’est-ce que la propriété @ate de 1840. Il écrit |e*émoire
sur le propriété en 1841. Avertissement aux propriétairetate de
1842 ;De la création de I'ordrede 1843. Proudhon, qui ne lisait pas
l'allemand, ne peut pas avoir IWUnique. Le Systéme des
contradictions économiquedate de 1846 ne doit rien a Stirner, pas
plus que laSolution du probleme sociglublié en 1848, texte lié aux
événements d’'une révolution a laquelle Stirner rie gucune part.
Quelques-une des ceuvres majeures de Proudhon é@mubtiées
avant la sortie dd’'Unique. Quant Bakounine, son premier texte
politique publié date de 1842. Ce textéa-Réaction en Allemagne
s'inscrit certes dans le courant de la Gauche heggeéd, mais lorsque
parait’'Unique, Bakounine avait depuis plusieurs années radicaiem
rejeté la philosophie pour se consacrer a |'acpolitique, mais ne
deviendra anarchiste que quarante ans plus tagkl@ une genese
qui ne doit absolument rien a Stirner. Quant a daine de la
« polémique historique » entre marxisme et anamohjiselle est déja
largement présente dans les divergences entre limouet Marx ;
enfin, les divergences de Marx avec Stirner n’entr@ucunement
dans le registre « marxisme contre anarchisme ».

Une lecture méme superficielle de I'ceuvre de Bakwumévele
que le mot « révolte » peut prendre chez lui demss

1. — Le sens de soulevement spontané et épiderrdigne masse
de gens sous la poussée d'une situation extérietaiérable. Sur cette
question Bakounine est tres clair. La « disposit@rolutionnaire dans
les masses ouvriéres », dit-il (il ne parle dong g « disposition a la
révolte ») ne dépend pas « d’un plus ou moins gdmgué de misére et
de mécontentement », mais de la « foi ou de laaurd que les masses
ouvrieres ont dans la justice et dans la nécedsitdiomphe de leur
cause » — autrement dit, la conscience de clagsendcontentement,
ajoute Bakounine, « n'a produit que bien raremestrévolutions $°3,
Donc : la révolte en elle-méme est stérile ; lessag, quand elles se
soulévent, ne le font pas pour assurer l'indéperelassentielle de leur
moi individuel mais pour se libérer de la misere,geand elles se
soulévent, elles sont animées par le sentimena gigstice et du droit.
Autant d'idées que Stirner considérerait comme nmevelle figure du
divin. L'égoiste de Stirner « n'adhére pas a lasc@nce du péché, pas
plus gu’a la conscience du droit, & la consciemsedioits universels de
'homme154 »

153Lettre a un Francgais sur la crise actueltEe870.
154 Stirner, « Réponse a Feuerbach, Szeliga, H&suwvres, L’Age d’'Homme, p. 432.
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Bakounine dit ailleurs que « le sentiment ou lascoence du droit
est dans l'individu I'effet de la science théorigumeais aussi de son
expérience pratique de la vie. »

Selon Bakounine, 'homme s’émancipe de la pressienson
monde extérieur — matériel et social — par sonoactollective et
organisée, pas seulement, comme le pense Penzomedifiant le
rapport de relation entre le sujet et I'objet stmscher a I'objet lui-
méme ». La liberté de ’'homme, dit Bakounine, c'esh domination
sur les choses extérieures, fondée sur I'observatiepectueuse des
lois de la nature. » « Il domine les choses pasciance, et par le
travail ; quant au joug arbitraire des hommesegilrénverse par les
révolutions », que Bakounine appelle aussi « réggiplitiques %5,

2. — Mais la notion de révolte chez Bakounine &iaws sens moins
« politique », moins empirique pourrait-on dire, equcelui de
soulevement brutal et désordonné de masses p@suldia révolte,
dans cette seconde acception, fait effectivemertiepde I'appareil
conceptuel de Bakounine, comme étape vers la @i
révolutionnaire. Il est significatif que Penzo n'émsse méme pas
mention, alors qu’il avait la une occasion touteut€e de faire un
rapprochement au moins formel avec la révolte 8temer. Sans doute
le danger était trop grand de glisser de la théuetde la révolte (que
Penzo attribue a Bakounine) a la thématique dévalution (qu’il lui
nie).

Bakounine affirme en effet que la liberté, telleeda concoivent les
matérialistes, est une chose éminemment socialent de
développement est constitué de trois moments (@Civres, VII 173
sq.) :

1.— Le développement des facultés humaines pamudain,
I'instruction scientifique et la prospérité matéée choses qui ne
peuvent étre données que par le travail colleatiflal société tout
entiére. Ce premier €lément est appelé « positif ».

2.— « Le second élément ou moment de la libertéégatif. C'est
celui de la révolte de l'individu humain contre t®wutorité divine et
humaine, collective et individuelle ». Penzo aupait s'il 'avait connu,
utiliser ce second élément pour appuyer sa théme,il cprésente
d’évidentes analogies de forme avec le point de quig attribue a
Stirner. Bakounine distingue tout d’abord la réealbntre I'autorité de
Dieu, puis la révolte contre l'autorité des hommidsis il distingue
aussi entre l'autorité |égalisée par I'Etat etdaalte contre la société.
La révolte contre la société est beaucoup pluscitiffque la révolte
contre I'Etat. «La tyrannie sociale, souvent émnés et funeste, ne
présente pas le caractere de violence impératevededpotisme légalisé
et formel qui distingue l'autorité de I'Etat. » (VI174.)

La tyrannie sociale est plus insidieuse : « ellmighe les hommes
par les coutumes, par les meoeurs, par la masseedéments, des
préjugés et des habitudes. » (...) « Elle envelopipgmime des la
naissance (...) et forme la base méme de sa prepigence
individuelle ; de sorte que chacun en est en qeetqute le complice
contre lui-méme. %Je souligne.x Il en résulte, que pour se révolter

155L’Empire knouto-germaniquel.871.
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contre cette influence que la société exerce niorent sur lui,
I’'hnomme doit au moins en partie se révolter cohtrenéme. » Ipid.)

3.— La révolte n’est cependant qu’une phase duldgwement de
la liberté, une phase nécessaire parce qu’il estssaire de savoir
contre quoi on s’oppose, et indispensable de ctrenigs limites de
cette opposition. Si I'Etat n'est pas la sociétéismane forme
historique passagere, la société elle, est antérieusurvit a chaque
individu : « Une révolte contre la société seraihd aussi impossible
pour ’homme qu’une révolte contre la nature. »lI(\I75.) Il est
difficile d’étre plus éloigné de Stirner.

Cependant, 'homme peut se libérer de ses détesmé@s sociaux
par l'usage de cet «instrument d’émancipationlledielle qu'on
appelle la critique, sans laquelle il ne peut vyiragle révolution morale
et sociale complete ».

L'« individu isolé et absolu des idéalistes » esk Uiction, dit
encore Bakounine, pareille a celle de Dieu, repit@se «un
abstractumvide de tout contenu et incompatible avec uneitéal
guelconque », et aboutit au Néant.

Malgré les affirmations de Penzo, on peut diffitient nier que
anarchisme (celui de Bakounine en tout cas) seiviE lié aux
probléemes qui « concernent la société dans sessdiéveloppements
historiques ». Penzo s’efforce de montrer que d&dblpme du politique
trouve son explication dans la philosophie, quirGele elle-méme
dans la théologie, c'est-a-dire dans la « probl&meat> de la mort de
Dieu, qui est, dit-il, avant tout stirnérienne.

« Bakounine est de l'aviésic) que les concepts de solidarité,
d’égalité et de liberté se rapprochent beaucoufidtal chrétien.
Toutes les invectives anarchistes d’inspiration éathsont
accompagnées de motifs bibliques et religieux... »

Penzo malheureusement ne cite pas ses référenaksurine a
constamment associé la critique du religieux a fdiqoue du
politique ; il n'a jamais considéré que la critigde la religion était
achevée, et pense gue le pouvoir politique dépentr une part une
certaine détermination religieuse. C’est la un pguwe Bakounine a
en commun avec Stirner. Cela ne suffit pas poue fde Stirner un
anarchiste, ni de Bakounine un stirnérien. L'agtide Penzo semble
bien n’étre qu’une tentative de récupération cédeae Bakounine.

Selon Bakounine, la liberté strictement individaelt’appelle
privilege, elle n'a de sens que social. Les nitgBs sont des
exploiteurs qui nient aux exploités leur pleine lggad’homme. La
révolte bakouninienne n’est qu’'une étape dansVeldppement de la
volonté de liberté de 'homme ; elle trouve sa éwnation dans la
conscience de la nécessité de I'action collectevéadclasse exploitée.
L'individu humain que préconisent les idéalistest esun étre
parfaitement immoral »: «c'est I'égoisme persbani I'étre
antisocial par excellence. Puisqu’il est doué d’@nee immortelle, il
est infini et complet en lui-méme ; donc il n’a besde personne, pas
méme de Dieu, a plus forte raison n'a-t-il pas besdautres
hommes. » (VIII 180-181.)

Cet individualisme-la conduit tout droit a I'expiafion, qui est le
«corps visible », et au gouvernement, qui estré du régime

213



bourgeois » ; c’est la la conséquence de la «idechourgeoise « qui
cherche la liberté et la morale des individus eémode de la solidarité
sociale ». (VIIl 192.)

Bakounine n’est pas un individualiste, loin de lldest significatif
gu'a aucun moment, il nenvisage la possibilité ddourner »
l'individualisme dans un sens anarchiste et ceattgple constatation
devrait a elle seule suffire a s'interroger subilen-fondé de la notion
« d’anarchisme individualiste ». Il existe chez @&ahkine une
philosophie de l'individu, c’est-a-dire une réfleri sur la place de
I'individu dans le monde social, sur la genése tediVidualité
humaine, et sur ses limites. Cette réflexion emtitdnt plus intéressante
gu’elle se détache radicalement des conceptionapimgiques sur la
question qu’on trouve habituellement dans le mowrdranarchiste.

Les sources des principaux éléments qui constitaepiilosophie
de l'individu de Bakounine doivent étre cherchérg tI'abord dans la
critique de certains auteurs francais des Lumiemstamment
Rousseau, dont la notion de contrat social estupemme le
fondement idéologique de I'Etat. C’est égalememizcRousseau que
Bakounine va chercher les éléments qui lui permetide développer
une critiqgue virulente de l'individualisme, consiélé&omme un pilier
de la société d’exploitation. L'idée de l'individsolé, combattue par
Bakounine, ne pouvait se former que dans une goatétmisée, ou en
voie d’atomisation. Cette idée, qui s’exprime déess récits du type
Robinson Crusoe, suggéere que I'état d'individu eaturel, et en
appelle a un age d'or situé dans le passé, aldgleum’est que le
produit de I'histoire présente. L'individu, selomiB®unine, ne peut au
contraire se développer qu’en société et, aux soimades, il oppose
'idée que les hommes qui s’isolent volontairemeet la société,
comme les ermites, deviennent rapidement des abruti

Ce qui préoccupe Bakounine des le départ est Viddi humain,
réel, vivant, historique. A la suite de Feuerbals, hégéliens de
gauche avaient affirmé le postulat selon lequebriime est une
parcelle de la nature. L’anthropologie de Feuerbaemettait
radicalement en cause le point de vue théocentiguigorédominait
alors. Bakounine reconnait a Feuerbach un rélerrdétant dans la
critiqgue de l'idéalisme hégélien, mais ne le coasedque comme une
étape dans le processus de dépassement de |'még@kta Comme
Marx, Bakounine déclare que c’est la vie qui déteenta conscience,
non la conscience qui détermine la vie. Il n'y &,mit Bakounine, de
« créations spontanées et pures de notre espiitovtes les
représentations humaines ne sont au départ que indiples
constatations de faits naturels ou sociaux.

« Dans les développements pratiques de I'humaaitési bien
que dans la science proprement dite, les faitsnagli® précedent
toujours les idées, ce qui prouve encore une fois l@ contenu
méme de la pensée humaine, son fond réel, n’est poe création
spontanée de l'esprit, mais qu’il lui est donné jdats par
'expérience réflechie des choses réelles. » (VRD6) (Cf.
également VI, 41: «La vie domine la pensée étednine la
volonté. ») (Egalement : VIII, 205-207.)
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La démarche des deux grands adversaires de la é@&eemi
Internationale est étonnamment semblable, pourir#le raison
gu'ils étaient issus du méme sérail hégélien &t méme époque, a
cette différence pres que les positions « humanistde Marx n’ont
été publiées qu'en 1927 pour @ontribution a la critique de la
Philosophie du droit de Hegedt en 1932 poutldéologie allemande
dans la langue originale, alors que les positian8akounine étaient,
sinon connues, du moins publiées depuis longtemps.

Ainsi, dansl'ldéologie allemandeMarx déclare que la premiere
présupposition de toute [I'histoire des hommes esurellement
I'existence d’individus humains vivants. « Or, painre il faut avant
tout manger et boire, se loger, se vétir, et maint®ses encore. » (PI.
lll, 1059.) Bakounine, qui ne pouvait pas avoickt ouvrage, reprend
de méme : « C’est la question de la nourrituregréande question de
I'économie sociale, qui constitue la base réelle wes les
développements postérieurs de I'humanité. » (MIy7). Etonnante
similitude de vues. Le développement de l'indivitdumain est donc
conditionné aux circonstances matérielles qui erngettent de vivre.
La théorie de lindividu de Bakounine va consiséemontrer que
celui-ci ne peut vivre et se développer qu’en décigu’il n'y a pas
d’individu pur, en tant que catégorie abstraitenote le concgoivent
les métaphysiciens qui placent un concept videdee de 'homme
concret.

Il ne suffit pas, cependant, d’affirmer que 'homm&t en méme
temps partie de la nature et de la société. Bakeuiira que la société
elle-méme est une partie de la nature, et que Fheymodifiant la
nature par son travail, c’est la nature qui se fimdlle-méme.

Conclusion sur Stirner

Stirner est-il anarchiste ? Pour ce qui nous colgda réponse est
clairement non. Cependant, ce « non » mérite d&qpdicité.

L'introduction de Stirner dans les rangs des «eers
anarchistes » a été tardive, sa promotion a cetséatté dans une
large mesure le fait de militants marxistes — Exigelékhanov — qui
avaient intérét, pour leurs besoins politigues Eep a cette
promotion.

Son identification comme penseur anarchiste estarappa une
période de décadence du mouvenméhtiorsque certains militants,
constatant ce qu’ils estimaient étre les dégatspdoncipe méme
d’organisationapres la fin de I'AIT, ont préconisé la décengation
maximale, se sont repliés d'abord sur le petit geow’affinités
supposé étre le garant de I'absence de bureaatiaris
(d’« autorité »), puis sur l'individu, apres quon ava plus rien a
décentraliser. La notion de fédéralisme, dévelogaéd roudhon puis
par Bakounine, faisant la synthese de la décesatadn et de la
coordination nécessaire a toute action de masspamiit comme
notion opérationnelle. Apres cela, il n'est plusesgion de parler
d’organisation. Il y a donc uabandon du principe fondateur de
I'anarchismecomme théorie de I'organisation. La dérive atteansbn
point culminant avec la tentative d’assassinat dsakldsta par un

156 Le phénomeéne de la décadence de I'anarchismesaminé ailleurs.
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militant anarchiste qui reprochait au vieux révignhaire italien de
préconiser I'organisation...

Les militants qui développeront lidée de I« armasme
individualiste » en se fondant sur Stirner feragibs nous un contre-
sens sur sa pensée, qui ne releve ni de Il'anarehisin de
I'individualisme. Le simple fait de lier ces deurrmes est une
absurdité dans la mesure ou accoler un épithea@ar¢hisme aboutit a
la réduction de celui-ci au contenu de cet épithaiters qu'il est une
doctrine globale qui inclutentre autres chosesyne théorie de
I'individu 157,

Si on définit 'anarchisme comme une doctrine quirhit une base
de réflexion pour comprendre la société dans lé&gunelus vivons, mais
qui fournit également les éléments de solution pmmstruire autre
chose a la place, nous estimons que ces élémemtsda trouvent pas
chez Stirner, que ce n’est méme pas sa préoccnpatio

« Notre désir de délivrer le monde des liens quraent sa
liberté n'a pas sa source dans notre amour pguelaionde, mais
dans notre amour pour nous ; n'étant ni par prioiessi par
“amour” les libérateurs du monde, nous voulons tmgnt en
enlever la possession a d'autres et le faire nditree faut pas qu'il
reste asservi a Dieu ('Eglise) et a la loi (I'ktatais qu'il devienne
notre propriété. Quand le monde est a nous, il n‘exerce plus sa
puissancecontre nous, maispour nous. Mon égoisme a intérét a
affranchir le monde, afin quil devienne — ma prégr. »
(L’Unique)

Cependant les réserves que nous formulons suruddificatif
d’'anarchiste appliqué a Stirner ne signifie pasl daille écarter sa
pensée d'un revers de main. Il reste néanmoingitgrfent légitime
gue toute personne se préoccupe de préserveindirdualité, mais
cette démarche releve, dirions-nous, dune autrscigline, la
psychanalyse. Nous pensons que Giorgio Penzoamdaisqu'il dit :

«Il me parait possible d'affirmer que la probléimae de
Stirner va bien au-dela de l'univers intellectuelde la période
historique ou elle vit le jour, et qu’elle annongree dimension
nouvelle du philosophique. » (Giorgio Penz®ax Stirner,
Marietti, Turin, 1971, p. 19.)

Stirner a prévenu ses contemporains contre la agogrdes idoles,
méme la ou on les attend le moins ; il a montrélgaenstitutions se
figent, nous asservissent a des codes. En affiropaiitn’a fondé sa
cause sur rien, peut-étre nous montre-t-il qu’aacoause ne vaut
gu’on se perde pour elle et que les raisons paquldles on le fait ne
sont peut-étre pas celles qu’'on croit : on ne seif@pas pour des
idoles (la Liberté, le Parti, la Cause) mais pairséme. L’homme
n'est « “appelé” a rien ; il n’a pas plus de “deVajue de “vocation”

157 On pourrait faire la méme remarque pour l'amassyndicalisme. Cependant,
I'anarcho-syndicalisme peut s'interpréter de deaxi@res :

a) Il est simplement la forme organisationnellessiaguelle se manifeste I'anarchisme et
n’entre pas en contradiction avec la doctrine digi-@2

b) Il est une doctrine a part entiere, éventuellgneencurrente avec I'anarchisme, et la
présence du terme « anarcho » dans sa dénomiméigtngu’accessoire.
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gue n’en ont une plante ou un animal ». « Pouroi'etg, seule son
histoire a une valeur, parce qu’il ne veut dévedrpgue Iui et non le
plan de Dieu, les desseins de la Providence, datéibetc. (...) Il vit sa
vie sans se soucier que I'humanité en tire pertgrofit. » (p. 435.)
En suggérant qu’il n’y a de société que pour etl’patividu — tandis
que Proudhon et Bakounine affirment qu’il n’y andlividu que dans
la société —, Stirner propose un théme de réflesiorequel devraient
plancher tous les tenants d’idéologies prétendurakntistes qui ont
conduit a I'horreur concentrationnaire. Or les t®les de la doctrine
de celui qui consacra 350 pages a réfuter Stiorabéront dans tous
les piéges dénoncés parnique : le culte de la personnalité, la raison
d’Etat, le culte du Parti, la transformation del¢ectrine en religion.

Conclusion

Le marxisme et lI'anarchisme se sont développéséépat, certes,
mais conjointement a partir de préoccupations ideas et en
formulant des conclusions différentes. Cela ne wimien rien leurs
oppositions, évidemment, mais le refus de considéwg genese a
partir de conditions identiques empéche de percdesi points sur
lesquels ils se rejoignent, et en contrepartiepemnet pas de saisir
leurs différences dans leur véritable étendue etpgetive. Une telle
aperception des points de convergence conduit redibnarchistes a
un rejet du marxisme qui ne releve plus de la cissaace ou de la
raison mais de l'attitude religieuse et mystiqua. &lleurs, une telle
aperception des oppositions conduit a tenter deth&yes éclectiques
et parfaitement inutiles du type « marxisme libegta.

Ainsi, marxisme et anarchisme ne sont pas deuxaot&irqui se
sont développés dans deux compartiments imperngalie inter-
agissent I'un sur l'autre, posent les mémes qussea trouvant des
réponses souvent difféerentes. Ces réponses seonterfont dans
I'action.

L'anarchisme s'oppose au communisme dans la meaurelui-Ci
préconise la communauté des biens. Il s'opposecr@égat a la
propriété privée, qualifiée de « vol ». A celayjipose I'association.

Ces positions, replacées dans un contexte modegrasent
l'opposition entre ['étatisation et la collectitisa. La notion de
collectivisation des moyens de production des dmasyndicalistes
s'oppose a celle d’étatisation des marxistes eseos que ce sont les
producteurs associés et fédérés qui s’organisent pssurer le
fonctionnement de I'économie. (Est-il besoin de c@&r que
'anarchisme ne nie pas la légitimité de la prdapriéles biens
individuels et que sa réflexion s'applique aux nmsyge production ?)

L'anarchisme s'oppose a la fois au centralisme kEdudonomie
absolue, en y opposant le fédéralisme. Ce prinsigeplique aussi
bien a I'organisation globale de la société qufauxes d'organisation
moins globales (associatives, politiques, syndgale

Le syndicalisme francais d’aujourd’hui, fondé, éwdrie, sur le
fédéralisme, est I'néritier direct des conceptianarcho-syndicalistes.
S'il est vrai que les fractions politiques qui et pris le contréle ont
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tout fait pour réorienter l'organisation du syntistae dans un sens
centraliste, elles n'y ont jamais totalement réesssont obligées en
tout cas de préserver au moins les formes. Cetarsstate au niveau
du vocabulaire. Ainsi, a la CGT, lorsqu'on parle«dédéraliser » les
décisions, cela ne veut pas dire accorder aux sytsdune plus grande
liberté de deécision (comme le comprendraient lesarco-
syndicalistes) mais... centraliser les décisions igaau de l'appareil
fédéral (comme le font les communistes). De méma,
« confédéralisation » des décisions revient a absér la décision au
niveau de I'appareil confédéral.

L'anarchisme ne s'oppose pas de fagcon métaphygitpuge forme
d'autorité : liberté et autorité sont un couple tddnfaut trouver
I'eéquilibre. Il convient par conséquent de défillis modalités qui
permettent cet équilibre. Paradoxalement (et, toen contrairement
aux idées recues), les anarchistes sont souventni@saques
d'organisation. Définir des modalités précises ghoisation est le
meilleur moyen d'éviter des dérives autoritairesut€ organisation
doit ainsi prévoir une procédure de révocationrdaadats. De méme,
il est nécessaire de prévoir une clause de rotafiesm mandats,
empéchant & un élu de s'accrocher indéfinimenngsste. Certains
syndicats de la CGT, qui ont conservé les us deeteode anarcho-
syndicaliste, interdisent statutairement l|'exercée plus de cinq
années de mandats a leur direction.

Sur le plan de la critique économique du capitadisiny a entre
anarchisme et marxisme une convergence que peutew’su
soulignent. Convergence dans le lent processussiatipn de cette
critique, dont le livre de Proudhon est un momeittigif : aprés avoir
rejeté le Systeme des contradictions économigudarx tatonnera
pendant quinze ans pour tenter de trouver la bome@ére d'exposer
les mécanismes du systeme, avant de revenir a tlaodeé qu'avait
initiée Proudhon. La correspondance de Marx mocla@ement les
hésitations, les moments de découragement qui caigua sa
recherche.

ANNEXES

Lettre de Marx a Proudhon

«Mon cher Proudhon.
Bruxelles, 5 mai 1846

« Je m'étais proposé bien souvent, de vous écepeisl que jai
quitté Paris ; des circonstances indépendantesadeoionté m'en ont
empéché jusqu'a présent. Je vous prie de croiten qgurcroit de
besogne, les embarras d'un changement de doneitalesont les seuls
motifs de mon silence.
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« Et maintenant, sautona medias resl — Conjointement avec
deux de mes amis, Frédéric Engels et Philippe Gignts deux a
Bruxelles), j'ai organisé avec les communistes est $ocialistes
allemands une correspondance suivie, qui devraugec et de la
discussion de questions scientifiques et de laedlamce a exercer sur
les écrits populaires, et la propagande socialtgign peut faire en
Allemagne par ce moyen. Le but principal de nower@spondance
sera pourtant celui de mettre les socialistes alleta en rapport avec
les socialistes francais et anglais, de tenir tengers au courant des
mouvements socialistes qui seront opérés en Allamat) d'informer
les Allemands en Allemagne des progrés du socialism France et
en Angleterre. De cette maniére, des différenagsrdbn pourront se
faire jour; on arrivera a un échange d'idées etina critiqgue
impartiale. C'est la un pas que le mouvement sacied fait dans son
expression ‘littéraire” afin de se débarrasser tiedtes de la
« nationalité ». Et au moment de l'action, il esttainement d'un
grand intérét pour chacun d'étre instruit de l'édas affaires a
I'étranger aussi bien que chez lui.

« Outre les communistes en Allemagne, notre cooredgnce
comprendra aussi les socialistes allemands a PagsLondres. Nos
rapports avec I'Angleterre sont déja établis ; g@ata France, nous
croyons tous que nous ne pouvons Yy trouver un eoeill
correspondant que vous : vous savez que les Angfldes Allemands
VOus ont jusqu'a présent mieux appréecié que vqge@sacompatriotes.

« Vous voyez donc qu'il ne s'agit que de créerammeespondance
réguliere et de lui assurer les moyens de poumsugrmouvement
social dans les différents pays, d'arriver a uéréttriche et varié,
comme le travail d'un seul ne pourra jamais legéal

« Si vous voulez accéder a notre proposition, fais fde port des
lettres qui vous seront envoyées, comme celles \gues nous
enverrez, seront supportés ici, les collectesdate Allemagne étant
destinées a couvrir les frais de correspondance.

« L'adresse a laquelle vous écrirez ici, est cadeM. Philippe
Gigot, 8, rue de Bodenbrock. C'est lui qui a égeleinta signature des
lettres de Bruxelles.

« Je n'ai pas besoin d'ajouter, que toute cettesmrndance exige
de votre part le secret le plus absolu ; en Allemeagos amis doivent
agir avec la plus grande circonspection, pour Bvitee se
compromettre.

Répondez-nous bientdt et croyez a l'amitié biecesa de Votre
tout

dévoué

Karl Marx. »

Post-scriptum :

«P.S Je vous dénonce ici M. Griin a Paris. Cet homes gu'un
chevalier d'industrie littéraire, un espece de laltem, qui voudrait
faire le commerce d'idées modernes. Il tache deetason ignorance
sous des phrases pompeuses et arrogantes, maistiparvenu qu'a
se rendre ridicule par son galimathi@sc). De plus cet homme est
dangereux. Il abuse de la connaissance qu'il die€tkec des auteurs
de renom grace a son impertinence, pour s'en daingiédestal et les
compromettre ainsi vis-a-vis du public allemandn®aon livre sur
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les socialistes francais, il ose s'appeler le gs®Ear Privatdocent
dignité académique en Allemagne) de Proudhon, étpd lui avoir
dévoilé les axiomes importants de la science alhel®aet blague sur
ses écrits. Gardez-vous donc de ce parasite. Rewas parlerai-je
plus tard de cet individu. »

Philippe Gigot, a qui Marx avait dicté cette lettre ajoutait ensuite
ces lignes aimables :

« Je profite avec plaisir de l'occasion qui m'déerte par cette
lettre pour vous assurer combien il m'est agrédlelatrer en relations
avec un homme aussi distingué que vous. En attenuenmettez-moi
de me dire,

Votre tout dévoué

Philippe Gigot. »

La missive se terminait par ces mots de F. Engels :

«Quant a moi, je ne peux qu'espérer que vous, rdidhon,
approuverez agsic) projet que nous venons de vous proposer, et que
vous aurez la complaisance de ne pas nous refoser coopération.
En vous assurant du profond respect que vos é@glitst inspiré pour
VOus, je suis,

Votre tout dévoué,
Frédéric Engels. »

Réponse de Proudhon

«Mon cher Marx
« Lyon, 17 mai 1846

«Je consens volontiers a devenir lI'un des abantssde votre
correspondance, dont le but et l'organisation nebkant devoir étre
trés utiles. Je ne vous promets pas pourtant de éonire ni beaucoup
ni souvent ; mes occupations de toute nature,gei@dt une paresse
naturelle, ne me permettent pas ces efforts épistsl Je prendrai
aussi la liberté de faire quelques réserves, qusom suggerées par
divers passages de votre lettre. D'abord, quoiges mées en fait
d'organisation et de réalisation soient en ce monteat a fait
arrétées, au moins pour ce qui regarde les priscjpecrois qu'il est
de mon devoir, qu'il est du devoir de tout sodialisle conserver pour
guelgque temps encore la forme antique ou dubitatere un mot, je
fais profession, avec le public, d'un antidogmagiséconomique
presque absolu. Cherchons ensemble, si vous vdekedpis de la
société, le mode dont ces lois se réalisent, lgrpsosuivant lequel
nous parvenons a les découvrir ; mais, pour Diprésaavoir démoli
tous les dogmatismes a priori, ne songeons poinbtée tour, a
endoctriner le peuple ; ne tombons pas dans laadtiotion de votre
compatriote Martin Luther, qui, aprés avoir rengeta théologie
catholique, se mit & grands renforts d'excommuioicat et
d'anathemes, a fonder une théologie protestanfeui®érois siecles,
I'Allemagne n'est occupée que de détruire le neggétde M. Luther ;
ne taillons pas au genre humain une nouvelle besquar de
nouveaux gachis. J'applaudis de tout mon cceur & \aEnsée de
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produire un jour toutes les opinions ; faisons-nae bonne et loyale
polémique ; donnons au monde l'exemple d'une tdéraavante et
prévoyante, mais, parce que nous sommes a lauéteodvement, ne
nous faisons pas les chefs d'une nouvelle religamite religion, fat-

elle la religion de la logique, la religion de laigon. Accueillons,
encourageons toutes les protestations; flétrissoostes les

exclusions, tous les mysticismes ; ne regardongigmne question
comme épuisée, et quand nous aurons usé jusqu'a detnier

argument, recommencons s'il faut, avec I'éloquend@onie. A cette

condition, j'entrerai avec plaisir dans votre aggamn, sinon, non !

« J'al aussi a vous faire quelque observation sumot de votre
lettre Au moment de laction. Peut-étre consen@rsv encore
l'opinion qu'aucune réforme n'est actuellement ipissans un coup
de main, sans ce qu'on appelait jadis une révolugb qui n'est tout
bonnement qu'une secousse. Cette opinion, que NEoH que
j'excuse, que je discuterais volontiers, I'ayani-méme longtemps
partagée, je vous avoue que mes derniéres étudsas ant fait
completement revenir. Je crois que nous n'avonsbessin de cela
pour réussir; et qu'en conséquence, nous ne depoim poser
I'action révolutionnaire comme moyen de réformeiaec parce que
ce prétendu moyen serait tout simplement un appkl force, a
I'arbitraire, bref, une contradiction. Je me passide probléme : faire
rentrer dans la société, par une combinaison éciop@nles richesses
qui sont sorties de la société par une autre ccargmn économique.
En autres termes, tourner en économie politiqueéhéorie de la
propriété contre la propriété, de maniére a enggnde que vous
autres socialistes allemands appelez communauté&uet je me
bornerai pour le moment a appeler liberté, égalie.je crois savoir
le moyen de résoudre, a court délai, ce problgmeréfere donc faire
braler la propriété a petit feu, plutdét que de donner une nouvelle
force, en faisant une Saint-Barthélemy des progirgd. Mon
prochain ouvrage, qui en ce moment est a moiti6ateimpression,
vous en dira davantage.

« Voila, mon cher philosophe, ou j'en suis poumi@ment ; sauf a
me tromper, et s'il y a lieu, a recevoir la férdke votre main ; ce a
quoi je me soumets de bonne grace, en attendardvaache. Je dois
vous dire en passant que telles me semblent &g las dispositions
de la classe ouvriere de France ; nos prolétamesiogrande soif de
science, qu'on serait fort mal accueilli d'eux,osi n‘avait a leur
présenter a boire que du sang. Bref, il serait an ravis d'une
mauvaise politique pour nous de parler en extertauna ; les moyens
de rigueur viendront assez ; le peuple n'a besour pela d'aucune
exhortation.

«Je regrette sincérement les petites divisions @i qu'il parait,
existent déja dans le socialisme allemand, et dostplaintes contre
M. Grin m'offrent la preuve. Je crains bien quesvalayez vu cet
écrivain sous un jour faux ; j'en appelle, mon amensieur Marx, a
votre sens rassis. Grin se trouve exilé, sansnertavec une femme
et deux enfants, n'ayant pour vivre que sa plumes @ulez-vous
qu'il exploite pour vivre, si ce n'est les idéesdermes ?

« Je comprends votre courroux philosophique, ebrerziens que la
sainte parole de I'humanité ne devrait jamais fa@renatiere d'un
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trafic ; mais je ne veux voir ici que le malhetextréme nécessité, et
j'excuse 'homme. Ah ! si nous étions tous milliaines, les choses se
passeraient mieux ; nous serions des saints eardgss. Mais il faut
vivre ; et vous savez que ce mot n'exprime pasrentant s'en faut,
I'idée que donne la théorie pure de l'associatldiaut vivre, c'est-a-
dire acheter du pain, du bois, de la viande, pagenaitre de maison ;
et ma foi ! celui qui vend des idées sociales mastplus indigne que
celui qui vend un sermon. J'ignore completeme@rsin s'est donné
lui-méme comme étant mon précepteur ; préceptewqude ? Je ne
m'occupe que d'économie politique, chose dont ikaie a peu pres
rien ; je regarde la littérature comme un jouepdtite fille ; et quant a
la philosophie, j'en sais assez pour avoir le dieitm'en moquer a
l'occasion. Griin ne m'a rien dévoilé du tout ; Igldit, il a dit une
impertinence dont je suis sar qu'il se repent.

« Ce que je sais et que j'estime plus que je maelin petit acces
de vanité, c'est que je dois a M. Grin ainsi qoraami Ewerbeck, la
connaissance que j'ai de vos écrits, mon cher monblarx, de ceux
de M. Engels, et de l'ouvrage si important de Hmachr. Ces
messieurs, a ma priére, ont bien voulu faire queganalyses pour
moi en francais (car j'ai le malheur de ne poirg llallemand) des
publications socialistes les plus importantes; cxst a leur
sollicitation que je dois insérer (ce que j'eusse de moi-méme au
reste) dans mon prochain ouvrage, une mention aaages de MM.
Marx, Engels, Feuerbach, etc. Enfin, Grin et Eweklteavaillent a
entretenir le feu sacré chez les Allemands qudeddi a Paris, et la
déférence qu'ont pour ces Messieurs les ouvrigriegwonsultent me
semble un sir garant de la droiture de leurs iraest

« Je vous verrais avec plaisir, mon cher monsiearxMrevenir
d'un jugement produit par un instant d'irritatiooar vous étiez en
colere lorsque vous m'avez écrit. Grin m'a témoignéésir de
traduire mon livre actuel ; j'ai compris que cetgeluction, précédant
toute autre, lui procurerait quelque secours ; geisvserais donc
obligé, ainsi qu'a vos amis, non pas pour moi, rpaisr lui, de lui
préter assistance dans cette occasion, en coritilduéa vente d'un
écrit qui pourrait sans doute, avec votre secdursjonner plus de
profit qu'a moi.

« Si vous vouliez me donner l'assurance de votreaas, mon
cher Monsieur Marx, j'enverrais incessamment masues a M.
Grin, et je crois, nonobstant vos griefs persontefd je ne veux pas
me constituer le juge, que cette conduite noust flecaneur a tous.

« Mille amitiés a vos amis, MM. Engels et Gigot.

« Votre tout dévoué

« P.-J. Proudhon. »
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