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PREFACE

Ceetl est un livre fier, écril par une femime
plus fiere encore.,

« Powr la vie » n'a done besoin d'aucune
préface ; mes paroles seront ici parfaitement
superflues. Je les donne neanmoins, puisque
Jy suis convié, mals a titre d'ami seulement
el pour chanter en sourdine quelques notes &
Punisson de la belle voiw qui nous enlonne
harmonieusement UHymne a la Vie.

— « Homme ow ivas-tw ?»

— « Sousle Ciel!»

— « (he vivras-tu 2 »

— « Sur la Terve!»

— « Qud te guidera ? »

— « Moit-méme | »

Tel est le théme en son audacieuse simpli-
cite ! Cest bien, et mol aussi je suis heureui
de chanter la vie, celle vie qui sera st bonne...

quand tows auront du pain et la liberté,
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En attendant, w'oublions pas que jamais
NOUS Ne Pourrons conqueriy ce pain et cetle
liberté pour lous, tant que nous seront des
couards, n'osant pas méme penser nos pen-
sées et vivre de notre viepropre, tant que nows
compliquerons notre morale de préjugés, de
fawx respeels etde fawa: devoirs, tant que nows
eviterons de nous conduire vaillamment en
une belle harmonie avec notre viraie natwre.

Quand on nous raconte U'histoive des veuves
hindoues qui se faisaient wune pieuse obliga-
tion de monter sur le bicher de lewr mari,
nowus manifestons un élonnement naif comme
si nous n'étions pas nous-méme des étres assez
déments pour nous offriv en viclimes wvolon-
laires, powr nous suicider, non en vue dune
belle ceuvre, mais en vertu de nigiseries, de
vanités ow de mensonges. Que resterait-il de
nos existences @ chacun de nous si nous
en retranchions les heures pendant lesquelles
nowus avons simulé une mentaliteé el une mo-
ralité qui ne sont point nétres ? Nous sommes
habitués a porter le masque, si bien qu'il nows
parail étrange de laisser voir nolre vraie
figure, de proclamer dune voiz [ranche et
personnelle ce que nowus savons élre la verite,
Par veulerie, nous n'avons pas méme la
chance d'étre bons quand nous voudrions
Vétre. Il nous semble plus « dis lingué » d'élre
banal, newtre, médiocre, de nous assouplir

e
aua recetles de la vertu domestique el du bon
ton, comme on le professe sous la coupole de
U'Institut !

Mais les temps viendront oi le chant de
hiiomphe denotre amie sera entendu, 0% NOUS
comprendrons la voix [ranche qui nous
appelle @ vivie sincérement joyeusement
nolre veritable vie ; el nous répelerons aveec
elle :

« Le bt de Uhomme est d'élre lui-méme ;

« Le but de sa vie est de ne pas étre monrt

en paraissant vivre ! »
Elisée RECLUS.
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POUR LA VIE

Dés qu'un ovganisme s'est constitué, towles
ses forces tendent vers un but unique : main-
tenir son ewistence personnelle en Palimen-
tant et en la défendant contie towule influence
susceplible de la deétrudre ow de Uamondriy.

Tous les étres dans la Nalure s'efforcent
wers la Vie, tous recherchent, selon lewrs facul-
lés, la jowissance donnéde par le besoin Salis-
fait ; tous fuient la souffrance, la privation
qui est une restiiction, une diminwtion de la
vig.

Dans la période de premiére enfance,
I'homme encore inconscient, ow plulélt n'ayant
pas encore déforme el fawussé sa conscience
normale, homme suil comme les awlres élyes
cetle lendance wniverselle. Plus tard, cédan?
awr suggesttons de Uexemple, des notions

Juusses qui lui sont enseigndes, il arrive
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mdater sa nature, a domplter les impulsions de
sa personnalite, a laisser sexercer, sans les
combattre, les influences s'atlaquant ¢ sa vie
propre ; mais de combien de révaltes ce renon-
cement n'a-t-il pas été precede ! Il faudiait
n'avorr jamais vu grandiv denfant pour
ignorer quelles lutles le senliment naturel de

-

la préservation de sa vie el de la satisfaction

de son instinet souléve entre Uenfant el les
éducatewrs s'atltachant a le former.

Tant quw'a prévalw la doctrine de la chute
de Uhomme considéré comme déchu de sa pey-
fection primitive et lombé en un état d'infir-
mité morale & laquelle pouvail sewle remédier
la lumiére d'une vevelation divine lui prescri-
vant une régle de conduile opposée auwx solli-
citations de son étre ; tant que, dominé par le
préjugé de la séparation de Uespritel du corps,
ona cru — selon l'ewpression des tewtes chie-
tiens — devoir « hair sa chair » glorifier la
mort en martyrisant le corps et donner la
prédominance @ la souffrance sur la jouis-
sance élait la conséquence logique de la con-
ceplion religieuse en laquelle on avait foi.

L'étude de la Nature a fail table rase de
toutes ces vieilles légendes. L'homme n'est
plus ce dechu abligé de réfvéner sans cesse la

“voiw de son instinet perverti. Pas plus qu'au-
cun des élres ewistant en I'Univers, il n'a
sujel de détester ou de meépriser son corps el la

PR (s
qui en émane. La Science ne nous
tre nulle part de loi existant en dehors
s propriétés inhérentes aux éléments de la
tidre et impliquant Uadhésion de I'homme
ne régle dont il ne trowve pas la sanction
fui-méme dans les besoins de son orga-

On ne sawrail assez le repéter : la lot
que des étres, démontrée el confirmee par
¢ el lexperience, est le desiv de la vie,
pecherche de la  salisfuction de loules
s facullds, comme moyen de vivie pleine-
ont el la lutle contie la souffrance quelle
‘elle soil.

homme n'a pas de raison pour se croive
dehors de celte loi universelle. Le plus
‘fectionné des étres connus, il sent aw fond
i, comme les plus humbles de ses fréres en
stence, un ardent et impériewr desiy de
‘intense, sans amoindrissement, sans res-
. Une perversion tncroyable de son
il a sewle pu lui faive accepler jusqud'a
de vivre faible, souffreteus, ployé sous
nivainte, acceplant la douwleur sans
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tirant vanité de son Ame ouEsprit immatériel,
ne fatsait prewve que de son tnconscience,

Que chacun suive en low!, partout el tow-
Jours Uimpulsion de sa nature bornée ow
geniale, quelle qu'elle soit. Alors, sewlement,
Chomme saura ce que ¢'est que vivre, aw licw

- de mepriser la Vie sans Uavoly jamais vécue.

S .
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DE L'AUTORITE

L'obéissance c'est la mort. Chaque instant
dans lequel I'homme se soumet & une volonté
étrangére est un instant retranchié de sa vie,

Lorsquun individu est contraint d'accom-
plirun acte contrairement a son désir on em-
péché dagir suivant son besoin, il cesse de
vivre sa vie personnelle ef, tandis que celui
qui commande accroif sa puissance de vie de
la force appartenant & ceux qui se soumettent &
lui, eelui qui obéit s'annihile, 'absorbe dans
une personnalité étrangére ; il n'est plus que
force mécanique, outil au serviee d'un
maitre.

Quand il s'agit de I'autorité exereée par un
homme sur d’autres hommes, par un souve-
rain despotique sur ses sujets, par un patron
sur ses ouvriers, par un maitre sur ses domes-
tiques, on comprend tout de suite que cette
personnalité emploie la vie de ccux qui lui

NP P, Ll WA LA T TSR y SEIRTTRY (Y A BT | ey v
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gont soumis a la satisfaction de ses plaisire, de
ses besoins ou de ses intéréts : c'est-a-dire a
I'embellissement, & Uexlension de sa vie
propre au dépend de la lear. Ce que 'on com-
prend geénéralement moins bien, c'est l'in-
fluence néfaste des autorités d'ordre abstrait 2
los idées, les mythes religicux ou autres, les
usages, ete, ete. Toutes les manifestations
exférieures dautorité ont cependant leur
source dans une autorité mentale. Nulle
autorité matérielle, celle des loig, ou celle des
individus, n'a actuellement sa foree et sa rai-
gon en elle. Aucune ne s'exerce réellement
par elle-méme, toutes se hasent sur des idées.
Et e’est parce que I'homme ge courbe tout d'a-
bord devant ces idées qu'il arrive aen aceepter
la réalisation tangible dans les diverses
forines revétues par le principe d’Autorité.

I’obéissance a deux phases distinctes :

1% On ohéit parce que 'on ne peut pas faire
aulrement.

20 On obeéit parce que l'on eroit que I'on doit
obéir,

Dans I'état de vie presque animale, ol vécu-
pent les premiers humains, la volonté du plus
fort est la loi supréme dans laquelle doivent
se courber les plus faibles. — « Je veux» dit
celui qui se sent assez vigoureux' pour con-
traindre un autre a lui obéir. — Celle

et by
contrainte n’implique aueune sanetion morale.
L'un veut parce que tel est son bon plaisir,

- l'autre obéit par crainte de la violence. S'il

peut se mettre hors de portée des représailles,

~eelui qui obéissait, par crainte, s'empresse d'a-

gir asa guise, tout heureux de sa liberté, prét,
a son tour, & imposer sa volonté i celui qu'il
trouve plus faible que lui. Cette domination
par la foree physique ne peut pas étre, & vrai
dire, appelée autorité : elle n’est qu'une con-
trainte_ passagére et uniquement matérielle,
non acceptée par la volonté de celni qui obéit,
Seule la domination exercée au nom d'idées

. abstraites par le plus faible sur le plus fort et

acceptée par celui-ci, constitue I'autorité. On
entre, alors dans la seconde phase ; On obéit
parceque l'on s'imagine qu'il est nécessaire
d’ohéir,

Lorsque les conditions de leur milieu per-
mettent aux hommes de commencer 4 réfle-
chir, certaing d'entre ceux dont la mentalite
est la plus développée éprouvent le desir de se
faire obéir des autres, soit dans un interét pu-
rement égoiste, soit, le plus souvent, parceque
s'étant formé un idéal de vie qui leur parait
eonvenir au groupement dont ils font partie,
ils souhaitent le voir se réaliser.

Mais, sans la  seience qui prouve et
démontre, guidés par de vagues expériences
quelques observations superficielles ef surtout

= =
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rar leur imagination, comment pourront-
ils soumettre les masses qui les entourent et
dont ilg ne peuvent se rendre maitre par la
force physique ?

Alors leur esprit inventil met a profit I'igno-
rance, la terreur des hommesg inguiets au
milicu de la Nature incompréhensible et ter-
rible. Les dieux sont chargés d’apporter eux-
mémes aux hommes leur régle de conduite.

La erainte inspirée par I'inconnu a des cer-
veaux [rustes s'étend ainsi & eeux qui parlent
en son nom; a ceux qui expliquent la loi
et en exigent l'observation au nom des
dieux.

Voici la premiére autorité fondée par la
ruse et basee sur des echiméres. L'homme
I'aceepte par ignorance, comme par ignorance
aussi, il acceptera toutes celles qui naitront
dans la suite.

Par ces lois mystérieuses, présentées comme
Pexpression d'une volonté extra-terrestre, les
chels religieux vont commander 4 'homme,
non plus en lui disant le « je vewr» qui s'a-
dressait au corps et auquel il pouvait tenter
de se soustraire, mais en lui disant « fu dois ».
Plus de (uite possible maintenant pour vivre
librement hors de la présence du chef
redoutable parsa vigueur. L'homme a désor-
mais en lui une contrainte invisible : la
volonté du dieu qu'il porte comme un fardeau.

R T e
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Qu'il aille, qu'il vienne, en tous lieux,
en tous temps, sa mémoire lui répétera ce qu’'il
doit faire ou éviter. On luia appris a4 discer-
ner le Bien et le Mal.

De tous temps,’homme, comme tous les étres,
a distingué les choses qui lui procurent de la
satisfaction et eelles qui produisent la soul-
france. Ce Bien et ce Mal naturel, nul n'a
besoin de le lui enseigner,mais, s'appuyant sur
la volonté exprimée par le dieu, volonté
incompréhensible et indigcutable, on g'efforca
de lui faire accepter comme l'expression du
Bien, la résignation passive, l'aveugle sou-
misgion, la douleur, le renoncement aux aspi-
rations les plus naturelles : le mal enfin sous
toutes ses formes. Le Mal officiel, ce fut la vie
elle-méme avec tous ses d ézirs et toutes ses
joies, son besoin de liberté, sa curiosité des
choses, ses fieres révoltes, son horreur de la
souffrance, tout ce qui est Beau et Vrai.

Les premiers codes, éerits ou non, furent
trés différents suivant les milieux et les races
ou ils prirent naissance et subirent de nom-
breuses modifications en rapport avec I'évolu-
tion des sociétés. Mais quelles que soient
les lois et les puissances sociales devant les-
quelles se courbent les hommes, il est certain




G S
(que leur foree est subordonnée 4 'arceptation
d'un eode moral.

L'homme qui, par une perversion du sens
naturel, eroif au Bien-sou france, an Bien de-
sagréable et au Mal, sources de Jouissaneces,
comprend geul la néeessite d'une organisation
destinée a imposer le Bien par la foree et a
réprimer par la violence ceux qui seraient
tentésde se liveer au Mal pouren retirer une
satisfaction,

Dans la lutte produite par Iantagonisme
existant entre I'intérét veritable de Findividn
et la regle de conduite i laquelle 71 eroit
devoir se conformer, Ihomme habitue & la
contrainte et se trouve prét i I'accepter lors
qu'elle se manifeste par une autorite exté-
rieure. Sans doute il bataille, il diseute: 1o
Bien et le Mal different d'individu 4 individu,
comme de penple & peuple ; 1'un s'enorgueil-
litde ce que I'autre réprouve, mais lo prineipe
reste invariable au fond. Si I'on veut renyer-
ser lamorale de son voisin ot I'appareil auto-
ritaive au moyen duquel elle g'impose, ¢'ost
pour la remplacer par sa morale i soi qui,
tout comme l'autre, aura hesoin de s'imposer
parla force a ceux qui ne Fadmettront pas,
Comme il y a toujours beauecoup de points
communs entre gens de méme race, .on
préfére généralement sacrifior quelque chose
de sa conception du Bien ot conserver les

N T——
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gardiens du code de ses adversaires, pourvu
ique l'on évite 'ennemi commun, 'homme
vreaiment libre agissant suivant son besoin
sans se soumettre a personne.

Si 'hemme moins ignorant s’en élait tenu
a la distinetion qu'il sent si profondément en
lui : Ie Bien-utile, le Mal-nuisible, il eut peu a
peu progressé en recherchant les meillenrs
moyens d'éviter la souffrance et de =atisfaire
a s;as hesoins materiels et intelleetuels. Tl eut
eu des hygicnistes, des inventeurs, des sa-
vants de tous genres, Sa crédulité l'a fait se
courber devant les soi-disant volontés d'étres
ehimériques : il a eu des prétres, des rois, des
guerriers, des politiciens; il a souflert, pleure,
il a martyrisé sa chair pour sauver son dme et
saerifié son existence & de prétendus devoirs
sociaux.

Dans nos sociétés modernes, l'autorité ne
s'appuie plus officiellement sur une divinité.
On y parle encore beaucoup de Bien et de
Mal, mais, de fait, 'observation des lois dites
morales (depuis qu'on ne les appelle plus
divines) n'est pas obligatoire. Ou ne retient du
Bien que ce que les légisiateurs en jugent
utile et profilable a l'ordre social du moment.
La vertu est toujours recommandée dans de
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beaux discours. mais le viee est fort hien
accueilli.

On ne vous demande plus de sauver votre
ame, il vous suffit d'étre un honnéte homme.
c'est-a dire d'agir suivant les volontés des
législateurs dans les actes extérieurs de la
vie,

Toute restreinte que soit cefte conception,
elle suffit a faire assez de victimes : I'hon-
neur, le patriotisme et autres vertus laiques
ont tué autant de gens que les dieux d'autre-
fois. Il en sera ainsi tant que I'homme cher-
chera sa régle de conduite en dehors de la
science, seule capable de 1'éclairer sur ses
réels intéréts ; seule autorité qu’il y ait a con-
naitre.

Les premiers législateurs en imposant leurs
codes au nom des dieux n’eurent pas 4 en faire
valoir la moralité. Les hommes habitués &
obéir a la foree se soumirent ecette fois encore,
par crainte d'une force plus grande que la
leuar.

En cessant de croire aux dieux, I'homme,
délivre de ses terrenrs, devrait logiquement
cesser d'obéir a tout ce qui n'est pas en har-
monie avee son intérat, Il est loin d'en étre
ainsi,

Une longue hérédité a créé en nous une ten-
dance a répéter les actes de ceux qui nous ont

B B sranGharasdiai i skl St L T R e
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précédés ; notre conformation physique, en
rappelant celle de nos pércs, nous prédispose

. agir, a penser comme cux. Ces prédisposi-

tions saugmentent encore de leffet d'une
é ducation dirigée dans le méme sens. Il n'y
aurait la rien de remarquable si lignorance de
I'homme navait transformé cette simple habi-
tude en un sens particulier la Conscience dont
jamais un analomiste n’a d’ailleurs trouve
l'organe sous son scalpel.

Pour les eroyants, la Conscience est la voix
du dieu parlant en nous. Pour les autrés, car
les non-eroyants parlent aussi de leur Cons-
cience, que peut-elle étre, sinon le résultat des
dispositions particuliéres a chaque organisme
el une [onction de la mémoire ?

Les dieux peuvent digparaitre, 'humanité
les a remplaceés ; pour son propre asservisse-
ment, elle a inventéle dieu laique, la tyrannie
intime : la Conscience.

Cependant sous les violentes incilations de
Uinstinet I'homme retrouve par moment 'irré-
sistible penchant vers le Bien : vers la Jouis-
sance el alors, en dépit des entraves, il vit une
minute dans l'acte de son choix. Une minute,
il gotite la vie, mais voici que lui reviennent
en meémoire toutes les défenses qu'on luia
faites. Inhabitu¢ a vivre libre, il s’épouvante
bientot de se trouver seul en dehors des
lisieres entre lesquelles il s’est accoutumé a
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marcher, Cetfe mémoire des régles qu’on lui
a enseignées, cette géne d'avoir agi autre-
ment que d’habitude, tout ce ftrouble lui
semble le reproche de sa Conscience indi-
gnée. Rien de ficheux ne lui est advenu et
pourtant sa joie est gétée,

Un sentiment factive: le remord, le fait
souffrir sans cause. Il s'accuse de son acte, le
nomme une faute, un péché, une mawvaise
action.

[t pourquoi cette action est-elle mawvaise ¢
Si elle a causé un dommage, une souffrance il
est compréhensible que 'homme la regrette,
ce regret sera le point de départ d'une expé-
rience lui servant & ne plus se nuire en
pareille circonstance. Mais si l'action a été
utile & sa vie, si elle lui a proeuré force ou
contentement n'est-elle done pas plutit la
bonne action ?

Toute conception de I'imagination tend &
g'incarner dans une forme physique. Les pen-
sées enfantent des actes, les systémes philoso-
phiques des organizations sociales, Le tribu-
nal intime : la Conscience, donne naissanee
a l'autorité judiciaire, au juge; le remord et
les expiations volontaires font accepier la
coéreition,

Si 'homme ne £'était pas accontumeé & scru-
ter ses actes, & les peser 4 une autre balance

o

e e
(qn‘a celle de son réel intérét; g'il ne g'était
pas blamé et déclaré coupable bien des fois,
comment pourrait-il admettre qu'un autre
homme vienne lui demander compte de sa
conduite, s'érige un censeur de ses actions
pour I'en absoudre ou l'en punir.

La croyance en la culpabilité est la base de
tout ce systéme. L’homme se croit coupable,
il eroit que d’autres hommes se rendent aussi
coupables, et de la, il conclu a la nécessité
d'un pouvoir répressif.

Quand a déterminer quels sont les actes
réprehensibles, la chose est moins aisée. Cha-
cun concevant le Bien et le Mal d'une ma-
niére différente, la fameuse « Vo de la Cons-
cience » parle différemment suivant chaque
individu. Cette eacophonie serait bien propre
4 faire revenir les hommes de leur erreur,
g'ils voulaient y préter attention ; mais la ma-
jorité eroit a une justice abstraite, immuable,
dont sa Conscience est I'écho. Au nom de cette
justice elle réclame du pouvoir judiciaire la
sanction du Bien et du Mal. Cette conception
de la justice revét, elle aussi, dans ses détails,
un agpect particulier selon chague individu
et chacun trouvant naturellement son opinion
seule vraie, qualifie d'injustice toul ce qui s'en
ecarte.

Une telle confusion devrait montrer aux
hommes linanité de tout ce qui n'est point
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basé sur Texpérience; cependant clle ne
suflit pas & dissiper leur aveuglement, ils con-
tinuent 4 rvéclamer de la justice, comme ils
réclament une direction et ne réeoltent encore
une fois que la contrainte,

Qu'est-ce que la sentence rendue par un
magistrat, au nom de la loi ? — (Pest la con-
trainte exercée sur un individu pour 'obliger
a se conformer, ou le punir d'avoir enfreint la
volonté de quelques centaines de parlemen-
taires dont la fonction est de légitérer. Que
demain ces hommes changent d'avis ou qu’'ils
cédent la place a d'autres, ceux-ld pourront
faire des lois différentes et le juge prononcant
d’autres sentences, proelamera une autre jus-
tice. Lorsqu’un jury est appelé 4 se prononcer
surl'acte d'un prévenu, ne voil-on pas aussi
que les idées personnelles, le caractére, les
dispositions physiques et momentanées des
jurés sont les seules bases d'aprés lesquelles
est rendu le jugement. Changez de jurés et
Uindividu acquitté par les uns sera déclaré
passible de la peine capitale par les autre s.

Si le Bien et le Mal, la jusliee et I'injustice,
ne sont pas immuables, éternellement sem-
blables ; 8i ces idées, comme les autres, sont
soumises aux variations que leur fonl subir
les hommes et les milienx; de quel droit
peut-on blamer la coneeption particuliére que
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s'en fait un individu. Sa coneeption est peut-
étre celle d’hier, peut-8tre aussi est-ce celle
de demain, en aucun eas vous ne pouvez lui
persuader qu’il transgresse la loi du Bien ou
celle de la Justice, puisque du moment qu'une
seule modification 'est produite a ces idées
parle fait des hommes, il faut admettre toutes
celles que d'autres individus leur feront subir
par la suite.

Tout au plus peut-on dice que la notion per-
sonnelle de cette individualité ne s'harmonise
pas avee celle de la majorité de ceux qui I'en-
tourent. Mais si, paree que pensant autrement
que la masse, il est [rappé, cela prouvera-t-il
qu'il a tort ou raison 2 — Nullement, cela
démontrera seulement, une fois de plus, que
I'Autorité ne peut produire que la contrainte
et la mort, qu'clle est impuissante a éelairer et
a faire vivre.

A coté de I'Autorité officielle, basant direc-
tement son pouvoir sur des idées abstraites, il
existe une autre Autorité plus puissante
encore, peut-étre, bien que non reconnue
officiellement : celle qui 'appuie sur la pos-
session malérielle.

Celui qui dispose a son gré¢ de nombreux
avantages obtient facilement que d'autres
hommes lui obéissent pour obtenir en retour
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quelque part a ces avantages dont ils sont,
eux, plus on moins dépourvus.

L’énorme disproportion entre I'étendue des
possessions matérielles des uns et l'absolue
déntiment des autres a méme produil une trés
nombreuse classe d'individus qui ne vendent
pas seulement wne part de leur vie, mais
livrent leur vie toute entiére en échange de
la subsistance a peine suffisante pour per-
mettre aleur corps de vivre pour autrui.

L’Autorité offlcielle réserve ses chatiments
a un certain nombre d’actes en dehors desquels
il reste encore place pour quelque peu de vie,
mais cette demi liberté n’existe que pour
celui qui posséde. L'homme ne possédant rien
ou possédant trop peu, est obligé d'aequérir
ce qui lni manque & l'aide de la seule mar-
chandise dont il puisse trafiquer : son corps,
sa vie. Pour lui, I'horizon déja si restreint se
resserre d’avantage encore, el cessant d'étre
un homme il tombe au rang d’animal domes-
tique.

En réfléchissant un peu, ons'apergoit cepen-
dant que le pouvoir conféré par la possession
des richesses n'est qu'indirectement basé sur
les objets matériels et que sa véritable source
régide aussi en des idées arbitraires, en des
chiméres qu'une profonde ignorance peut
seule faire accepter.

S e
. En effet, si nous sortons du domaine des pre-
Jjugés pour entrer dans celuide la vérité : ¢'est-
a-dire de la science ; quelle est la démonstra-
tion scientifique par laquelle nous prouverons
qu'une chose appartient a un individu plutat
qu'a un autre.

Sera-ce parce qu'il a re¢un cette chose d'un
de ses ascendants ? Il faudrait commencer par
prouver que ce qui lui a été légué apparte-
nait bien réellement a cet ascendant et que
celui-ci pouvait en disposer i son gré, Quand
je dis« pouvait » j'entends par 1a que cela lui
était faisable natwrellement, par lui-méme,
et non de par le consentement et avec l'aide
de ceux qui l'entouraient, puisque ecenx-la
n'ont donné leur acceptation a cette transmis-
sion, que parce qu'ils croyaient a la légitimite
de la possession particuliére.

Sera-ce parce qu'il a acquis cet objet ?

Etavee quoi l'a-t il acquis, si ce n'est en
I'échangeant contre un autre qu'il possédait
antérieurement. De ce que j'ai échangé des
ronds de métal contre une maison, il ne g'en
suit pas, scientifiquement, que cette maizon
soit & moi ; reste a prouver tout au moins que
ces ronds de métal m'appartenaient autre-
ment que par le consentement tacite de ceux
qui m'entourent.

Sera-ce parce qu'il a travaillé et qu'en
retour on lui a donné certaines choses ?
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(iela n'est pas une explication, car ce mode
d'acquérir est précisément base sur  la
eroyance en la légitimité de la possession de
ceux avec (ui on pratique ainsi 'échange
de son travail.

Sera-ce parce quil a fail un objet que
celui-ci lui appartiendra ?

Cel objet, I'a-t-il fait seul ? A-t-il fait seul les
matiéres premiéres qui ont servi a sa confee-
tion ? — Non, sans doule. Sans le concours
(d'une masse d'hommes, la moindre chose ne
saurait exister. Le pain n'est pas seulement
I';euvre du boulanger qui I'a pétri, mais celle
du meunier qui a moulu le grain, celle de
ceux qui ont battu ce grain, de ceux qui 'ont
coupé, mis en gerbes, rentré dans la grange,
de ceux qui l'ont ensemencé, laboure, ete.
Toutes ces activités sont réunies dans le
moindre moreeau de pain. Le plus petit objet
de metal est non seulement I'ceuvre de celui
(qui )’a faconné mais de ceux qui, depuis l'ex-
traction du minerai, ont coopérés aux mul-
tiples opérations métallurgiques et encore
celle de ceux qui ont fourni les maechines
nécessaires a toutes ces opérations. Et c'est
;insi une chaine sans fin, un cerele qui englobe
toute I'humanité, faisant chacun nécessaire aux
besoins de tous, sans qu'il soit possible, cepen-
dant, d’évaluer exactement la part de coopé-
ration apportée par chaque individualité.
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Celui-la seul qui l'aurait faite sans aucun
concours étranger pourrait, sans doute, étre
nommé le maitre de son czuvre. Mais cette
conception est chimérique. On se rit de I'hy-
pothése d'un diewe erdatewr, c'est-a-dire d'un

dieu tirant quelque chose de rien, et lorsqu’il
s'agit d’hommes on en va répétant des
phrases comme celle-ci : « il est 'auteur de
cela..., il ne doit qu'a lui-méme..., ete. » E
nililo nihil : rien hors de rien, toute chose
ayant sa source dans une autre, telle est la
loi.

Notre corps est un produit de ceux de nos
parents, nourri par I'assimilation quotidienne
d'une foule d’éléments empruntés a la nature;
nos pensées sont nées et nourries des pensées
desautres ; tout notre organisme mental et
physique, en constante communion avee le
Towt, n'a pasun point ot il puisse se reposer
et dire Mot, parce que partout il trouve les
autres en lui; et nous voulons dire Mon, aflir-
mer la possession, sur des objets matériels,
d’un étre qui ne s'appartient pas lui-méme.

La possession an sens légal repose unique-
ment sur 'acceptation d'un fait dont on ne
recherche pas les origines, quand elles sont
trop lointaines. Cela 'appelle le droit acquis.
En réalité c¢’est I'approbation donnée a Uacte
d'appropriation personnelle quand il a réussi,




e b

i

T P T

R e

et qu'il s'est maintenu ; avee la condition
toulefviz que cette premiére appropriation,
qru a tonjours néeessairement di se faire aux
dépens d'autrui, remonte & une époque sufii-
samment éloignéc. Quand au eontraire 'ap-
propriation est toute récente, quand elle g'est
faite par la scule loree d’un individu elle s'ap-
pelle vol et couduit son auteur en prison.
Cependant cet acle jugé si répréhensible cesse
d'encourir un chiatiment &i son auteur a I'ha-
bileté de se dissimuler pendant un - eertain
nombre dannées. La prescriplion est le prix
attaché a son adresse. On juge, probablement,
(quinne aussi longue possessivn est un titre ; et
I'heurenx gagnant dans eette lutte est libre de
transmetire a ses descendants la propriéte sur
laguelle lui ¢t eux ont acquis des dioils. Les
voila rentrés dans la régle, au méme titre que
les deseendants de ces barons [éodaux dont la
(wriune tire son origine des dépouilles des
voyageurs que leurs arriéres ancélres de-
troussaient si gentiment a I'ombre de leurs
burgs et manoirs.

Des esprits en quéle de réformes ont propo-
s¢ (que la possession sapplique a ce qu'on peut
conquéerir et & ce que 'on peut garder en le
délendant.

Il me semble la, eneore une fois, qu'un indi-
vidu ne peut rien acquérir sans une [oule
d'aides. Sisa foree suffit 4 la tache, n'a-t-il pas
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profité de la coopération de ecux & qui sont
dus les instruments, les outils dont il <est
servi, de tous ecux qui l'ont aidé a entretenir
sa vie pendant I'envre, en lui fournissant des
aliments, des vétements, une demeure, du
feu, de la lumiére, ete., ote. Et. pour jouir de
ce qu'il a eonquis, pour la conserver, la méme
mﬁpﬁralion lui est encore néeessaire. L’ homme
n'est pas seulement tributaire de ses contem-
porains, mais de ses devanciers dont lexpe-
rience, les découvertes sont autant de points
d’appuis pour lui. En realite, e'est de tout le
labeur, de toute la pensée de Fhumanité, ae-
cumulés depuis des siéelos ot des siéeles, dont
nous profitons lorsque nous jouissons du
moindre des ohjets utiles anotre vie.

Ce qui constitue le droit & la propriéle
d'une chose, disent certains autres, c'est le
besoin que I'on a de cette chose. Soit: mais
les besoins sont multiples et passagers; la
possession, dans ce eas, devrait cesser avee 1o
besoin et naitre avee lui; ce nest done qu'un
simple nsage des choses

La vie et I'expérience sont faitos preeise-
ment de la diversité des choses qu’on a éprou-
vées ot dont on a fait usage ; tandis que la pos-
session continue des mémes clioses ne produit
que Pimmobilité et I'inconscicnce.

Produit de tous, tout est au service de tous
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sur la terre. A ehacun de se servir de ce dont
son organisme lui permet de faire usage. La
est la limite infranchissable fixée par la nature
méme des étres.

Les hommes acceptent les manifestations
extérieures du principe d’Autorité, a cause du
consenlement intérieur qu'ils puisent dans
leur croyance & la nécessite et a la légitimité
de I'Autorité ; certains d’entre eux ajoutent a
cette raison la eonvietion dans laquelle ils
sont que le maintien des institution