Borovoi Alexei L'anarchisme et le droit
Noir et rougen® 26, mai-juin 1963, pp. 52-72.

En étudiant la question du Droit et de I’Anarchismeus nous sommes apercus qu'il existe tres
peu d'études, sur ce sujet dans la presse libertair

En dehors de quelques propos dispersés et vaguesntavons trouvé que quatre études (nous
demandons a ceux qui en connaissent d’autres dele®signaler):

-La loi et I'autoritéde Kropotkine 1892- En francais et en en russe.

-La loi, son caractére et son réle dans la vie slegide A.Kareline —1914- en russe.

-DansL’Anarchie d’Eltzbacher se trouvent des citations des classigle I'anarchisme sur le
Droit -éd. 1905, en allemand- traduit en francai®eemment en anglais.

-Dans le livreAnarchismed’A. Borovoi un chapitre entier est consacré au mésujet -éd.
1918 Moscou, en russe, 171 p.

Nous avons choisi ce dernier travail et 'avongltipresque intégralement. L'auteur est trés
peu connu en France, bien qu'il soit venu en Fran@nt la guerre de 1914. Une courte biographie
d’A. Borovoi est parue réecemment dans le jouldl (Mai 1962) et dandlash Pat[Notre Route]
(juillet 1962) {Todor Mitev]

Dans la littérature critique sur I'anarchisme, Xiste une opinion largement répandue selon
laguelle I'anarchisme- qui est la négation catépga@ide la société actuelle et du droit actuel-& un
position aussi négative sur le droit en généramendans la société libertaire future.

Cette opinion est absolument fausse.

L'erreur a pour causes:

1) la confusion méthodologique sur le probléme @gports entre le droit et I'Etat dans les
études anarchistes elles-mémes.

2) des définitions assez variable du droit et dedeiété d’'une part chez les anarchistes, et
d’autre part, chez leurs critique s.

3) des déclarations hatives et vides de sens danairs militants anarchistes. Quelques uns
d’entre eux, pourtant d’une certaine naiveté sogigle, sont arrivés a étre sincerement convaincus
gue l'anarchie signifie absence de toute sorteegdkement juridique, c’est-a-dire un complet désayrdr
ils ne font ainsi qu'aider les anti-anarchistesaldes s'imaginent que les hommes vont changer d'un
coup et complétement par le simple fait de conadlittéal anarchiste. Les troisiemes enfin révent a
possibilités de la création grace au progrés tegcienide conditions telles qu’on évitera l'influence
obligatoirement limitative du droit.

4) la tendance générale de paresse qui est enkmranarquée chez ceux qui se considerent
critiqgues de I'anarchiste, mais qui ignorent abswnt tout de I'anarchisme et qui ne se donnegas |
peine de connaitre au moins I'essentiel de la gelitzértaire.

5) Et enfin, la critique tendancieuse et consceusgment fausse, qui a été introduite des
Engels sur tout ce qui touche la sociologie ethliiopophie, critique dite du "socialisme scientifey"
(par exemple la brochure de Plekharn®ecialisme et anarchisme

Le probléme du droit et de I'Etat

Le probleme qui nous intéresse peut se présemsr éifaut chercher I'existence d’'une société
ou rien -ni dans les institutions ni dans les rafgploumains- ne puisse limiter la volonté de pamngo,
ou chacun sera autonome ; ou 1a juridiction guer&gvie humaine sera une affaire personnelle mais
non plus la volonté collective méme dans ses meékeexpressions.

L'anarchisme se propose cette tache, de trouvardee social:

"dans lequel il n’y aura aucun gouvernement , audéfenseur officiel de morale, ni prison, ni
bourreau, ni riche, ni pauvre, ou tout le mondeaségal en droits, des fréeres ayant chacun leur part
guotidienne de peine, vivant en accord et en amour par la force d’une loi d’obligation qui punit
séverement ceux qui ne lui obéissent pas, maitagarce des rapports mutuels, des intéréts de I'un
et de l'autre par la force de l'inévitable loi de hature." (Reclus)



Comment I'anarchisme résout-il cette question?éwmlte contre le pouvoir, contre le droit de
I'Etat, contre le droit basé sur la loi, tout calaommencé il y a bien longtemps

Des sociologues impartiaux ont démontré dans eatserches que I'Etat (la société autoritaire
avec un pouvoir établi) n'est pas la premiére fermde sociétés humanes; que les peuples ont
commencé leur vie historique dans des formes % aatorités établies ». L’Etat apparait comme le
résultat de phénoménes complexes ; d’'une culturgériabe et intellectuelle particuliere, d’'une
différenciation progressive dans la société ; emenéemps, comme conquéte et comme résultat de
cette conscience progressivement développée detages et méme des bien éthiques d'une
solidarité entre les différents éléments de celiootain.

Ces mémes sociologues nous ont montré le dévetwpgearallele de linstitution du pourvoir
gui englobe progressivement des fonctions qui @@paient avant aux organismes de caractere local
et autonome. Si certaines de ces fonctions, enrdeghéme de leur origine, ont mieux été exécutées
par le nouveau pouvoir, de nombreuses autres é@ntrées mal, sans satisfaction, et ensuite awec
constante injustice pour les droits fondamentaukindividu du groupe local, de la liberté.

Ce processus d’hypertrophie gouvernementale, etreoaontrecoup, le refus d’acceptation de
I'idée de pouvoir est bien exprimée, par Durkhe&sspi sur le Suicide], par exemple.

[L'Etat] tendit donc, par la force des choses, Satber en lui toutes les formes d'activités qui
pouvaient présenter un caractere social, et ileuy plus en face de lui qu'une poussiere inconsista
d'individus. Mais alors, il fut par cela méme né&igsa se surcharger de fonctions auxquelles it éta
impropre et dont il n'a pas pu s'acquitter utilerhe@ar c'est une remarque souvent faite qu'il est
aussi envahissant qu'impuissant. Il fait un effodladif pour s'étendre a toutes sortes de choses qu
lui échappent ou dont il ne se saisit qu'en ledewiant. De la ce gaspillage de forces qu'on lui
reproche et qui est, en effet, sans rapport aveadsultats obtenus. D'un autre coté, les partesli
ne sont plus soumis a d'autre action collective tpesienne, puisqu'il est la seule collectivité
organisée. C'est seulement par son intermédiaitissqgentent la société et la dépendance ou il$ son
vis-a-vis d'elle. Mais, comme ['Etat est loin d'eilbne peut avoir sur eux qu'une action lointaigte
discontinue; c'est pourquoi ce sentiment ne leur mgsent ni avec la suite ni avec I'énergie
nécessaires. Pendant la plus grande partie deégistence, il n'y a rien autour d'eux qui les tiars
d'eux-mémes et leur impose un frein. Dans ces tionglj il est inévitable qu'ils sombrent dans
I'égoisme ou dans le déreglempnainarchie » dans la citation en rlﬂ;se

C'est sur ce terrain- la tendance de I'Etat a ®ngloutir, la personne humaine, son besoin
social, a paralyser sa volonté et ses actes pavaghetions- que nait la révolte anarchiste.

Mais cette révolte, est-elle une le "droit" en gét€Les anarchistes envisagent-ils, une fois le
gouvernement démoli, les bases de la société lectimllies, de ne les remplacer par rien? de haisse
les individus s’organiser comme bon leur semble?

En réalité, il faut le dire, le probléeme du drdiest pas traité d’'une maniére suffisamment claire
par les anarchistes. Nombreux sont ceux —nousi®&deja dit plus haut- qui croient a un changement
miraculeux et absolu de la nature humaine qui @'guus besoin, que de son droit « purement
humain ». Pour cela, certains croient a la forcgyiquee de I'égoisme, d’autres a la charité, les
troisiemes mettent leur espoirs dans la force dgirlion publique, les quatriémes dans le progres

! L’auteur fait ici un rappel historique depuis Maxuaréle.

2 La traduction du russe else pouvoir gouvernemental [...] tend & engloutir eirrhéme toutes les formes
d’activité qui ont un caractére social en laissaethors seulement I'ardeur humaine. Mais alorgsil obligé de
prendre un nombre considérable de fonctions posguelles il n'est pas apte et qu'il exécute de Exani
insuffisante. A plusieurs reprises, on a remarqué sa passion de prendre tout & son compte n’aatigge sa
pleine impuissance a régler la vie humaine. Deelgaspillage énorme des forces d’énergie -ce dortaocuse
a sec raison- qui, en réalité ne correspond pasésultat obtenu. D’autre part, les hommes n’obéisseicune
autre collectivité en dehors de I'Etat, parce qugtdt se proclame le seul organisme collectif. piennent
I'habitude d’envisager la société exclusivementa¥ers I'Etat, toujours en dépendance del *Etat.pgurtant
I'Etat se situe trés loin d’eux, reste toujours uclose abstraite, ne peut leur donner u e influephe
immédiate. C’est pourquoi dans le sentirent sod&l’humanité il n'y a ni participation conscientei, énergie
suffisante. Dans une grande-partie de leur vieoautd’eux, il n'y a rien, il 'y a que le vide. Darces
conditions, les hommes sont entrainés inévitablénseit vers I'égoisme, -soit vers I'anarchie.



intellectuel et moral des hommes, les cinquiemds emmoient méme a la nature, particuliére "de
I'nomme nouveau" chez qui disparaitra, pour torgpavec la disparition de la propriété et dedtEt
tout le coté « mauvais ».

Mais en dehors de tous ces miracles, les anarshestg@énéral, et les anarchistes-communistes
en particulier, reconnaissent d’abord un autrdefac "L’organisation”. L'anarchisme construit
I'organisation non sur le principe de solidarit@@ntraide.

Le principe méme de I'organisation, est acceptdgplupart anarchistes contemporains:

"L’'anarchisme écrit De Papegest le changement de la politique sociale des dsgdions
gouvernementales par I'organisation de la produatio

Merlino pense que:dans 'organisation est le sens essentiel de I'ahar».

Les ouvriers espagnols déclarent dans un maniféstdevoir le plus importait de I'anarchisme
est une organisation sociale qui correspond magsens de la société

Ainsi y la nécessité d’'une organisation_ économigéene si elle a un caractére sur tout local,
devra réellement remplacer I'appareil actuellementplace.

La criminalité

On ne peut pas dire pour autant que tous les "oeiisii actuels disparaitront, avec la destruction
du gouvernement étatique, avec tout son organisitieigy, pénitentiaire, etc., Une grande majorité
des anarchistes-communistes pense que, sous ditude la disparition de la propriété privée, il
devrait se produire un changement assez profomdlaivement rapide de la nature humaine. Les
anarchistes individualistes surtout Tucker et Mgckalacceptent pas la formule "tout appartient a
tous”, et affirment que ce principe est incompatiblsec le principe essentiel de I'anarchisme: la
liberté de l'individu. L’'anarchiste communiste Ssgtien Faure, voit la source de "tristesse mondiale"
non tellement dans la propriété, mais dans I'oiggion du pouvoir.

Que le régime social actuel avec toutes ses itistitid’oppression, de punition, etc., engendre
lui-méme des criminels, c’est une évidence quamméme pas besoin, de démontrer.

Mais de la a affirmer que dans la réalité libedamnt immédiatement disparaitre tous les
instincts antisociaux, toutes les raisons de laioglité, c’est un peu rapide. Méme si nous somahes
accord avec ce que certains anarchistes affirnfeectiminalité dans une véritable société librease
I'expression exclusive de « criminels innés », iedslire de cas ou on ne peut pas intervenir; méme
pour cela, il faut au moins quelques années dégpeatlibertaire pour que les étres humains soient
éduqués dans des conditions nouvelles. En toutoaise a un changement immédiat de ’lhomme, au
changement de toute sa nature psychologique dgsrtBénent du pouvoir, tout cela nous semble un
peu exagéré

On peut aussi citer I'opinion de I'anarchiste bi@mnu, Malatesta:

En tout cas [...] le peuple ne permettra pas sandéendre qu'on touche a sa liberté, a son
bien-étre, et si c’est nécessaire, il trouveraneyen de se défendre contre les tendances aidies®c
de quelques individus. Mais pour cela, faut-il iger sans arrét des lois ? Quand le peuple tejet
ce qui lui semple néfaste, il trouvera le moyenleldaire d’'une meilleure facon que tous les
Iégislateurs(Brochurel’Anarchie)

Eléments conventionnelles et spontanés

Etant donné que toute organisation est le réssiliat accord, elle méne par conséquent, a une
modification de la vie de chactn

Cela est d’ailleurs évident: nier la limitation ldevolonté individuelle dans un accord, signifie
gu’'on considére cet accord comme absurde; suppmpserchaque membre d'une organisation peut
s’en aller quand il veut, & n'importe quel momeaitpour n'importe quel motif, cela est impensable,

3 L'auteur cite ici Lavrov et son livré.'élément du pouvoir dans la société futufdDT, en russe).
* Lauteur ici, cite les travaux de Shtamler [Rudpiriste allemand, 1856-1938] surtoles bases théoriques
de I'’AnarchismeNDT).



car on peut ainsi détruire facilement toute I'cewnaliective a laquelle I'organisateur doit sergans
parler du m:anque d’estime pour les autres mend@egtte organisation.

Nous ne connaissons pas une seule société hunmaémee avant la formation des premiers
Etats, dans laquelle il n’y eut aucun ordre. Laocdenmune exige certains réglements. Ces réglements
peuvent seulement étre différents

En dehors de certaines régles juridiques, il existes les sociétés humaines ce que Shtamler
appelle: les réglements conventionfels Ce sont des normes:

Dans les réglements de conduite humaines d’ex@éticique, dans les formes de rapport
sociaux, dans le plus étroit sens du mot, une esg@enode de toutes les habitudes en cours, quelque
chose comme le codex des chevaliers du Moyen-&ge, @dex des corporations artisanales ".

La force réelle de ces forces conventionnelles-gtat plus considérable que les forces des
écrits juridiques. La différence fondamentale, rinég entre les reglements conventionnels et lésécr
juridiques, réside dans le fait que les premietgponr base un accord:

"les hommes se soumettent a partir exclusivementataord, un accord peut-étre méme pas
manifesté, comme sont la plupart des faits dangelaociale, mais quand méme un certain actord

Tandis que le droit juridique est créé par laddle-méme créée par un corps spécialisé, détaché
choisi, qui a pour but avant tout, de sauvegart®dre établi, d'imposer son "droit" sans se
soucier vraiment des aspirations et des besoinsimgmLe droit réel, 'ensemble des réglements
conventionnels, basé sur I'accord des hommes guadeeptent, c’est a proprement parler le droit
anarchiste. Et ce droit est reconnu, comme nousrt®ns plus loin par les plus évidents représestan
de la pensée libertaire. Car ni I'existence mémd’alganisation sociale ni son progrés ne sont
possibles sans un certain reglement des rappaituso Il est évident que ce droit ne peut pasrassu
a chacun une liberté illimitée.

Aprés cet apercu théoriqgue un peu schématiquepuk rfaudra connaitre directement les
opinions de chacun des meilleurs représentanta gerisée anarchiste sur le réle du droit dans la
société future.

| Godwin

Comme le souligne Eltzbacher, Godwin refuse letditotalement et en bloc". Il part de la
constatation que le droit est en méme temps uneiEwité et une imposition, et quelque chose de
chaotique, pas suffisamment déterminé; qui nédfiggividu, qui a la prétention d’'une prophétie, En
méme temps, Godwin refuse 1'Etat en considérantgouvernement, sous toutes ses formes comme
'expression de la tyrannie et de la haine. Godwparle en méme temps des communes comme
organisations réglant la vie mutuelle pour le kientous; et remarque la nécessité pour les individu
d’accepter ces communes. En envisageant I'évetéudiline "injustice” par un membre particulier de
la commune, Godwin parle d’'un comité des sagesdfuidera de la possibilité de corriger le
criminel ou le chasser. Enfin Godwin envisage, pies cas extraordinaires, des réunions élargies et
particulieres, soit régionales, soit méme inteomaties par exemple pour discuter sur des conflits
entre des communes, pour les nécessités d'une sgefecommune contre une attaque ennemie.
Godwin, comme tout rationaliste, considére querdigue de ces institutions nouvelles, ira beaucoup
plus loin que la pratique des institutions existant

Aussi le droit juridique actuel est remplacé pataies reglements dans des formes nouvelles,
la forme anarchiste de la structure communale.

Il Proudhon

Dans sa théorie, Proudhon est en constante carttoadientre les exigences d'une liberté
personnelle absolue et de I'égalité sociale coraplés membres de la société...

Il est vrai que Proudhon demande la suppressiortowtes les normes juridiques en vigueur
dans la société actuelle ; mais en méme temp#firina le caractére universel et 'importance des

® Depuis Shtamler, les travaux de nombreux ethn@sgspciologues, psychologues, ont démontré I'itapae
des associations et des réglements spontanés agssuy, hon autoritaires.
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normes acceptées et appliquées d'apres les costaisux et a partir desquels sera construite la
nouvelle société.

Il va méme plus loin, en envisageant des répressies condamnations contre ceux qui ont
refusé d’exécuter le contrat.

Dailleurs, des contradictions semblables existehez Proudhon en ce qui concerne la
centralisation et 'Etat. On peut appeler les pgeojge Proudhon pour la société qui remplacera la
société bourgeoise des projets "anarchistes"”, réfidtes”, etc., mais ces projets portent en eux
certains caractéres étatiques. Le mot méme "amdrast utilisé chez Proudhon dans deux sens
différents: dans l'un, il signifie I'idéal, la vish d’une société absolument sans pouvoir, dangé¢au
c’est simplement une forme d’organisation politiqyei se caractérise par la prépondérance des
principes d’autonomie et d'autogestion sur le gipa d’'une centralisation gouvernementale.

Il faut dire que les compromis et les correctioasPdoudhon vont encore plus loin. Si dans ses
“"confessions"”, il développe le systéme complet @’société basée sur le principe de la centraligatio
dans son "principe fédératif" il reconnait ouvert@tn que "lI'anarchie” dans sa forme pure (manque
absolu de pouvoir) est irréalisable et que la smiutéaliste des probléemes politiques doit partir d
"fédéralisme"”, compromis réaliste entre 'anaratiéa démocratie.

11l Bakounine

Personne n'a écrit de critiques aussi profondemissi passionnées contre I'Etat. L’Etat, pour
Bakounine est partout et toujours un mal:

L'Etat n'est point la société, il n'en est qu'uaefe historique aussi brutale qu'abstraite. Il est
né historiguement dans tous les pays du mariada delence, de la rapine, du pillage, en un mot de
la guerre et de la conquéte, avec les Dieux crégsessivement par la fantaisie théologique des
nations.[...] il y a dans la nature méme de I'Etatlgue chose qui provoque a la révolte. L'Etat c'est
l'autorité, c'est la force, c'est I'ostentationl'etfatuation de la force. Il ne s'insinue pasn#é cherche
pas a convertir: et toutes les fois qu'il s'en mélée fait de trés mauvaise grace; car sa nature,
n'est point de persuader, mais de s'imposer, deeforQuelque peine qu'il se donne pour masquer
cette nature comme le violateur Iégal de la volaeé hommes, comme la négation permanente de
leur liberté. Alors méme qu'il commande le biergildessert et le gate, précisément parce qu'il le
commande, et que tout commandement provoque eteslss révoltes légitimes de la liberté.
[Bakounine,(Euvres complétes, pp. 139-140]

Bakounine dit, a un autre endroit:

L'Etat [...] est un immense cimetiere ou vienneatsscrifier, mourir, s’enterrer toutes les
manifestations de la vie individuelle et localeyjddes intéréts des parties dont 'ensemble carestit
précisément la société. C'est I'autel ou la liberé&lle et le bien-étre des peuples sont immolies a
grandeur politique; et plus cette immolation esipiete, plus I'Etat est parfait. [...] L’Etat est une
abstraction dévorante de la vie populaire [...]

, ai-je dit; mais pour qu'une abstraction puissdtng, se développer et continuer d’exister dans
le monde réel, il faut qu’il y ait un corps colléatéel qui soit intéressé a son existence. Ce et p
étre la grande masse populaire, puisqu’elle en prgécisément la victime: ce doit étre worps

® La traduction du russe de Todor Mitev est inténetesiL 'Etat- ce n’est pas la société humaine, mis sexglet
la forme historique de cette société, la formellsmbstraite, la plus brutale. Historiquement, tiE est né dans
tous les pays comme le fruit d’'une union sinisireesla violence, le vol, et la dévastation, ennuot, de guerres
et de conquétes militaires, toujours soutenu par déeux, eux-mémes nés de la fantaisie théolog&jue
superstitieuse des peuples primitifs. L'Etat adgguis sa naissance, et restera jusqu’a son desuepir, une
justification de la force brutale, la victoire dénjustice. L'Etat c’est le pouvoir, c’est la forcee’est la
démonstration de la brutalité. Il ne peut pas géli In méthode de persuasion et chaque fois qu'd@asion
de I'utiliser il le fait contre le bon sens. Quaiiche prend méme pas la peine de cacher sa proptare, il
devient ouvertement une violence contre la volbotéaine, une négation de la liberté humaine.

"Méme quand il veut faire du bien, I'Etat corromgitenléve toute valeur & ce bien car il commande
toujours et chaque commandement fait naitre urte jévolte pour la liberté (BakounineDieu et I'Eta)



privilégié, le corps sacerdotal de I'Etat, la classe gouvereaet possédante, qui est dans I'Etat ce
que la classe sacerdotale de la religion, les @étisont dans I'Eglise.

[Le Progrés le Locle, 1 mai 1869, écrit le 28 avril 1869; patwww.fondation-
besnard.org/article.php3?id_article=1435]

Mais I'Etat, indique toujours Bakounine, est unlméhistoriquement nécessdire
comme on peut dire qu'était nécessaire"dastialité" des premiers humains, limagination
théologique des hommes. L'Etat doit disparaitredoiit étre remplacé par une société libre, qui, en
partant des principes de satisfaction des néceduitdaines fondamentales, se construira sur les bas
d’'une autonomie totale; a partir de la petite comejwers une union grandiose, mondiale qui unira
tous les étres humains. Le chainon entre ces dliffés unités, ne sera plus la violence, elle ne
s’imposera pas par une loi de la-haut mais danadssds libres de tous. La volonté commune, voila
la source de toutes les normes juridiqgue de Baketinine fois cet accord libre il aura la force @un
obligation.

IV Kropotkine

Nous avons déja parlé un peu plus haut, de segptioes sur le pouvoir.

DansParoles d'un révoltél.a Conquéte du pajnl donne un tableau saisissant et complet de la
société future, une fédération de communes, baséates accords entre les hommes libres et égaux.

Le droit civil et le droit criminel trouvent ch&zopotkine ure critique implacable:

Si on étudie les millions de lois qui régissentiffanité, on s'apercoit aisément qu'elles peuvent
étre subdivisées en trois grandes catégories :dtain de la propriété, protection du gouvernement,
protection des personnes. Et, en analysant ces traiégories, on en arrive a I'égard de chacune
d'elles a celte conclusion logique et nécessairutilité et nocivité de la LojParoles d’'un révolté,
1978, p. 180].

C'est encore tout un arsenal de lois, de décrétsddnnances, d'avis, etc., servant a. protéger
les diverses formes de gouvernement représentadif délégation ou par usurpation-, sous lesquelles
se débattent encore les sociétés humaines. Noosaséwt bien - les anarchistes I'ont assez souvent
démontré par la critique incessante des diversemde de gouvernement -que la mission de tous les
gouvernements, monarchiques, constitutionnelspethiécains, est de protéger et de maintenir par la
force les priviléges des classés possédantestoaregie, prétraille et bourgeoisie [0. c., p.182].

Reste la troisiéme catégorie dé lois, la plus ingpate puisque c'est a elle que s'attachent le
plus de préjugés (les lois concernant la protecties personnes. [o. c., p.183].

Eh bien, malgré tous les préjugés existant a cetsilijest bien temps que les anarchistes disent
hautement que cette catégorie de lois est aussidrai aussi nuisible que les précédentes

D'abord, quant aux ci-nommeés «crimes», aux attertantre les personnes, il est connu que les
deux tiers et souvent méme les trois quarts de tass« crimes » sont inspirés par le désir de
s'emparer des richesses appartenant a quelqu'utte Catégorie immense de ci-nommés « crimes et
délits » disparaitra le jour ou la propriété privéessera d'exister. [0. C., pp.183-184].

En outre, il est connu aussi que la peur de la pomin’a jamais arréter un seul assassin. Celui
qui va tuer son voisin par vengeance ou par misereaisonne pas trop sur les conséquences. [o. c.,
p.184].

Kropotkine, ainsi que ses prédécesseurs accepteodess, dans les rapports entre les hommes,
I'obligation de remplir un contrat librement acagpDans la Conquéte du Pajnpar exemple, il
s'arréte longuement devant les objections et li¢igees faites a ce sujet a 'anarchisme-communisme
Il faut dire que dans ses réponses, Kropotkine setn@ avant tout, humaniste, croyant plus dans
I'amour des hommes que dans la force de la logitjueesans aucun doute raison, quand il dit que:
"Ceux qui ne voudront pas travailler seront unearii@, une toute petite minorité

" Cette phrase n'apparait pas dans l'original framgadans la traduction russe, il doit s’agir da fainéantise]
il faut bien comprendre qu'il s'agit d'une mingritdune infime minorité dans la société (Paris,5197. 190).
[Note du scannériste]



C’est pourguoi, avant d’envisager de les punifaildrait savoir pourquoi précisément i:~'3 ne
veulent pas travailler.

Et pourtant, avant de pouvoir étudier les causenstite de pouvoir les éliminer, les récidives
d’inaction et en général le refus d’accepter ungasee discipline, de se soumettre & une décision
collective; ces manifestations peuvent avoir liméme dans la meilleure société, la plus parfaite
commune. Faut-il pour cela envisager qu’il ne puisgister aucune situation sociale qui ne pourra
éviter les réfractaires, et les soucis qui en décwd Dans ce cas il ne restera rien d’autre adas,
n'importe quelle société-que de chasser ses insouviiis cette attitude est une punition terrible,
méme Si nous acceptons que cette personne saihedtt inévitablement nait un doute: ’'homme
chassé de la commune trouvera-t-il un meilleur @hgour vivre?

Il faut donc envisager autre chose.

V Tucker et les individualistes

Dans ses constructions philosophiques, Tucker kgt enseignements de Stirner et de
Proudhon: du premier, Tucker prend le principe alesduveraineté absolue de I'individu; chez le
second il cherche les méthodes par lesquellepdreschanger la société actuelle en une socié# lib
construite sur les principes des accords indiviguel

Comme tout individualiste extréme, Tucker rejetigégoriquement toute organisation imposée.
A partir de cela, il critique violemment I'Etat:

"L’Etat, c’est le plus grand criminel de notre tem@gs actes ont pour rdle non de défendre
I'essentiel, c’est-a-dire 'individu, mais au coaire de le limiter, 'opprimer, I'attaquet

Tucker critique avec force, tous les monopolegidevernement, et les classes qui le défendent,
la monnaie, les lois. Aux monopoles, il oppose danfsiture société, le principe d’'une concurrence
illimitée.

"la concurrence générale et illimitée signifie laxpabsolue et la plus coopératibn

De Ia, la lutte acharne de tous les anarchistasgidhalistes contre le socialisme étatique:

lIs lui reprochent d’étre la victoire de la foula epposition a celle de l'individu; chez lui, le
pouvoir arrive a son point culminant, les monopaldsur plus grande puissance. En méme temps; les
anarchistes-individualistes ne veulent pas accégptdifférence essentielle entre le socialismediat
et 'anarchisme-communisme. Pour eux, ce derniestru’une phase dans le développement général
de la doctrine socialiste:

"L’anarchie signifie la liberté absolue tandis que dommunisme refuse la liberté, surtout la
liberté de production et d’échange celle qui esplas importante, sans laquelle tantes les autres
libertés n’auront en réalité aucune valéur

L’anarchisme individualiste, dans la, vision de Rer est:

"une organisation sociale harmonieuse qui donne & membres la plus grande liberté
individuelle qui conditionne 1’ égalité pour tous

Tucker voit la seule limitation du droit de I'hnommet la seule obligation de 1’homme
uniquement dans le respect des autres.

La violence sur I'individu, le droit de propriétérd’autre, le droit «basé sur le travail en dehors
méme de tout monopole- tout cela inadmissible. lament le plus original dans la théorie des
anarchistes-individualistes, est celui de leuraeptation de la propriété privée. Le probleme qui s
pose aux individualistes est le suivant: faut-itegater dans la société anarchiste que les individus
utilisent les moyens de production qui sont augs¢ yropriété individuelle? Si I'anarchiste-
individualiste répond négativement il donnera déoid société d’entrer dais les sphéres indiviggell
mais alors la liberté absolue de I'individu; qui ada base de leur théorie ne sera qu’une fictisn.
ont donc a choisir la deuxiéme réponse et ils mditisent la propriété privée des moyens de
production et de la terre; autrement dit, le ddoitproduit du travail intégral entre dans I'andsoie
individualiste.

En acceptant I'’égoisme comme unique force motricé’domme, Tucker en déduit la loi de la
liberté égale pour tous. La limite logique du pauwe chaque individu se trouve précisément dans
cet égoisme. La source des normes du droit, luienBasé sur la volonté de tous, réside dans la
nécessité d’accepter et d’honorer la liberté dewhaAinsi, 'anarchiste-individualiste, non seukam
accepte le droit comme résultat d’'un accord commais tend méme a le défendre.
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Méme si nous admettons que I'anarchisme-individtaksatisfait intégralement tous les besoins
humains, le fait d’accepter la possibilité pourdanisation sociale de réagir aux actes individueés
fait se trouve en contradiction avec l'idéal indivaliste.

Donc, ici, comme dans I'anarchisme- communisme,snoous heurtons a cette impossibilité
tragique, résoudre I'incompatibilité entre I'indii et la société dans le sens d’'une liberté abstdue
I'individu, ou de la nécessité d'une société harimose. Tout refus ou non exécution de I'accord
représente déja en soi une infraction au droittd’@u

Si 'anarchisme accepte ce fait, il se détourn@rihcipe qui est a la base de su propre théorie:
le principe d'égalité des membres, d’'une égalitgolue, comme résultat logique de la liberté alesolu
de tous les individus groupés en union.

Si I'anarchisme refuse d’accepter ce fait, quilastonséquence inévitable d'un tel ordre de
rapports, I'anarchisme doit accepter la nécessitéetdtaines normes.

Conclusion

De tout cet exposé, il résulte que i’ anarchisnesinpas un réve imaginaire, mais une réalité qui
tend a donner une vie, un sens réaliste et logiguette révolte de I'esprit humain contre toute
violence. Pour cela, il ne doit [pas] parler patifins comme "cette liberté absolue, illimitée"t pi@n
et par personne, cette négation du devoir, cettedonsabilité totale, etc. La contradiction étéene
incompatibilité entre I'individu et la société- skim insoluble car cette contradiction semble basée
la nature méme de I’homme, sur son besoin de peatithet son besoin d’épanouissement social. Et
vouloir par un entétement fanatique des "soluti@smiologiques, "résoudre le carré dans le cercle",
cela signifie qu'on s’affaiblit soi-méme, qu’on dae sans défense tout ce qui dans la conception
anarchiste est incontestable, a une valeur.

Disons-le ouvertement, 'anarchisme admet, et ddinettre, le "droit”, son "droit libertaire".
Ce droit ne ressemblera ni dans on esprit, ni demsforme, a la juridiction de la société
contemporaine, la société bourgeoise, la sociépitatiate il ne ressemblera pas non plus aux
"décrets” de la dictature socialiste.

Ce "droit" ne sera pas de l'idée de détacher Niildi de la collectivité; toute norme, toute
obligation ne doit plus servir aux abstractions pwm'intérét supréme”, "bien commun’, etc., ou
I'individu doit se sacrifier.

Le droit anarchiste e ne doit pas étre un torrest"thiens" qui se déversent de il ne pourra étre
ni une invention ni un isolement. Il sera organimeat provoqué par cette inquiétude de I'esprit qui
sentant en soi la force de création, la soif d&ctéateurs, réalisera ses désirs dans la réding, des
formes accessibles pour les hommes. La garantie deoit sera la responsabilité pour ma liberté et
liberté des autres. Comme tout droit, il doit &ééendu.

La forme concréte de cette défense, ne peut pasnéliquée d’avance. Elle correspondra aux
besoins réels de la société a ce moment donné.

Alexei Borovor.

(Traduit du russe dansénarkhizm [L'anarchisme], édité a Moscou -édition "Culturé e
révolution" Chapitre VII-, pp. 131- 146)



