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LOI

AYANT POUR OBJIT DE REPHIMER LES MENEES ANAKCHISTES

I.e Sénat ot la Chambre des députés ont adopts,

L.e Président do la République promulgue la loi dont la
teneur suil:

Awiicte pueMign, — Les infractions prévues par les
articles 24, paragraphes 1 et 3, ot 23 de la loi du 29 juillet
1881, modifiés par la loi du 12 décembre 1883, sont déférées
aux tribunaux de police correctionnelle lorsque ces infrac-
tions ont pour but un acte de propagande anarchiste.

Anr. 2. — Sera déféré aux tribunaux de police correc-
tionnelle et puni d'un emprisonnement de trois mois &
deux ans et d'une amende de 100 A 2,000 francs tout individu
qui, en dehors des cas visés par l'article précédent, sera
convaincu d’avoir, dans un but de propagande anarchiste :

3 2. 1° Soit par provocation, soit par apologie des faits
spéciliés auxdits articles, incité une ou plusieurs personnes a
commettre soit un vol, soit les crimes de meurtre, de pil-
lage, d'incendie, soit les crimes punis par Varticle 435 du
Code pénal; -

§3. 2° Ou adressé une provocation a des militaires des
armées de terre ou de mer, dans le but de les détourner de
leurs devoirs militaires et de l'obéissance qu’ils doivent a
leurs chels dans ce qu'ils leur commandent pour l'exécution
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does Jois of reglements malitaires el Lo défonse  de [n Consti-
Lution républicaine,

£ 4. Les phaalilés prévaes an paragraphe 100 seront appli-
Quées mime duns Te cas oi la provotion: adresste i des
railitaires dos armées de teree ou de mer n’aumil pas le
caractere dunaete de propagande anarchiste: runis, dans ce
cas, ln ponnlité accessoive de la relégation ¢dictée par or-
ticle 3 de la prévente loi ne pourra étrs prononede,

¢ 8. La condamnatlion ne pourrn élre prononcée sur
Iunique déelaration 'une personne nflirmant avair été ob-
jet des ineitations ei-dessus specifices, sicette décluration
n'est pas corrvborée par un ensemble de charges démon-
trunt la culpabilité el expressément visées duns le jugenent
de condamnation,

Awr, 3. — La peine accessoire de la relégration pourra
&lre prononcée conlre les individus condamnés en vertu des
articles 1*" et 2de la présente loi i une peine supérieure i
une année d'emprisonnemenl et ayanl encouru, dans une
période de muins de dix ans, soit une condammnation i plus
detrois mois demprisonnaement pour les faits spdécifiés nux-
dits articles, soit une condamnation it lu peine des travaux
forees, de lu réclusion ou de plus de trois wois d'emprison-
nement pour crime on délit de droil commun,

Awnt. 4 — Les individus condamnés en vertu de la pré-
senle loi seront soumis 4 l'emprisonnement individuel, sans
gu'il puisse résulter de celte mesure une diminution de la
durée de la peine.

§ 2. Les dispositions du present article seront applicables
pour I'exéeution de In peine de la réclusion ou de I'empri-
sonnement prononcée en vertn des lois du 18 décembre 1893
sur les associntivns de malfaiteurs et la détention illégitime
d'engins explosifs. '

Awr. 5. — Dans les cas prévus par la présente loi, ot dins
tous ceux ot le fait incriminé a un caractére anarchiste, les
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1L.AGINLATION SUKR LES ANARUHISTES 5

cors ot tribunaux pourront interdire, on tout on partie, la
reproduction des débuls, on tant que eotlo reproduction
ponrrail présenter un danger pour Fordre public,

§ 2. Toutle infraction it cetto défonse sera poursuivie con-
furmément sux prescreiptions des articlos 42, 43, 44 ot 49 de
la loi du 29 juillot 1881, et sera punie d'nn emprisonnement
de 8ix jours it un mois el d'vne amende do 1,000 & 10,000 fr.

§ 3. Sera poursuivie dans les mémes conditions el pussible
des mames peines toute publieation ou dividgation, dans les
cad preévus an paragraphe 19 du présoal artiele, de docu-
ments on actes de procedure speécilios o 'article 38 de la loi
du 2 juillet 1881,

Awr. G, — Les dispositions de Iurticle 463 du Code pénal
sont applicables a la présents loi,

La présente loi, délibérée et adoptée par lo Sénat et par
la Chambre des députés, sern exéeutée comme loi do I'Etat.

Fait & Paris, le 98 Juillel 1894,
- CASIMIR-DPERIED,

Par lo Président de In République

N Le Prénident du Couseil, ninivtie de UIntdrivur of des Cultes,
CH. bUPUY.

Le garde dex Sceair, wminintre de I Juntice,
E. GUERIN.







: AVANT-PROPOS

Les nombreux atlenlats qui se sonl succédé depuis
quelques années onl eu pour effet d'appeler'attention
sur les mendes de la secte anarchisle qui avait pu
grandir, se recruler et s'organiser librement, & I'abri

' de I'impuissance de la loi.
' Les lois des 12 et 18 décembre 1893 avaienl mar-
Ly qué d'une maniére énergique la volonté de se défendre

el de donner enfin & Ia juslice des armes nécessaires.
La loi du 12 décembre modifiant la loi sur la presse, .
créant le délit d’apologie et permetlant 'arrestation '
prévenlive des inculpés et la saisie des journaux, pro-

duisit un résultat considérable et le plus important :
elle enraya cetle propagande publique. scandaleuse,

;-—:'-¥-_‘“-l_"f‘r1','-.j'_f"*h:!;fg.’}}%‘!' N

—

:_:‘;
T

5z-.- .- qui s’élalait au grand jour enlre les colonnes des
;f feuilles anarchistes, et les prédication_s enflammées
3. que les docteurs de I'anarchie répandaient dans leurs
;é: - conférences. Dés ce jour, ces prudents apitres eurent
po peur. L'ignoble Pére Peinard disparut avec Pouget,
%& son rédacteur, qui prit la fuile, et les conférenciers




8 AVANT-PROPOS
se lurent, suchant qu't la premiére incartude on
Teur mettrail ln mauin au collet,

I faul reconnaitre, & la lounnge du légistateur, que
la souree de Panarchie était tarie. Elle ne coulern
plus si on continue a lenir Ju main & Papplication
rigoureuse, impiloyable de celle loi,

Celle du IR déecmbre sur les nssociutions de mal-
failewrs a élé moins féeonde. Elle a cependant jelé
Lit perturbalion dans les milieux anarchistes, obligé
les compugnons d dissoudre leurs groupes, & aban-
doaner les locaux de leurs concilinbules et it disper
ser leurs hibliothéques:; mais, alors qulon pensait
pouvoir purger le poys de ees seclaires, la justice
s'est Lrousée impuissante.

Au lendemain de Tassassinalde M. Carnot,an nou-
veau pus est fail en avant, et, nolre législation, en
celle matiere, ne s’améliorant qu'au prix du crime
cl du sang, la loi du 28 juillet 1894 est inscrite dans
nos Codes. Espérons que de nouveaux attenlals
n'obligeront pas la socié!: & aller encore plus loin
dans 'etuvre de répression et de sécurité sociale!

Nous pensons que la loi nouvelle est une arme
puissanle pour servir i la défense de I'ordre, et notre
seule ambilion esl de la présenter avec le coriége
des autorités qui, 'ayant élaborée et soulenue devant
les Chambres. sauront la faire connattre hien mieux
que nos commenlaires, el d'épargner ainsi & ceux
gui scronl chargés de I'nppliquer de fastidieuses
recherches dans une discussion des plus touffues.
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CODE DE LA LEGISLATION

SUR LES ANARCHISTES

ARTICLE PREMIER

« Les infractions prévues pur les nrticles 24, § 1 et 3, et
25 de la loi du 29 juillet 1881, modifiés pur la loi du 12 dé-
cembre 1893, sont déférées aux tribunaux de police correc-
tionnelle lorsque ces infructions ont pour bul un acte de
propugunde anarchiste. »

CHAPITRE 1

DE LA COMPETENCE DES TRIBUNAUX CORRECTIONNELS .

L'article 4°" de lu loi du28 juillet 189% soumet & la
juridiction correctionnelle tous les délils visés par les
articles 24, §1 et 3, ot 25 de la loi du 29 juillet 1884,
modifiés par laloi du 12 décembre 1893. Afin de préci-
ser les délits dontil s’agit, nousne pouvons mieux faire

que de rapporter ici les dispositions légales auxquelles

renvoie 'urlicle 1*" et qui sont ainsi congues:

« Ant. 24, § 1. — Ceux qui, par l'un des moyens énon-
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cés en l'article précédent, auront directoment provoqué soit
au vol, soit aux crimes do meurtre, de pilluge ot d'incendie,
s0it & I'on des erimes puuis par Particle 438 du Codeo pénal,
soit & l'un des ¢rimes ot délits contre la sitretd extirieure
de I'Elat, prévas par los urticlos 75 ot suivants, jusques et y
compris l'article 85 du méme Code, seront punis, dans le cas
oit celly provocation n'aurait pas 8té suivie d'effet, de un an
& cing ans d'emprisonnement et do 100 & 3,000 francs
d’amende, »

“« § 3. — Seront punis de la méme peine coux qui, par
'un des moyens énoncés a I'article 23, auront fait I'upologie
des crimes do meurtre, de pillage ou d’incendie, ou du vol,
ou de l'un des crimes prévus par larticle 435 du Code
peénal, »

« Ant.25.— Toute provocation par I'un des moyens énon-
cés eal'urticle 23, adressée it des militaires des armées de
terre ou de mer, dans le but de les détourner de leurs devoirs
militaires et de I'obéissance qu'ils doivent i leurs chefs dans
tout ce qu'ils leur commandent pour 'exécution des lois et
réglements militaires, sera punic d'un emprisonnement de
un an i cinq ans et d'une amende de 100 j 3,000 francs. »

Les infractions prévues par I'article 1 de la loi du
28 juillet 1894, et dont la compétence est attribuée aux
tribunaux correctionnels, sont donc les suivantes:

1° La provocation au vol, au meurtre, au pillage, 2
Vincendie, A la destruction, & l'aide d'explosifs, de tous
objets mobiliers ou immobiliers, ou au dépot, dans une
intention criminelle, d'un engin explosif sur une voie
publique ou privée, ou & I'un des crimes contre la
suiretd extérieure de l'!:Itat;

2° L’apologie du meurtre, du pillage, de l'incendie,
du vol ou de la destruction & I'aide d’engins explosifs;
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LES TRIBUNAUX CORRECTIONNELS 11
3° L'excitation des mililaives & la  désobéissance
envers leurs chels,

Antéricurement & la loi du 28 juillet 1804, tous ces
fuits éluient de la compétence de la Cour d'assises. [ls
seront désormais attribuds & lu police correctionnelle
toutes les fois qu'tls constitueront un acle de propa-
gande anarchiste.

En édiclant celte réforme, le législateur u obéid une
double pensée: restiluer au juge du droil commun des
délits de droit commun el oblenir une répression plus
rupideet plus égale.

Ces deux considérations puraissent égulement fondées,

Duns notre régime pénul, les tribunaux correction-
nels sont la juridiction du droil commun en matidre
de délits. La loi du 29 juillet 1881 avait dérogé A cette
régle en fuveur des délils de presse, nolammentl des
provocations prévues par les articles 24 et 25, et Ia loi
du 12 décembre 1893 avait laissé subsister cette déro-
gation. Jusqu'a ce jour, on avait cru voir dans ces faits
des délits d’opinion; mais des hommes indignes de ce
nom, profitunt des illusions généreuses du législateur
et de l'insuffisance de la loi, ont fait de la provocation
& tous les crimes par la presse et par la parole un usage
si révollunt que la société s'est enfin réveillée. Par la
loi du 12 décembre 1893, elle 2 dit que ces propagateurs
criminels, qui avaient jusque-la joui de priviléges exor-
bitants, scraient désormais traités comme de simples
malfaileurs, et, par cclle du 28 juillet 1894, achevant
son ;euvre de défense, elle 2 ajoulé que ces provoca-
teurs, exploileurs des passions, des faiblesses et des
miséres humaines, indignes du jury, seraient simple-
ment amends sur les bancs de la police correctionnelle.
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Quant it la rupidité dos poursuiles, le sentiment qui
a inspiré ln véforme de la législation sur ce point n'est
pas moins juste. Avant ln lob du 12 déeembro 1803,
cest-i=dire alors que Parvestution prévenlive n'élait
pus autorisée, los poursuiles en Cour Jassises ont
donué liew & de Lelles péripities de procédure que los
inculpés ont pu abuser scunduleusement d'une longue
impunilé, que ne suurail occasionuer lu juridiction cor-
reclionnelle. Le prévenu pourres, suns doule, (uoigue
détenu, fuire défuut, puis opposition, soulever I'excep-
tion d'incompélenee, relever uppel el enlin se pourvoir
en cussalion. Mais il est permis de croire qu'il ‘usera
modérément de ces droils pour ne pus prolonger vaine-
menl st délention prévenlive.

Enlin el surtoul, ninsi que M. Traricux, rapporteur
de lu loi, I'n trds justemenl fait remarquer au Sénad,
on oblicndra une répression plus égale, plus homogéne,
et Uonne verra plus des individus condamnés ici ot
acquitiésailleurs pour des délits exaclement semblables.

§ 1. —- DE LA PROVOCATION AU YOL, AU MEURTRE, AU PILLAGE,
A L'INCENDIE, A LA DESTRUCTION A L'AIDE D'ENGINS EXe
PLOSIFS ET AUX GRIMES CONTRE LA SURETE EXTERIEURE DE
L’EraT.

Le Code pénal déclare complices d’un crime ou d'un
délit ceux qui l'ont provoqué par dons, promesses,
menaces, abuy d aulorité ou de pouvoir, machinations on
artifices coupables ; mais celte provocution n'est punie
qu’autant qu'elle a 6té suivie d'effet et qu'clle rentre
expressément dans I'un des quatre modes ci-dessus.

La Joidu 29 juillet 1881, continuant la doctrine de la
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DI¢8 TRIBUNAUX CORRECTIONNELS 13

loi du 17 mui 1819 et du décret du 48 juillel 1791, a dis-
tinguéd lu provocation suivie d'effet de celle qui était
restée sans effel, et puni la premiere des peines du
crime lui-meéme, tandis que la seconde enlruine seule-
mont des peines corveclionnelles. Lu provocation suivie
d'effel est visce pur larlicle 23, et la provocation non
suivie d'effet par lurticle 2% de la loi sur fu presse,

L'article 1* de lu loi du 28 juillet 1804 ne touche pas
A la provocation suivie d’eflet, et vise seulement la pro-
voculion restée sans effel; il n'innove rien quant & ses
caracldres et ses éléments juridiques else borne & modi-
fier la juridiction lorsqu’elle se ratlache i lu propagande
anarchiste.

Il s'agit done uniquement dans l'article 1°7 de la pro-
vocution non suivie d’effel, mais directe ¢t publique.

a) Lu provocation directe est celle (ui s'uppliqued
un crime déterminé. 1l fuut que le provocateur ait in-
cilé une ou plusicurs personnes &t commellre un fait
criminel précis, el il ne suffit pas d’exhorlations vagues,
quelque violentes qu'elles soient. C'est ainsi que celui
qui se borne a exciler ou bouleversement de la société,
a la destruction de 'ordre sociul, ne tombera pas sous
le coup de l'article 17 de la nouvelle loi. 11 faut qu'il
précise ses exhortalions et désigne, pour ainsi dire, les
victimes de sa haine el de su méchanceté, qu'il dise par
exemple: « Allez assassiner tel ou tel fonclionnaire,
piller telle maison, incendier cel édifice ! » Horsde la, la
provocalion n'est pas curactérisée.

) Nous n'insisterons pas sur la question de publi-
cité, qui ne souléve plus aujourd’hui que de rares
conleslations, la jurisprudence ayant accumulé les dé-
cisions sur ce point.
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Nous rappellerons toutelais que cetle publicité doit
#'ftre produile par I'un des moyens énumdérés par
Farticle 23 de la loi du 29 juillet 1881, c'est-i-dire pur
des discours, cris ou menaces proférés duns des licux
ou réunions publics, par des derits ou imprimés vendus
ou distribuds, mis en vente ou exposés dans des licux
ou réunions publics, ou onfin par des plucards ou af-
fiches exposés aux regards du public.

Les endroits publics dont parle I'article 23 de la loi
du 20 juillel 1881 sonl les licux ovuverls au public par
leur nature, lels que les rues, les places, les routes, les
¢difices publics, ou par leur destination, lels qu'une

sulle de spectacle, une sulle d'wudience, ete. elc.

(Davroz, Code pénal annoté, urt. 23 ot 29.)

Les réunions publiques sont assimilées aux lieux
publics lorsque tout le monde o le droit d’y entrer,
méme sous certaines condilions.

La provocation directe et publique au meurtre, au
pillage, & l'incendie, ne donne lieu & aucune explica-
tion. Ce délit figurail déju dans l'ancien article 2} de
L2 loi du 20 villet 1881 ; muis il n'en est pasde méme
dela provoc. )nau vol et & Iz destruction par explosifs
qui a été insérée dans l'arlicle 24 par la loi du 12 dé-
cembre 1893.

Antérieurement 2 cetle loi, la provocation au vol ou
3 la destruction « par I'effet d'une mine » ne tombait
sous le coup de la loi que suivant les régles de la com-
plicité légale, c'est-i-dive lcrsquo la provocation ren-
trait dans l'un des cas prévus par l'article 60 et avait
été suivie d'effet.

Le paragraphe 4 de l'urlicle 24 de la loi sur la
presse, modifié, vise aussi la provocation a l'un des




i

DES TRIBUNAUX CORRECTIONNELS 15
crimos contre lu streld ertérienre de I'Elat, landis que
le paragraphe 2 s'applique & la provoecution nux crimes
conlre la sairelé intéricure. L'uncien arlicle 24 no sé-
parail pas les crimes conlre In sirelé extérieure de
ceux contre lu siiretd intéricure, ct englobuil sans dis-
linclion tous es crimes contre la siireté de I'Etat prévus
par les articles 75 el suivants, jusques et y compris
Purticle 101 du Code pénal. La loi du 12 décembre 1893
a établi celte division et compris les crimes contre la
siireté extéricure dans le paragraphe 1*, tandis qu'elle 2
allecté le puragraphe 2 aux crimes contre la sitreté inté-
rieure.

La loi du 28 juillet 1894 ne s'applique qu'd la pro-
vocation aux crimes contre le strelé extérieure de
I'Etat, et laisse complélement de cdlé ln provocalion
aux crimes contre lu siireté inlérieure.

Les crimes contre la sfireté extérieure menacent
I'existence malérielle non seulement de I'Etut. mais de
Ia nation eclle-méme, par ceux qui prennent les armes
contre elle ou livrent ses secrets aux puissances étran-
gires ou ir 'ennemi.

Le premier de ces attentats est le port d'armes coutre
la Frunce; laloi punit ensuite les machinations, ma-
nauvres ou tnlelligences uvec les puissances étrangeres
ou les ennemis. la révelation du secrel d’une négocia-
tion ou d'une expédifion aux puissances étrangéres ou A
I'enncemi, la livraison de plans de fortilications, arse-
naux, porls ou rades, le rece/ d’espions ou soldats en-
nemis envoyés A la découverte, et enfin les uctes hostiles
el non approuvés exposant 1'Etat & une déclaration de
guerre ou des Francais 3 des représailles (art. 75-85 du
Code pénal).
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Proveration par les cris on chants. — 1.'article 1%
de Ludoi du 28 juillet ne s'applique qu'nux provocations
publiques commises par Mun des moyens de Furticle 2
de duloi sur o presse, ¢est-i-dire par les discours,
cris, menaces, éerils, imprimés, placards ou affichos,
En conséquence, sonl seules punissables los provoeu-
Lions publiques commises par Fun de ces modes do
perpélration. On voil que les eris figurent dann cotlo
énuméralion, mais les chansons n'y sonl pus menlion-
nées Il en résulle que les chanls anarchistes publics,
contlenant des exeitalions au crime, ne pourroni pas
former juridiquement le délit de provoeation. Ils jrour-
ronl seulement dre réprimés en vertu du puragruphe &
de Farticle 2% de la loi surla presse, s'ils onl un carne-
tere sédilicux; mais alors ils échapperont & ln juridic-
Lion correctionnelle, In loi du 28 juillel 1894 ne tou-
chant pas it la compétence pour les délils visés dans co
lexle.

Les chansons jouent un role assez actif duns la pro-
pagunde anurchisle. Congues i dessein dans un aspril
el duns unslyle nuifs, propresi frapper les intelligences
faibles el les déshérités, ellos célobrent les bienfaits de
I'ere anarchique, ln fin des mistres el des souflrances,
« la puix et I'umour du paradis, » chantent les exploifs
de Ravachol et de Vaillant el se terminent pur un
appel & la vengeance comme le refrain de lu Raracho-
line, qui raménce régulicrement ce vers:

« Oui! Ravachol, nous te vengerons ! »

Ces chansons sont d’ubord chanlées par un initié, el,
comme elles ont le privilige de passer de bouche en

A

i



gL
RS
AR

b
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bouche uvee une extréme fucilitd, elles se reépilent
bienlot au foyer el i I'slelier; les jeunes filles et les gur-
¢ons les chantent en charwur, et, machinulement, Vanar-
chie est entrée duns ces esprils simples el innocents,
bienlol préts pour le mal.

Quoi qu'il ¢n soit, lu lot ne les atleinl pas, loul au
moins comme provocalions publiques, et pour qu'il en
fat autrement le législuleur sureit été duns 'obligution
de madifier I'nrticle 23 de la loi sur la presse en inlro-
duisanl les chunts dans I'énumération des instruments

de ln provoculion,

Sxaminons mainienant ce qu'il faudra décider pour
lu provoecation commise pur les ¢ris, comme celui de:
« Morl nux bourgeois! » par exemple. Les cris étant
reconnus par lu lot sur lu presse comme mode de per-
pétration du délit, ce genre de provocation se trouverail
incontestablement compris duns les infractions déférées
d la police correctionnelle par I'article 1*" de la loi du
28 juillet. Mais, vu le peu de gravité du délit, le 1égis-
lateur a voulu faire une exceplion en sa faveur et il a
affirmé ¢énergiquement sa volonté de le mainienir duns
la compétence de la Cour d’assises, ainsi que M. Guérin,

. gurde des scenux, I'a déclaré A la tribune de la Chambre
-des députés, en ces termes : « M. Maurice Faure me

demande si les cris et ehanls séditieux sont visés pur
la présente loi. Je lui réponds : Non! parce que les
cris ¢t chants séditieux étaient compris dans le para-
graphe 2 de la loi du 29 juillet 1881, et que la loi du
12 décembre 1893, A laquelle nous nous référons, n'a
visé et modifié que le paragraphe 1* de D'arlicle 24 de
la loi de 1884. Je suis trds surpris de l'interruption de
M. Millerand. Si les cris ou chants séditieux contiennent
CODE DE LEU. 8UIt LES ANARCLLSTES, a
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le délit que nous visons sagourd’hui, In provocalion
ou Fapologie, de deax choses Pune: on il sor public,
etalors i serwde ln compélence de ly Cony d assines; on
Hosera commis dans un liew peivé ol o 1o epruelire
de propagunde anaechiste, of wlors il ombera sous e
coup de laloi, »

L commission ayanl para acquieseer par son s
lenee @ cetle inlerprétation, nous summes aulorises i
eroie e Mo e winistre de la justice a exprimé lu
peasée de MM los compmissaires of que ¢est duns ce
sens oL dans col esprit que lu loi o 616 Glaborée ol
volée,

En conséquence, et par exceplion i la regle posde
dans Tarticle 1", les provocations anarchistes pu-
bliques commises pur los cris continueront a olre de
la compdlence de Ta Cour d'assises,

Provocation pur les imayes, dessins, yraveeres, pein-
lures ou emblémes. — La loi de 1881 n'a pas admis ces
modes de provocalion, (ue reconnaissuil la législation
anléricure, el n luissé toule liberlé  ces manifestations
de la pensée qu'elle jugeait inoffensives.

On e sawrdil en dive antant aujourd'hui, o les pro-
voealions s'élelenl sous loules les formes, ot celles qui
se cachent sous les images ou les dossing ne sont pas
les moins suggestives. Malheurcusement, rien n'est
venu modifier ln loi sur lu presse i el égard, et I'image
du Pére Peinurd veprésentant le sorl qu'il convient do
fuire aux bourgeois ne serait frappée, encore i cetle
heure, par aucun lexte comme provocation publique. La
loi du 2 uoilt 1882 wyant pour objet la répression des
oulrages uux bonnes muwurs, réformunt la loi de 1881,
a frappé les dessins, gravures, peintures, emblemes ou
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illlll;.:‘i'.'-i abseines, s la pl'm'm'ullnn e erime JrHr e
moyens p'est pas insevie duns ta o penale,

Pourquoi ue ferait-on pus pour 'excitation av ineurtps,
s pitbage, it Fineendie ou au vol, ¢e qu'on & tuil pour
les tmages pornographigues? Cerles, eos provocations
sonl anssi clarees que celles de a parole oude ln plume
el susceptibles de contenir des provecativns ron moins
dquivoques, dautun’ pies dangereuses quelles frangsoat
inmédiatement Pesprt, beaucoup micux purfois que de
longs diseours. Supposcns, par exemple, Pexposition
d'un dessin représeninnt dun eold les dépulés, les séna-
teurs, bes préfets, les magisteals, et, de Vaulre, une
poignde de seélérals les couchant en joue. Nulle provo-
cation ne sera plus dloquente ni plus saisissante; cepen-
daut elle échuppern it Varticle 24 de laloi surla presse,
et nous ne voyons pus en vertu de quel lexte elle
pourra laire Pobjet de poursuites si elle esl accom pa-
gnée de lu publicité.

Il faut en dire sutant des emblemes dont V'exhibilion
n'est frappée par nucune loi. On entend par emblemes
des signes ou des dessins exprimant allégoriquement
une pensée morale ou polilique. Le drapeau rouge, le
drapeau blane sont des cmblémes séditieux; le drapeau
noir, qui a 6té quelquefois arboré par les anarchistes,
peut &tre considéré comme un de leurs emblémes sus-
ceptible de servir de signe de ralliement !. §'il ne
porte aucune . inscription et quand méme il serait
déployé en public. il n'y a pas de délit. Des manifesta-~
tions de ce genre ne sont cependant pas sans danger et 1a

' Un aparchiste poursuivi récemmenl devant le tribunal du

Havre a déclaré que le signe distinctil de I'anarchie est un ruban
noir porté & la boulonnidre.
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police se trouve Iréquemment obligée de les cmpacher,
Pour combler celle lucune pénale, plusieurs préfets ont
pris, duns ces derniers Lemps, des arrétés prohibant le
port el I'exhibilion du drapeau rouge el du drapeau
noir, el celle mesure u ¢1é prise récemment A Paris por
M. Lépine, préfet de police, qui l'uvait auparavant
inaugurde dans le dépurtement de ln Loire. Muis lu vio-
lulion de ces urrdlés ne peul 8tre réprimée qu’en vertu
de Farticle 471,815, du Code pénal et n'entraine qu'une
amende de 1 & b franes.

len seruil autrement si le drapeau exhibé en public
portait des inscriplions conlenunt ume provocation
comme celle-ci: « Mort uux bourgeois! » Ici la pro-
voculion aurait licu non pas par l'embléme, mais par
derit, Pimprimé ou le plucard, et I'exhibition tombe-
rail sous les termes de la loi.

§ 2. — D L'aroLocik

L'article 1* de la loi du 28 juillet 1894 défore égale-
ment aux Lribunaux correctionnels le délit d'apologic
puni pur la loi du12décembre 1893. Lu loi de 1881 sur
la pressc uvail aboli ce délit comme constituant une
simple manifeslation de I'opinion ou de lu pensée. On
ne soupgonnait pus, & cetle époque, qu'unc secte infernale
viendrait bientdt glorifier 1'assassinal, I'incendie, le pil-
lage el faire ses suints ei ses héros ’abominables bandits.
Aussi ces glorificalions, ces exaltations ont pu libre-
ment et sans entraves porler la gangréne dans les esprits
Jusqu'au jour od le législateur a rétabli le délit d'apo-
logie qui fait V'objet, depuis lu loi du 12 décembre 1893,
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du paragraphe 3 du nouvel article 2t de la loi sur la
presse, ainsi congu: « Seront punis de la méme poine
(de unan & cing ans demprisonnement et de 100 3
3,000 francs d'amende) ceux qui, pur I'un des moyens
énoncés en I'nrticle 23, auront fujt 'npologie des crimes
de meurtre, de pillege ou d'incendie, ou du vol, oude
('un des crimes prévuy par larticle 435 du Code pénal. »

I'énumération des crimes el délits dont I'epologie
esl punie est limilulive, el I'on ne saurait vojr matidre
& poursuites duns aulre chose que l'apologie : 1° du
meurtre; 2° Ju pilluge; 3° de Vincendie; 4° du vol;
5° de la destruction ou de la tentative do destruction i
l'aide d’engins explosifs.

Le délit d'apologic consiste dans Ia glorification ou
méme duns la justificalion théorique de ces crimes ou
délits. Nous ne faisons done pas de différence entre
ceux qui ¢rigent en principe le meurtre, le pillage et
le vol, ct ceux qui prononcenl In glovification enflam-
mdée des acles de Ruvachol, Vauillant, Pallas ou Caserio.
Ne sont-ils pas également dangereux, et la justitication
raisonnée, méthodique, savante, n'aura-t-clle pas plus
de prise sur les esprits que de vagues déclamations?

Enfin, si la justification philosophique ou théorique
du crime était permise, rien ne serajt plus facile que
d'¢luder la loi et de continuer, & I'abri do I'impunitg,
les pires excilations.

Nous sommes en désaccord snr ce point avec M. Dal-
loz, qui enseigne que, sous Pempire des lois de
1835 et 1849, I'apologie consistait seulement « dans
I'appel a la violence et non dans la discussion calme et
mesurée ». Ce commentateur cite l'appui de son opi- -
nion le passage suivant du discours de M. de Salvandy sur
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Farticle 8 de fa loi de 1335 0 « La défonse de toule
apologie de fuils qualifics erimes oy dalits par In loi
pémile el puisée duns los Gearts Iréquents de In presse i
cel dgund. Ne voit-on pas les journaux élablir que la
révolle est logitime, que chacun, wn outre de mille
sophismes, a lo droit de so révoller sans COsse, (que
clieun penl deseendie duns ln rwe los armes & lu muaiit,
Lirer snr lu milice, sur larmee, Lirer sur dn loi vivante?
On éablit tous les jours que des actions ahominables,
(que les massacres de seplembre, pur exemple, sont un
digne modele i imiler... »

« Voild, ajoute Dalloz, quels élaient los faits quiavaient
éveilld In sollicitude de la commission... On voit qu’ils
wollrent aucune analogie avee une discussion juri-
dique ou philosophique sur les modifications (que peut
réclamer notre loi pénule. » (Davtoz, Presse, autrayes,
n° 608.)

Nous nous deartons entivrement de colte doctrine. 11
convienl, d'illeurs, dv remarquer que les lois de 1835
et 4840 punissaien! I'apologie de lous les fails qualifiés
crimes ou délits, el l'on comprend que les meilleurs
esprits aient pu penser que lu justification théorique de
tel ou tel crime ou délit devail dchapper i fa répression.
L loi du 12 décembre 1803, au contruire, n précisé
les faits dJont Fapologic esl interdite : ie meurtre, lo
pillage, Vineendie, le vol, la destruction & I'vide
dexplosifs, et, fe délit étant restreint dans ces limites,
nous estimons u'il comprend non sculement In glo-
rification, mais encore toule justification théorique,
aussi « calme el mesurée » que possible.

L'apologie peul se produire sous deux formes princi-
pales @ la premidre, qui consiste dans la justification du
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crime on du délit Tui-mowme, Cost Vapologie du erime
ate du délil; ln seconde, dans la glorilication des auteurs
du erime on du délit, cest Papoloyiv du crime par e
criminel. « Liapologio, disait M. Dubost, gurde des
sceiux, & la tribune de ln Chambre des députds, ¢'est
la glorificalion de cos prétemlus horos de 1'anarchie,
donunés en exemples a des esprits fuiblos ol dévoyds
quion dirige ninsi plus lentement, mais plus sitrement,
vers e bul qu'on se propose, el auquel on ne les aurait
pral-dlee pas conduils pur une provoeation trop divecte
ou Llrop violenle, w Kt M. le gurde des seenux citait les
termes suivanls d'une afliche placardée récomment a
Paris : « Il y a quelques semnines, le brave compagnon
Pallas langait une bombe an plus exéerable des sou-
dards gulonnds, le maréchal Martinez-Campos... Mar-
tinez-Campos dchappa par malheur, muis la dynamite
ne ful pas perdue : les gredins de sa suite [urenl élripés,
Condamné & stre fusillé, Pallas mourat avee un cou-
rage oxtraordinaive; » telle est Papologie du erime par
le erviminel. Klle consiste & prosenter Vauleur d'un
crime comme un héros ou un marlyr, & lui adresser
des lounnges et & Polfrir comme un modéle i imiler,
en vantanl son audace, son courage ou son mépris de
la mort.

Apolagie par cris et chants. — Nous ne nous occu-
pons en ce momenl que de I'upologic publique prévue
par le paragraphe 3 de 'article 24 de la loi sur la presse
motliliée, c'est-i-dire de I'upologie commise pur I'un des
moyens énoncés en l'urlicle 23. Or, nous savons que
les chants n'y figurent pas, et, par suite, ils ne pourront
pas plus contribuer & former le délit d'apologie que
celui de provocation. Aiunsi le chant de la Ravacholine,

L
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hymue en Vhonneur de Ravachol, teis eépanda dans
les cenlres nnurchistes, ne sera pas do la campélence
des tribunnux correctionnels.

Toulefuis, les ehansens anarchistes ehanlées publi-
quemenl ne resleront pas impunies lovsqu’elles nuront
un enraclive séditieux, ce qui arvivern le plus souvent;
dans ce cas, elles seronl poursuivies en vertu du puru-
graphe 4 du méme article, n'encourront que la peine
Iégire de six jours & un mois d'emprisonnement el do
16 8 HU0 frunes d'umende 5 enfin, elles seront toujours
e ln compélence de ln Gour d'assises, la loi du 28 juil-
lel élant inapplicuble aux chants séditieux,

Les cris élanl, an contraire, 2u nombre des modes de
provocalion de I'article 23 peuvent conslituer le délit
d'apologie. Tels sont ceux de: « Vive Vaillunt! Vive
Ravachol ! » qui contiennent I'npologic du crime par le
criminel ¢t rentrent dans les lermes du parsgraphe 3
de l'article 24, On doil en dire autant du cri de : « Vive
"anarchie! » qu'il esl permis d'assimilor & ceux de
« Vive 'nssassinat! » « Vive le pillage! » et qu'on
peul justement qualifier d'apologie des crimes préconi-
sés par Ju secle.

La loi du 28 juillet déférant & Ia police correction-
nelle les infractions i ce texte, il semble que I'apolo-
gie par les cris devrait suivre le sort de I'apologie com-
mise parles autres moyens (discours, menaces, éerits,
imprimés ou placards); mais il n'en est rien, parce que
nous savons que le législateur a cu la volonté formelle
de ne rien changer & la législation antérieure sur ce
point, ainsi qu'en témoignent les paroles de M. le garde
des sceaux 2 la séance de la Chambre du 24 juillet.

Dans ces conditions, il esl manifeste que la loi sur
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les mandes unarchistes ne vise pas I'apolugie publique
pur les cris et que co délit reste de la compélence du
jury.

Apologie par les Gimages, dessins, gravures, pein-
tures ou emblémes. — Le délit d'upologie publique
ayanl élé soumis par la loi du 12 décembre 1803 qui I'a.
instilué aux mémes conditions d'existence que la pro-
vocalion, il est évident qu'il ne pourra se produire que
par les mémes moyens, ¢'esl-i-dire par ceux énoncés
dons 'urticle 23 de lu loi sur la presse, parmi lesquels
les images ou emblémes ne se trouvent pas. Imaginons,
par exemple, l'exposilion publique d'un dessin repré-
senlant le triomphe, 'upothéose de ces monstres de
I'humanité, Lels que Ravachol, Henry, Vaillant ou Case-
rio. Qu'on ln considére comme une provoculion ou
comme une apologic, la loi ne l'utteint pas. Sans doute,
une aulorilé vigilante s'empressera de saisir ces images
pour les anéantir, et personne ne se lévera pour I'en
blamer ; mais, oulre que celle mesure n'est couverte
par aucun texle, et est par conséquent arbitraire, les
auleurs el les vendours seront & I'abri de toute répres-
sion. Cetle conslutution est aflligeante et nous appelons
de tous nos veeux la réforme de la législation sur ce
point. '

Les emblémes ne pourront donc, pas plus que les
images, donner naissance au délit d'apologie. Suppo-
sons cependant un drapeau ou un embléme anarchiste
exhibé publiquement et portant des inscriptions apolo-
gétiques comme celles-ci : « Vive Ravachol! Vive Vail-
lant! » ou bien seulement: « Ravachol, Vaillant, etc. »
Nous pensons que la répression serait possible, parce
que, dans cette hypothdse, l'apologie zurait licu, non
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par Pemblome, mais purlinseriplion destinge 3 signaler
ces seélérats i Nadmiration da peaple,

§ 3. — EXCITATION DES MILITAIRES A LA DESOBEISSANGE
ENVERS LEURS CREFS

Le délit de provocalion it la désohéissance consiste
dans toulacle ayant pour but d'aflaibliv, chez coux nux-
quels il s'adresse, le sentiment du devoir ot de 'obéis-
sance auX ordres conformes nux lois, aux reglements
militaires el i la Conslitution, .

La provoeation it la désobdissance &t des ordres con-
Lraires mux lois et i ln Constilution n'est punie par
auecunte loi. Cela résulte clairement des termes de Par-
ticle 25 de ln loi du 29 juillet 1881 et des travaux pre-
paraluires. Primitivement, cel arlicle ¢lait ainsi coneu
« Toute provocation par I'un des moyens énoncés en
I'arlicle 23, adressée 2 des militaires des armées de
terre ou de mer, dans le bul de les détourner de leurs
devoirs militrires ot de 'obéissance qu’ils doivent &
leurs chefs,. . »

Ce lexte ful vivemcent combatiu & la Chambre des
dépulés, el on lui reprocha notemment de consucrer la
théorie de l'obdissance passive, absolue, soit que les
ordres fussent légaux ou non, constitutionnels ou anti-
constilulionnels ; et, pour répondre a ce reproche, la
Chambre adopla un amendement de M. Ballue ajoutant
au lexte primilif les mols suivants : « dans fout ce
qu'ils lenr commandent pour lexécution des lois el
réglements mililaires. (Banmen, Code expliqué de la
presse, 1, n** 312 et 313.)

L'addition au paragraphe 3 de I'article 2 des mots
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« ebde o défense de la Constitution ripublicaine »,
volde sur la demande de M. Monluul, ne s'applique pas
it 1 provoeation publique dout nous nous ocecupons,
mais senlement vl provocation non publique. Cette
addition n'a, du resle, 616 fnite que pour répondre aux
serupules of aux cruinles qui s'élaient manifestés, ot,
Ltout en laceeptunt, lu commission I'n déelarée superflue.

Il est done cerluin que la provoention & la désoléis-
sunee des militaires visee par les arlicles 17 de la loi
du 28 juillet, et 25 de Iu loi sur lu presse, est la méme
que celle dont il sera question i I'article 2, § 3, quant
& su nature el i ses éléments juridiques, suul en ce qui
concerne la publicile.

Ainsi la provocalion publique it Jn désobdissance des
mililaires aux ordres qui leur sont donnés comprend
la défense de la loi constitulionnelle, qui vst la premiere
de nos lois, suivant Pexpression de M. le garde des
seerux, aussi bien que la provocalion non publique
visée par le paragraphe 3 de Particle 2.

On remarquera qu'a la différence e ln provocation
au meurtre, au pillage, o incendie, au vol ou it la des-
lruclion par engins explosifs il est inutile que la pro-
vocalion des mililaires & lu désobéissance svit directe.
« Toute provacation, » dit l'article 25 de la loi du
29 juillet 41881. Lu loi n'exige donc pas qu'elle ait pour
but d’exciter les militaires & la désobéissance sur un
fail spécial ot déterminé; il suflit qu'elle ait pour objet
de les délourner de leurs devoirs el de I'obéissance
qu'ils doivenl i leurs chefs. Elle sera rendue publique
par les moyens énumérés a l'article 23 de la loi du
29 juillet 1881, c'est-d-dire par les discours, cris ou
menaces proférés dans des lieux ou réunions publics,
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les derils ou imprimés vendus ou distribués, mis en
vente o exposés dans des lienx on réunions publies,
les placards ou affiches exposés aux regards du public,

Le délit de provocalion publique & la &7 00 dissunco
ne saurail dlre commis a l'aide de v asing, gravares,
peinlures ou emblimes, ces modes de perpélration
ayanl éé supprimés par la Joi sur la presse, ainsi
que nous l'uvons déji dit.

En »¢ qui concerne 'excilulion & Pindiscipline par
les cris ou chants, nous ne pouvons qu'appliquer les
principes que nous avons déjit posés pour ln provocn-
tion an crime et pour l'apologie. Ce délil pourra vésul-
ter des cris proférds en public; mais nous avons montré
que le législaleur a manifesté son intention formelle de
laisser en dehors de lu loi du 28 juillet les délits com-
mis pur ¢ moyen. La prevocation publique des mili-
tnires d la désobéissance pur les cris éehappe done d
ln police correclionnelle et conlinue a étre du ressort
de la Cour d'assises.

Quant aux chants, ils ne pourront pas plus constiluer
ce déliL que celui de provocalion au crime ou d'apolo-
gic. Ils pourront, si les termes de la chanson le per-
mettent, &tre traités comme chants séditicux et répri-
més par le paregraphe 4 de I'article 2% de la loi sur la
presse; mais nous savons que la peine qu’ils encour-
ront est dérisoire, ct que c'esl le¢ jury qui devra en
connaitre.

L'excilation publique des militaires a P'indiscipline,
anyant un caractére anarchiste, relévera donc de la po-
lice correctionnelle toutes les fois qu'elle aura 6té
commise par I'un des moyens énoncés dans I'article 23
de la loi sur Ja presse.
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CHAPITRE 1N

CARACTERES ANARCHISTES DE LA PROVOCATION
ET DE L'APOLOGIE

Aux lermes de lu disposition finale de I'article 1 de
ln loi du 28 juillet 1894, les provocations au crime ou
3 lu désobéissunce des milituires el 1'apologie publiques
ne pourroni ¢tre allribuées & la police correctlionnelle
qu'autant que « ces infractions auront pour but un acte
de propagande anarchiste ».

Celte disposition a 616 ajoulée sur lu demande de
M. Léon Bourgeois, ancien garde des sccaux, et nous
ne saurions micux faire, pour l'expliquer, que de repro-
duire les propres puroles de cet orateur et du rappor-
leur de la commission : « Le Gouvernement et la com-
mission, disail M. Bourgeois, ont accepté sur l'article 2
un amendement de M. Huguet, qui détermine tres exac-
tement le caraclére d'acte de propagande anarchiste qui
doit &tre constaté par le tribunal pour que I'ensemble
des pénalilés prévues par le projet de loi soit appli-
cable. Rien de mieux ; le caractére précis et déterminé
de la loi, en ce qui touche I'article 2, est ainsi fixé. Je
demande — et tout & I'heure je soumettrai 3 M. le
garde des sceaux cetle observation — si ce n'est pas
par une simple omission que, dans I'arlicle 1%, la
méme déterminalion n'est pas faile. La pensée dela
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Chamibre, du Gouvernement, Jde la Commission, en un
mol, ln pensée de Lous cens qui unl concouru a la pré-
purntion de cette loi of de tous ceux qui s'associent i
son vole eslincontestablement de limiter aux neles anur-
chistes Pellet el 1u porlie de la loi. Si celi ost viaj pour
Particle 2, ¢'esl-b-dire pour la propagande non publique,
il me semble que ¢'ent encore plus vrai pour Pensemble
des infractions prévues o Particle 170 Jo erois done que,
pour donner &l loi le earnetére d'uniié ol de cohéropee
qui-est néeessuire, el en méme Lemps pour lui donner
fu portée politique qui est duns nolre pensde i lous, il
faul ajouler i la fin de larticle 1 les mémes wols
acceplés pur le Gouvernement el la commission i la fin
de Purticle 20« lorsque ces actes ont pour but la pro-
pugunde unurchiste, »

M. le rapporteur répondit : « Messicurs, honoruble
M. Bourgeois, et je I'en remercie, o parfaitement com-
pris que nons avions entendu, en soumeliant i vos voles
le lexte de lu loi actuellement en discussion devant la
Ghambre, viser uniquement e exclusivement les me-
nées anarchistes. La commission aceeple done Lros vo-
lontiers Tu disposilion additionnelle & 'nrticle 1 pré-
sentée par 'honorable M. Bourzeois. Celte disposition
ue louche en riend la loi.Elle préeise encore davantage
le cuructere que le Gouvernement aussi bien que la
commission onl loujours entendu lui donner. »

Il est donc bien entendu que les tribunaux correc-
tionnels ne pourront otre saisis des délits de provo-
cation el d'upologie que dans le cas oit ces fails cons-
titueront ou auront pour but un acte de propagunde
anarchiste, ou, en d'uutres termes, auront un carac-
lére anarchisle.
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Nous ne croyons pus qu'il v oail lieu de se plaindre
de colle wddition, Elle dotunern lieu, sans doule, i de
vils débals sur le poinl de savoir si les [ails incrimines
ont ou non un caracleére unarchiste, of Fexeeplion Jin-
compélence sera {réquemment soulevée. Mais la silua-
Lion n'uurait-elle pus élé lu méme si Famendement de
M. Bourgeois n'eil pas ¢lé adoplé ? Abvolument. 1] esl,
en eflet, certuin que la loi que nous exuminons esl
exclusivemenl dirigée conbre les mendos anurchisios
son litre le dil expressément. Pur suile, lous ceux qui
auraient él¢ ¢ilés en police correctionnelle en vertu de
l'article 1° n'uuraient pas manqué de protester contre
lu qualification d'anarchisles, el de demunder leur renvoi
devunt lu Cour d'assises. L'unique but de la loi est d'en-
ruyer le mouvement anurchisle; telle est sa volonté.
Or, on o Ltraduil son esprit par la letire méme, oL, loin
de le regreller, nous nous en féliciterons, eur, si ln res-
Lriction apportée au texte pur 'amendement de M. Bour-
geois est la garantic de ceux qu'il ne vise pas, clle
sera aussi la régle des magistrals chargés de I'appli-
quer.

Les juges auront sur ce point un pouvoir d'appré-
ciation. [ls s'enlourcront de tous renseignements sur
les inculpés, leurs anlécédents, leur geare de vie et
leurs fréquentations. Alin de faciliter cetle wuvre, les
juges d'instruction dirigeront leurs recherches de ce
coté en vue de dégager la véritable personnulité des
inculpés. 1l ne suffirn pas qu'ils établissent les faits
incriminés, et il seraz non moins impurtant de mettre en
évidence leurs caracléres au point de vue anarchiste.
A cet effe., ils interrogeront les habitudes des inculpés,
leurs relations, leurs lectures, non seulement par des
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rupports de police qui seront cependantl  néeessiros,
muis en recueillant eux-mémes des renseignements de
lu bouehe de personues dignes de Joi, alin que le purquet
puisse se prononcer en loule connuissunce de cuause sur
ln juridiction qu'il conviendra d'adupler, el Te tribunal,
upres lui, sur sa compélence,

Les magistrals se décideront surtoul on se duman-
dant ce qu'est I'unarchie Elle forme une secle qui,
sous prélexte de poursuivre le changement de 1'dtut
social, professe et peatique Fussussinat, le pilluge, lo
vol el In destruction. Elle se divise on propagandisles
par les idées el propugandistes par les actes, les uns
élant la t8le qui dirvige ot incile, les aulres la main qui
ohéit et l'inslrument qui [rappe,

Elle 0'est ni une doctrine ni un parti, pas plus que
Jes bundes de voleurs el d'ussussins des grunds chemins,
muis le libre exercice de la volonts individuelje jusque
dans ses aberrulions et ses monstruosilds, Son mol
d'ordreest celui-ci: « Plus de propriélé, pluy de capital,
plus de palrie! Mort & ceux qui gouvernent, a ceux qui
possédent ¢l i loute aulorité! »

[l nous semble qu'il ne sera pas difficile de s'y recon-
naitre el qu'sucun purti politique ne peut cruindre d'dtre
confondv avee ces barbares répandant la mort pour la
mort, lu destruction pour lu destruction, comme des
insensds en proie & une folie prodigicuse du mal.

Les prétendus philosophes et penseurs, les Litléra-
teurs raflinés dont les excitations sont enveloppdes en
des théories savantes et des phrases finement ciseldes,
n'échappent pas 3 notre définition, ef c'est & 1a police
correclionnelle qu'ils auront & rendre compte de leurs
coupables provocations.

|
|
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ARTICLE 2

« §4. — Sera défiré nux tribunaux do police correctionnelle
elpuni d'un emprisonnument de trois mois i deux ans et d'une
amende de 100 & 2,000 francs toul. individu qui, en dehors
des cas visés par 'article précédent, sera convaineu d'avoir,
duns un but de propagande anarchiste :

N 2. — 4° Soil par provecation, soit par apologio des faits
spicifids auxdits articles, incité une ou plusieurs personnes
i commetltre soit un vol, soit les crimes de meurtre, de pil-
lage, d'incendic, soit les crimes punis par l'article 43% du
Code pénal ;

§ 9. — 2° Ou adressé une provoeation i des militaires des
armées de terre ou de mer, dans le but do les détourner de
leurs devoirs milituires et de 1'obéissance qu'ils doivent a
leurs chefs dans ce qu'ils leur commandent pour l'exécution

des lois et riéglements militaires ot la défense de la Consti-
tution républicaine.

§ 4. — Les pénalilés prévues au paragraphe 1°* seront
appliquées méme dans le cas ou la provocation adressée i
des militaires des armées de terre ou de mer n'aurait pae le
cararlére d'un acte de propagande anarchiste; mais, dans ce
cas, la pénalité accessoire de la relégation édictée par l'ar-
ticle 3 de Ia présente loi ne pourra étre prononcée.

§ 5. — La condamnation ne pourra étre prononcée sur
P'unique déclaration d’une personne affirmant avoir ¢té I'ob-
jet des incitalions ci-dessus spécifiées, si cetle déclaration

CODE DE LRO. AUR LEX ANANCHINTER, 3
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nenl pas coreslrie par we ewsemble dechiaeres démon-
trant e eulpabilite ot expressement visess dans le jugenient

de comdimmation, »

Dans b projel du Gouvernement, eet aelicle élnil
cone diférennpent. 11 portait que s w Toul jmdividu qui
serinil convainen d'uvoii, pur des moyens queleongues,
Lait aele de propugande anurchiste, en préconisunt des
altentals contre les personnes on Jes proprictés, serail
condamndé,., »

Co texte ful vivement allagné dans la presse comme
clant trop élustique, Lrop vague, soil dans indication
des moyens de la propagande, soil duns L définition de
son bul, el la commission sassocin v eo senlimenl,
« Celte radaction, dit M, Lasserre duns son rapporl, ne
nous o pas pary sulfisumment elaime el précise. Eo
malicre pénale, ot principalement quand il s'agil de fa
liberte individuelle, on ne saurait se montrer teop sou-
cieux de hien délinir of caractériser les délits, » La
commission voulul done préciser aussi exactemont que
possible quels sernient les éléments du délit de propa-
gmul;z anurchiste et proposa In rédaction suivanle :
v Sera dgalenent déférd nux tribunaux de police cor-
rectionnelle et puni d'un emprisonnement de trois mois
ivdeax ans of Cune amende de 100 & 2,000 francs tout
individu qui, en dehors des cas visés par Uarlicle pré-
cédent, sers convaineu d'avoir, soil par provocation,
soit par apologic des fails spdécifiés auxdils articles,
incilé une ou plusicurs persounes & commetlre soit les
crimes de meurtre, de pillage, d'incendie, et les crimes
punis par Uurlicle 43 du Code pénal, soit un vol, et
aura ainsi fait acle de propagande anarchiste. »
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Getarticle ful encore modifié par ln commission uvant
ln discussion & ln Chambre ot remplacd par un autre,
componé de quutre paragraphes : le premioer portanl la
pénalité, le second contenant ln délinition du délit de
propugunde, le troisitme comprenant duns la propu-
gunde lexcitation anarchiste des militnires & Ja déso-
béissanee, el le quatriema exigeant que la déelaration
Tun témoin unique fat uppuyée par un ensemble de
charges, )

Dans le eours de la discussion, il subit encore de
nouvelles modifications. Sur un amendement de M. Mon-
tuut, la défense de la Constitution républicaine fut
ajoulte, daus le parugraphe 3, & Uénumération des lois
pour I'exécution desquelles les militaires doivent obéis-
sunce i leurs chefs. Enfin, M. Pourquery de Boisserin
fit adopter une disposilion qui forme aujourd’bui le
paragraphe 4, ¢t punit la provocation non publique des
milituires i lu désobéissance méme lorsyqu'elle n'a pas
un caructliére anarchiste,

CHAPITRE |

DE LA PROPAGANDE ANARCRHISTE

§ 1. — DE LA PROPAGANDE ANARCHISTE PAR PROVOCATION
ET APOLOGIE NON PUBLIQUES

Avant la loi du 28 juillet, la provocation et I'apolo-
gic publiques étaient seules punies et elles ne deve-
naient délictueuses qu'autant qu'elles avaient eu lien
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par o des moyens limitnlivemen! énoneds dans Far-
licle 2bee ln toi sur lo presse, Dos loes, combien de
Muitx de provoestion échappuient & lu répression el,
grace & Vimpunité dont ils jouissaienl, pouvaienl se
répéler ol se mulliplier i lenvi!

A colé de ln grande propagande que foul publique-
ment les orateurs el les conférenciers doe o secte, il y
en 2 une aulre moins bruyante, plus modeste, clandes-
ine, non moins aetive, praliquée par les compagnons
eux-mémes dans les concilinbules, dans cos « soirdes
familiales », comme ils les nomment, & latelier, & lu
porte des cusernes, duns ces longues conversalions par
lesquelles Pouvrier rompe ennui du chomage, dont
Fanarchiste sait si bien tirer parli pour infillrer ses
idées dans Pesprit de ceux qui souffrent. Celle-la,
quoique plus perfide el plus sare, purce qu'elle permel
J'endoctriner un homme & fond, ¢était & I'abri de loule
disposilion pénale et pouvait s'exercer en toute liberlé.
Aussi le 16gisluteur ¢ voulu atteindre un certain nombre
de moyens de prosélylisme jusque-l& impunis: la pro-
vocation et I'upologic non publiques.

La propagunde anarchisle consiste dans l'incilalion
non publique, ndressée & une ou plusieurs personnes,
gu vol, au meurtre, au pillage, & 'incendie, 2 la des-
truction par explosifs, ou it la désobéissance des mili-
teires envers leurs chefs, par le moyen soit de la provo-
cation & ces crimes ot délits, soit de Iapologie des faits
visés aux arlicles 2%, §1 et 3, el 25de lu loi sur la presse.

La propagunde anarchiste est done un mode nouveau
de provocution & des crimes ou délits déterminés et
limilativement désignés par V'article 2. Contrairement &
la provocation déja réprimée par la loi, I'incilation
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s'nccomplirn suns publicité, secrtlement, dans un lieu
privé, el elle nura licu par deux moyens : le premier,
le plus naturel, e plus ordinaire, qui est la provoca-
Lion proprement dite, el le second, moins direcl, moins
bratal el moins précis, qui est apologie des fuils vises
nux arlicles 256§ 1 et 3, ot 25 de lu loi sur la presse.
Ko un mol, « il ne s’agit, o dit M. le garde des sceaux,
i ln Lribune de lo Chambre, que de provocutions nettes,
définies, @ commelire los faits visés dans Particle 2 5
(Séunee du 23 juillet,)

Cest 'ineitalion qui fait le délit, et Vapologie sernil,
i elle seule, insuffisante pour motiver des poursuites,
si elle ne contenail pas une provoention, ou, tout au
moins, si olle n'avait pas été faite duns un but de jpro-
vocalion. Il w'esl pas nécessaire, sans doute, que apo-
logie wil ¢ accompagnée J'une incitation formelle,
directe ou indirecte; mais il est indispensable que In
glovification du erime on du criminel ait 616 faite duans
Fintention de provoyquer au crime. Cest ce qui a 616
expliqué, & plusicurs reprises, par M. Flandin, membre
de la commission, duns la séance de lu Chambre du
21 juillet dernier!. '

Remarquons cependant que les crimes et délits dont

1l faut, de plus, que lincitation se produise soil par voie de
provocation, seil par voic d'apologie. Et l'apologie, remarquez-le
bicn, u'est pas snlfisante, & cHe seule, pour légitimer les pour-
suites. Il faul non sculement qu'il y ail eu apologie des faits qua-
litiés crimes par la loi, il faul encore que celle apologie ait até
produile dans le but d'inciter aux crimes énumdrés dans Particle 2.

Ainsi, il n'y aura acle de propagande anarchiste légalement
punissable que si celts propagande a é16 faile dans un but d'inci-
tation, soit par provocation, soit par apologie, i des faits qualifiés
crines el rentrant daus les catégories quo je viens de spéciller,
(Dixcours de M. Flandin.)
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I'apologie est un moyen d'incilution ne sont pus tout
d fail les mémes que ceux qui doivent fuire 'objel de
Vincitalion. (uelle est, en effel, I'upologie que lu loi
reconnuil comme instrument do propugande ou d'inci-
tation ? C'est, dit le paregrephe 2 de 'urticle 2, « 'upo-
logie des fails spéeifiés audit article » (1 de la loi).
Or, cel arlicle, qui renvoic aux articles 24, § 1 et 3, et
25 delu loi sur la presse, vise non sculement le vol, le
meeurlre, lo pillage, Uincendie, la destruction par explo-
sion el la désobéissance des milituires, mais encore les
crimes ol délits conlre lu stretéd extérieure de 1'Etat.

Au conlraire, ces dernitres infraclions ne figurent
pas dans I'énumération des fuits qui doivent 8tre le but
de lincitation pour consliluer le délit de propegunde
anavchiste. Il faut en conclure que l'apologie des
crimes contre ln sirelé extéricure de I'Etat esl un
moycen de propagande unurchiste, comme I'apologie du
meurtre ou de l'incendie, muis & la condilion qu'elle
renferme on ail pour but,non pus une incilation & com-
mettre I'un des crimes ou délils conlre ln siireté exté-
rieure de I'Elat, mais seulement 'un des faits limitati-
vement désignés par l'arlicle 2, c'est-d-dire le meurtre,
Pincendie, le pillage, le vol, la destruclion i I'zide
d’explosifs ou la désobéissance des militaires.

La propagunde anarchisle n'est pas un délit d’hubi-
tude et peutl résulter d’une incilalion unique adressée
une ou plusieurs personnes. « Ce que nous entendons,
disail le rupporteur de la loi, M. Lasserre, c'est punir
la provocalion ou I'spologie lorsque cette provocalion
ou ceile apologie n'est pas publique. Nous entendons la
punir dans les mémes conditions qu'a 'article 1*, c’esl-
a-dire qu'il suffit, dans notre pensée, d'une seule pro-

N .
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voerlion, d'une seule upologie, pour tumber sous |e
coup e la loic. Nows pensons, quant i HOWS, e, s
vous aceepliczliterprétation de M, de Ramel, s vous
exigiez, pour qu'on puisse pourstivee en verlu dJe
Purticle 2, qu'il y el des provoealions réitérées, vous
auriez, pur [ méme, détrait Particle 2. purce que vous
en rendriesz Vapplication tras diffieile. o

Muis quoi ! il sultira d'une simple conversalion, d'une
conlidence, d'un propos tena duns Uintimité dy fuyer
pour lomber sous le coup de la loi ! Oui, s'ils onl ou
pour but Pincitalion au meurlre, gu pillage, d Fincen-
die, uu vol, & lu destruction ou i Uindiscipline des wilj-
tuires, c'est-d-dire si e coupable o eu l'inlention Je
pousserson inlerlucuteur & commetire un de ces crimes.
Mais imaginons qu'une personne, sous Pempive de
lu colére, ait prouoncé en présence d'un Lémoin 'upo-
logie d'un erime ou 'éloge d'un criminel: tombera-
telle sous le coup de la loi? Pus le moins du monde,
s'il n'est pas Ctubli qu'elle « eu la volonté d'inciter au
crime. Il en sera de méme de I'homme ivre qQui, aprés
un repas copieux, aura, dans I'intimité, {enu des propos
apolugétiques du crime : & moins toutefvis qu'il ne les
ail accompagnés d'incilutivns formelles, auquel cus
Vivresse ne serait pas une excuse du deélit ; mais, 'l
s'est borné & faire I'spologic du crime sans proférer
dincitation, il est impossible de trouver, dans Iespece,
cetie intenlion de provequer, d'inciter au crime, qui
esl absolument indispensable pour constituer le délit.
C'esl duns ce sens que s'exprimait M. Trarieux, duns
son rapporl au Sénat, en disant : « On s'est inquiété du
point de savoir s'il serait possible qu'un simple mot,
une simple appréciation proférés dans des conversations
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purliculieres pussent, en dehors de toule provocalion
formelle au crime, faire Fobjet de poursuites; nous
avons expressément invité le Gouvernement & s'expli-
quer avee nous sur ce point, el il nous o autorisés i
déclurer qu'il 0’y avait de punissubles pour les propos
non publies d’apologie que ceux qui renfermeraiont une
excilabion manifeste & commettre los actes criminols
auxquels ils se seraienl appliqués, e que lo Lexte de
Pareticle 2 altentivemen!  consulie indigue, du reste,
d'une manitre sulfisante, »

Quanl aux moyens par lesquels la provocation et
F'apologic pourront se produire, l'article 2 de ln loi les
indique d'une fagon non dquivoque par ces mots : « en
dehors des cus visés par l'article précédent. » Or, 'ur-
ticle 1°" s"applique i la provocation ef I'apologie comn-
mises publiquement par I'un des moyens énumérés duns
Varticle 23 de la loi sur la presse, c'est-a-dire pur les
discours, cris ou menuces, éerits ou imprimds, plucards
ou affiches.

En conséquence, la provocation et 'apologie non
publiques, ou la propugande anarchiste, pourront sc
produire par tous los moyens autres que ceux qui sont
énumérés & I'article 23 de la loi de 1881. En d'autres
termes, la provocalion el I'apologic non publiques tom-
beront sous le coup de la loi el constitueront le délit
de propugunde anarchiste, quels que soient les moyens
par lesquels elles auront 6té perpétrées. « Dans l'ar-
ticle 2, a dit le rapporteur de Ja loi, M. Lasserre, nous
visons tous autres moyens de propagande anarchiste
qui ne se trouvent pas compris dans les articles 24 et
25. Que voulons-nous atteindre par cet article 27
Nous voulons attcindre la propagande anarchiste, sous

s ]
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quelque forme gqu'elle se manifeste. Nous voulons créer
le délit d'unarchisme. »

Aucune forme, aucun mode, aucune variété du délit
n'échuppe d l'urticle 2: les concilinbules privés, les réu-
nions fumiliales, les simples conversulions. soit duns le
domicile, soil au dehors, lex correspondances pur lettres
missives ou aulrement, les images, dossins, gravures,
peintures ou emblomes, les cris of los chants, voire
meéme les gestes, pourront engendrer le délit de propa-
gande anuarchisle.

Nous préférons cetle derniire dénomination & celle
d'anarchisme formulée par M. le rapporteur de la loi.
(J'est bieu cn effel un acte de propagande que punit
I'urticle 2; il suppose une aclion, un fuil de Fhomme,
landis que le motl J'anerchisme s'applique plutot a un
¢lal. Le délit danarchisme serait done celui qui con-
sisterait duns le seul fuit d'dtre anarchiste, et tel n'est
pus celui qui a élé institué par lu loi du 28 juillet. Elle
exige qu'une provocation ou une upologic soient com-
mises dans un but de propagande anarchiste, mais le
fait seul d’otre anarchiste demeure a I'sbri de loules
poursuites. Nous suvons, d'uilleurs, que les auteurs de
la loi se sont défendus, i plusieurs reprises, d’avoir
voulu créer un délit d’opinion. Nous faisons des veeux
pour qu'on ne soit pas obligé d'en venir 12 contre In
secle qui menuce si gravement la vic des personnes of
leurs biens; mais il est évident que, si clle ne désar-
mait pas et poursuivait I'exécution de son programme
sanguinaire, il n'y aarait plus & hésiter, ‘et toul in-
dividu convaincu d'mnarchisme devrait otre relégué
& perpétuilé. Contre cux [I'emprisonnement ne serait
quun leurre, car ils y emploieraient leur temps & se
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réconforler duns lenrs idées, dans leur hnine contee la
ROCICLE o Jeges semblables, alin J'0re micux prépi-
rés an crime pour e jour de lear libértion. Nous
Favauons sans umbuges, le remide radienl conlre Fanar-
chic sera de saisir Fopinion suns atlendre los acles, of
de la réprimer au moyen de la relégation  obligatoire
pour les Aribunaux. Pourquoi reculer ? Que sont Jes
hommes qui pensent qu'on peut ol quon loil assus-
siner, piller, incendior, pour changer la sociélt 7 (o
sont des botes féroces déchainées, contre lesquelles il
fuul se défendre en en puregeant le territoire de la pu-
teie. Faudrait-il - s'incliner devant une opinion consis-
tunl dans Paffirmution de la Wgitimite du meurtre, du
pillage, de I'incendie, du vol ot de Pinsurrection des
militaives 7 C'esl une opinion qui ne vaul pas plus
que les redoutables divagutions des fous qu'on en-
ferme sans qu'ils aient commis aueun délit. On relé-
guern done les anarchistes en vertu du mame droit
qui permel d'inlerner les alicngs,

a) e la propegands par les tmayes, dessins, yru-
nures on peintures. — Sous l'arlicle 1** nous avons ima-
giné I'hypothése d'un dessin représentant Fapothéose
des criminels unarchistes, el nous avons dit ue son
exposilion ovu su mise en vente publiques seraient a
Fabri des poursuites; mais il en sera sutrement si
exposition, la vente, la distribution ou I'aflichage
onl eu licu dans un cndroit non public. M. Char-
pentier, dépulé de la Loire, est all¢ jusqu'a dire & la
Chambre que la communication faite & une personne,
duns un domicile privé, d'un tableay, d'un dessin ou
d'un embléme symbolisant Ja conceplion unarchique
pourrait ¢lre considérée, dans lo systeme de la loi,

]
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comme un acle de propagande anarchiste. Nous n'allons
pas aussi loin que M. Charpentier qui, comballunt le
projet de loi, sappliquail & en exagérer les consi-
quences, el nous pensons que la simple communication
qu'il supposait ne suflirait pas pour moliver yne con-
damnation en vertu de 'article 2.

I fuul s'en Lenir aux tormes de lu loi ainsi qu'i la pea-
ste muaifresse qui y préside, et décider qu'une commu-
nicution de ce genre faite duns I'intimilé du foyor, soit
& une, soil & plusieurs personnes, ne suurait ére délic-
lucuse, & moins qu'elle n'uit 6té uccompagnée de pro-
voculions au meurlre, au pillage, & I'incendie, au vol, a
la destruction, & lindiscipline, ou de l'upologie do
ces crimes.

Allons un peu plus loin ¢t exuminons cerlains cas
Plus délicats. Les anarchistes ont fuit des portraits de
Ravachol enlourés de luuriers et d'inscriptions apologé-
tiques. Lu scule délention de ces portraits ne saurait
Otre punissable, parce qu'il serail impossible d'y voir
les éléments de la provocalion ou de l'apologic. Mais
supposons un individu qui colpurte ces portraits, les
donne ou les vend clandestinement. Ne se livre-t-il pas
i une vévituble incitation en présentant ces malfuiteurs
sous les appurences d'un marlyr et d'un héros ?

Les anarchistes zEélés ne manqueat pas de se pourvoir
d'une déclaration de colportage afin de pouvoir ré-
pandre librement les journaux de la secte. Celte for-
malité exemplerail-elle de poursuites celui qui colpor-
terait, vendrait ou donneruit, sous lc manteau, des
dessins apologétiques? Non, ['arlicle 22 de la loi sur la
presse édictunt que les colporteurs et les distributeurs
pourront étre poursuivis conformément au droit com-
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mun, 8'ils ont sciemment eolportéd ou distribueé des
livres, cerils, joarnun, dessins, gravares, lithographies
el photographies présenfant un carnctere délictusus,

Que fondra=t-il décider pour les imprimeurs, gra-
veurs on photographies quiaaront reproduit ces dessins,
gravores o photogreaphies? Limprimeur pourrait in-
voquer Farticle 23 de laloi sur lu presse, aux leemes
duquel il ne peul pas dlre poursuivi conune complice
pore seuls Taits d'Impressicn ) mais nous ne sommes
pas jei enmatiere de presse; il s'agit, nu contraire, d'on
délit qui w &6 rejotd de I 1égislulion sur les publica-
tions, ol nuquel le bénélice de Particle 43 ne poul pus
atre appliqué. S responsubililé pourrail done Mee en-
gugde, conne celle du graveur ou du photographe, par
ln reproduction dlintuges apologétiques de Panarchio,

En sera-t-il de meéme pour fn simple reproduction
des traits des criminels anarchistes? Lo vulgarisation
des porteaits de ces conduninés n'esl pas sans danger;
elle a pour eflet de rendre populeires non seulement
les noms et les figures de ces scéléruts, mais encore
leurs crimes, el, lorsqu'on connait I'orgueil et 'uvidité
de réclume des compagnons, il n’est pas impossible que
'immense publicité du portrait trouble quelque cer-
veuu jusqu'h lui faire concevoir lu pensée de con-
quérir une aussi triste célébrité. L'exposition des des-
sins el gravures obscénes est prohibée parce qu'elle
est de nalure & ¢gurer les imaginations el a les pousser
& la débuuche. L'exposition des portrails de Ravachol,
Vaillant, Cuserio et de leurs émules, n'est-elle pas sus-
ceplible d’occasionner des suggestions autrement redou-
tables ?

Cependant nous savons que ces exhibitions publiques
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pe sonl pas punies, el il en sern deoméme e Pexpo-
sition priveée ainsi que de du simple détention el de lu
fubriculion, parce qu'aucun de cos  fuils n'implique
Fidée d'incitation. Mais que fnudrait-il décider pour les
colporteurs on les distributeurs elandesting ? Nous pen-
sons (u'ils pourenient ftre atleints par o loi 8'ils
avaienl agi duns un bul de propagande, c'est-t-dire 5'il
était démonlré (u'ils avaient la volonté d'ineiter it 'ad-
mirution el a Uimitation des eriminels anarchistos.

b) De la propagande par les embiémes. — Le port ou
'exhibition publics d'emblémes anarchistes ne sont
pas punis par nolre législalion. it moins qu'ils ne soient
interdits par arrotés sdministratifs. 1 en sera différem-
ment lorsque ces fails se seronl produits en dehors
du public, et qu'ils auront pour bul une incitution au
crime : dans ce cas, ils constilueront le délit de propa-
gande anarchiste el lomberonl sous l'application de
Farticle 2.

c\De la propagande par les cris el chants. — Ainsi
qu'on ['n vu, les chunsons et les cris anarchistes publics
restent de la compélence de lu Cour d'assises; mais,
si les chants ot les cris se sont produits sans publicild,
ils pourront 8tre réprimés par larticle 2. Ainsi le eri
de: « Mort aux bourgeois! » proféré dans un endroil
privé, ou le chant de lg Ravacholine cl de loutes autres
chansons anarchistes, dans un lieu semblable, seront
exposés aux peines de l'article 2, s'ils ont le caractére
de propagande anarchiste.

d) De la propagande par les gestes. — §'il est diffi-
cile de concevoir une apologie faite par le moyen des
gestes, il n’en est pas de méme de la provocation. Il
n'est pas chimérique d'imaginer un compagnon, dans
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une réunion privée, parlant da Gouvernement, de "ay-
Lorilé, de lu bourgeoisie, eLmontrant pay un signe, par
un gesle, quil Tul s'en débarrusser on leur tirant
dessus o des guillotinant. 11 ne viendra o Pesprit do
personie quiun tel  fait puisse dechapper i ln répros-
ston, cur il exprime la provocation la moiny dquivoque
el plus snisissante, Nous pensons done que col acte,
comnis en dehors de toule publicité, ne saursil
¢ehupperi lu loi,

§ 2. — Di LA PROPAGANDE PAR LA PROVORATION ANARCHISTE
OU NON ANARCHISTE DES MILITAIRES A LA DESOBEISSANGE

Dans le projet de loi éluboré par ln commission, le
paragraphe 3de Particle2 dail la reproduction inlégrale
de Tarticlo 25de la loi du 29 juillet {881, Dans le cours
des débuls, ce puragraphe ful complété sur proposi-
tion de M. Montaut, député de Seine-et-Marne, par la
disposition linale relative & la défense de lan Conslitution
républicaine. Rappelons-en les lermes

« § 3. Oud'avoir adressé une provocation i des militnires
des armées de terre ou d- mer, duns le but de les détourner
de leurs devoirs militaires ot de l'obéissance qu'ils doivent a
leurs chels duns ce qu'ils leur eommnndent pour ['exécution
des lois ct réglements militaires et la défense de Ja Consti-
tation républicaine, »

Aprés Iudoption de 'amendement de M. Monlaut,
M. Pourquery de Boisserin, dépulé d’Avignon, en
proposa unautre, tendant & punir la provocstion i la
désobéissance des mililnives, méme dans le cas ot elle

25
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il pas leocaraclere amarehiste. Celte disposition
ful voldée apres de longs débats et forma le puragraphe &,

ui est concu de Ja maniere suivante

« § 4. Len pénalités prévues au parngraphe premier seront
appliquées mdme dans e casod ln provoeation adressée i des
militwives des armdes de Lerre ou de mer n'aurait pas le caroe-
Lere d'un acte de propagunde anarchiste; nmis, dans ce cas,
In penalité aceessoire de lu relégation édictée pur Particle 3
de ln présente loi ne pourra élre prononece, »

On se souvient que Parlicle 1 de lu loi du 28 juil-
let 1804 a déji visé Pexcitation publique des militaires i
lu désobdissance. Lexcilalion privée, intime, clandoes-
tine, ne pouvail pus plus demeurer impunie que la
provoeulion ¢l 'apologie, ot le but dex puragraphes 3
el & de Tarticle 2 0 élé précisément de combler  celle
Incune,

) De la provocalion non publique et anarchiste des
militaires a la désobéissance. — Sauf ln publicité, les
¢léments constitutifs du délit de provocation non pu-
blique & la désobéissanee sonl les mémes (que ceux de lu
provocation publique. A lu vérité, Fadoption de "'umen-
dement de M. Montaul & eu pour eflet de faire ajouter
la loi constitvtionnelle de lu République i I'énumération
des lois el re Zlements pour 'exéculion desquels 'armée
doit I'obdissunce; mais, si celle loi n'éluit pus nomina-
livemenl désignée dans le texte, elle étuit incontesta-
blement comprise dans les mots « lois et réglements »
qui y figuraient déju.

La seule provocation visée par notre pauragraphe est
donc celle qui a pour but d'exciter les militaires & déso-
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beéir i feurs ehefs duns ce qulils leur commandent pour
Pexéeution des Jois ot de la Gonslitution. 1 excitalion &
la ddsobéissenee aux commandements contraires i la
Loiel i la Conslitution n'est pus un délit, ot umende-
ment de M. Montaut n’a rien innové sur ce poinl.

Prenans Mhypothése dans laquelle se plugnit M. Jaurds,
dépulé duTurn, dans lu séance dela Chambre du 22 juil-
let: « Profitant, disait-il. de je ne sais que! concours de
circonstances, un géndéral ambiticux groupe autour de
lui den sympathies, une clientéle, des forces adminis-
tratives el militnires ; on sent qu'il essayern demain,
aprés-demain, de porter pur un coup de surprise lu
muin sur le pouvoir, et il se lrouve des républicuiny
clairvoyants, des journalistes, des orateurs, qui aver-
tissent l'armée du crime qu'on va essuyer peul-tire de
lui faire commeltre el qui disent nux soldats : Prenex
gurde! si vos chefs essayent de vous entruiner dans le
complot qui se prépare, souleves-vous, révollez-vous !
Si on essuye d'ubuser contre lu liberté, c¢'est-i-dire
conlre lu Patric, d'une obdissance (que vous ne devez
qu'i la loi républicaine, refusez volre consenlement !

« ELces hommes qui rempliront, en parlant ainsi, un
devoir républicuin. le devoir civique que leur o imposé
la Chambre cn adoptant I'amendement de M. Montaut,
& qui allez-vous renvoyer le jugement de leurs pa-
roles? Peut-8tre & quelques-uns de ces juges qui,
escomptant le succés possible du général de demain,
essuyeront d'élouffer avant I'heure tous les légitimes
appels & la résistance contre la violation de la Consli-
tution. »

Eh bien! I'hypothése imaginée par M. Jaures ne lom-
berait sous le coup d’aucune loi, pas plus de la loi du
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28 Juitlel 1844 que de toute aulre, of ¢'esl précisément i
e des précieuses conqustes de ln Joi sur la proswe
de 1881, sur lnquelle nous ne pensons pas quon ait voyulu
revenir. Avanl eelle derniire o, lo discours imaginé
par M. Juurcés surait pu motiver des poursuiles en verly
de TParticle 2 de lu loi de 1824 (qui punissail loules ul-
leintes & I'obéissance due gy chels, conmacrant, pinsi
fue nous P'avons dit, la théorie de lobéissance pussive,
thiin ¢enl précisément pour parer i ce danger que la
Ghambre wjoula & N'ancien lexte Ja restrielion proposée
par M. Bullue. (Voyer supra prge 26.) L'emendement
de M. Montaut n pu compléler Pénumération des lojs
auxquelles les soldals doivent obéissance, en y inscri-
vant nominativemenl la Constitution qui y élit déja
implicitement comprise: mais il n'e pas fuil un délit de
Pexcilution des militaires & lu désobéissance aux ordres
d'insurrection contre la loi et la Constitulion,

Lu provocalion non publique dont nous nous 0CCUPON
est celle qui u pour but la propugunde anarchiste oy n
le caractére d'unarchisme. Ce geare d'excitation a ¢lg
forlement tracé & la tribune du Sénat par M. Bérengor
et par M. le gurde des sceaux. I s'agil de cel embun-
chage qui se fait dans les cabarets, 4 la porte des
casernes, oii l'anarchiste inculque ses dangereuses
idées duns I'esprit du soldat, effuce & ses yeux le senli-
ment du devoir et du dévouement a la Patric et |'excite
a I'indiscipline.

La provocation anarchiste, non publique, des mili-
taires A la désobéissance est déféréde & la police correc-
tionnelie et punie de trois mois a deux ans d’emprison-
nement el de 100 francs & 2,000 francs d’amende. En
oulre, la peine accessoire de la relégation pourru étre

COLE DE LEQ. BUN LES AXARCINBTES, 4
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prononeée suivant les cas qui seront spécilics sous
Farticle 3.

b) De la provocation non publiyue ot non anarchiste
des miMitaires d lo desobéissunre. — Nous savons que
le puragraphe i de Particle 2, qui vise ce genre J'exci-
tations, n alé insérd dans fu loi & la suile de la prise
en considéralion d'un amendement de M. Pourquery
de Boisserin, Voyons it quel sentiment purall avoir obdéi
[ député d"Avignon en présentunt su propusition. [l u
pensd que Pexceplion préjudicielle d'incompélence se-
ruif presque lonjours soulevée el ne manguerail pas de
donner lieu & dues circonvolulions de procidure retar-
dant longuement 'issue des poursuiles, C'est pourquoi
il 2 voulu metire o I'abri de celle exceplion, et des len-
teurs qui lui sonl inhdrentes, I'excilation des milituires
i lu désobéissance envers leurs chefs, « Croyez-vous,
disatt-il, que ponr le délil nouveau que vous créez il
faille luisser vivre celle exceplion? Non. Lorsque les
provocalions visées duns l'article 2 s’adressent i I'urmée,
menacen! de la gungréner, de lui enlever son esprit de
discipline ot d'obdissunce, il fuut une proleclion efficace,
immédiate, énergique; el, puisque vous entrez duns la
voic répressive, éearlez celte exceplion, »

La Chambre se trouva placée duns un grund embar-
ras, car clle avail adoplé, duns la séance du matin du
mdme jour, une proposition de M. Bertrand deécidant
que l'excitalion des militaires 4 ln désobéissance ne
tomberait sous le coup de lu loi qu'autant qu’elle aurait
un bul de propagunde anarchiste. Ce député protestu
contre I'amendement de M. Pourquery de Boisserin et
défendit & la tribune le principe qu'il avail fait triompher
dans la matinée. Il invoqua surtout le danger qu'il pou-
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vanl y avoir i ddicler |y relégation contlre lous Joy
anteurs, moéme non anarchistes, d'excitations dey milj-
Laires & Pindiscipline ; muis so ohjurgalions furent
vaines el Famendement fyt pris en considérution et
renvoyd & ln commission, (qui, donnunt purtiellement
sulisfaction aux observations o M. Bertrand, proposa
le texte du paragraphe 4 réprimant 'excitation i 1'indjs-
eipline, méme nou anarchiste, muis uvee cetlo restric-
tion que, dans co cas, la peine aceessoire de Iy reléga-
Lion ne pourrnit jumais atpe uppliquée,

St celte disposition ne purail pas étre tout & fait ep
harmonie avee I'ensemble de Iy loi. elle aura du moins
cel avantuge de permellre de suisir toutes les excite-
tions & I'indiscipline qui échapperont & I'urticle 17 de
la loi du 28 juillet, et & I'article 25 de la loi de 1881 sur
la presse, cest-i-dire les excitutions non publiques et
non anarchistes qui, suns 'adoption de I'amendement
de M. Pourquery de Boisserin, serujent demeurdées im-
punies. Ce résultal n'est pus & déduigner, car, ' osl,
encore & celle heure, des pravocations au meurtre, au
pillage et uu vol qui ne soient visdes par aucun lexie,
comme ln provocation non publique ef non anarchiste
(et c'est o trou par lequel passeront benucoup de pro-
vocuteurs méme anarchistes), il n'en est pas de méme
pour I'excitution i I'indiscipline des militaires dont lous
les modes sont pris dans les filets de la loi.

in effel, I'excitation publique et non unarchiste est
réprimée par I'article 25 de la loi de 1881 sur la presse;

L'excitution publique et anarchiste est visée par I'ar-
licle 1™ de la loi du 28 Juillet 1894 ;

L’excitation non publique et anarchiste est régie par
le paragraphe 3 de l'arlicle 2 de In méme loi ;
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Enfin, I'excitation non publique et non anarchiste
est prévue par le puragraphe 4.

Celte dernidre esl, comme les deux précédentes, de
la compétence du tribunal corveclionnel el punie des
mémes peines que 'excitalion anarchiste non publique
(trois mois i deux ans d'emprisonnement et 100 frances
A 2,000 francs J'amende); mais, dans gucun cus, la
peine de lu relégation ne peut &tre pronuncée de ce chel.




CHAPITRE 1l

DECLARATION UNIQUE. —= NECESSITE D'UN ENSEMBLE
DE CHARGES
DE LA HEVELATION DU NOM DES DENONCIATEURS

Le paragraphe 5de Particle 2 disnose qu'aucune con-
damnation ne pourra ¢tre prononcée sur I'unique décla-
ration d'une personne prélendant avoir 616 provoquée,
8i celle déclaration n'est pas appuyée par un ensemble
de charges démontrant la culpabilité et expressément
visées dans le jugement de condamnation.

Cette disposition a été introduite dans la loi 3 la suite
d’'un amendement de M. Flandin, député de I'Yonne,
ancien procureur général & Alger. On a craint qu’un
citoyen ne fit exposé & lu dénonciation d'un témoin
isolé, d'un domestique, d'un ennemi, d'un espion peut-
ttre aposté au foyer, et on a cherché les garanties
propres & remédier & ce danger.

C'est un délit redoutable que celui qui peut dépendre
d'un témoignage unique  U'abri de tout controle, do la
déclaration d'un seul homme, et de quel homme parfois !
Il était donc sage de prévenir des abus possibles, et
nous pensons que les moyens adoptés par la commission,
Joints 2 la sagesse des tribunaux, sont trés suffisants
pour faire taire les craintes qui avaicnt 616 exprimées.
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§ 1. — DrcLanation uniguy

L'unique déeluration de lu personne prétendant avoir
flé Fobjel un uete de propugande anarchiste soru jinsui-
lisante pore motiver la condumnalion ; mais qu'nrri-
vert~l-il dans hypothise oin e dénoncislonr ne sern
pis la personne moeme qui wura 6L¢ ineilée au crime,
mais prétendrm on avoir 66 o ldmoin? Vuicl, par
esemple, un homme venanl aflirmer que, Lel jour, i
lelle heure, dans sa maison. Picrre a fuit Je la propa-
gunde anarchiste auproes de Paul ol I's exeité it com-
mellre un moenrire,

Pierre proteste prétendantétre vietime d une vengernce
ubominable et d'un fuux émoignage. Il n'existe contre
lui wucun avtre ¢lément de preuve que la décluration du
dénoncinleur, Paul n'a pus pu olre relrouve, ou bien
supposons méne u'il nie le fait. L'unique déclaration
du prétendu témoin suffira-L-clle? — Bjen que nous ne
nous trouvions pas dans le cas du paragraphe 5, nous
répondons négativement. '

Si la prétendue victime de la tentative d’embuauchage
oppose ses dénégutions i In déclaration du témoin, la
jpreuve contraire sera fuite, et il est certuin qu’cn présence
d’une aflirmation d"un coté, et d'une négulion de I'nutre,
les juges ne condamneront pas.

Beaucoup plus délicate est Chypothese oir la personne
qui surail étéI'objet de ln provocation anurchiste n'aurait
Pas pu &lre retrouvée ou bien serait décédée. Dans ce
cus, les craintes los plus vives peuvent s’élover sur la
sincérité du témoin, et, s'il n'est pas honorable et digne

.y
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dinspirer confiance, les tribunaux sequilleront si on
e lear apporte pas Pensemble des charges dont purle
la paragraphe 5, démontrunt la vesisemblunee de ge-
cusalion jusqu'ic I certitude,

Quelle erreur c’esl, du rveste, de eroire (que les juges
peavent arriver i condamner, les yeux fermés, méea-
niquement el, ainsi que I'n dit M. Dumaos dans son dis-
cours, luiss ertomber, comme un marteau pilon, les con-
damnations sur la tote de ceux qui leur sont déféres !
Les magistrats sont moins insouciants des devoirs de
leur charge, of nous les voyons, lous les jours, duns le
calme de leur indépendunce, chercher & établir les
responsubilités, peser les moyens de conviclion, et, sou-
vent, metire & néant I'édifice de preuves que le minis-
lere public jugenit le plus solide.

Leur confiance ne se commande pas; un seul témoin,
hanoruble, siir, met leur conscience plus en repos que
4" mauvais, el c'est pour eux qu'on u dit : non nume-
rantur, sed ponderantur.

Nous ne craignons denc pas, méme dans le cas ou le
texte leur permetira de se contenter d'un témoignage
unique, qu'ils ne s'exposent & condamner légérement un
innocent. Pour qu'ils condamnent, il fandra ce qu'il leur
faut aujourd’huidans toutes les affaires : la conviclion; et
ellene résulte pas pour eux uniquement de la déclara-
tion d'un ou plusieurs témoins, mais du groupement des
circonstances, des indices, des présomptions et des
preuves, en un mot d'un ensemble imposant qui fuit
duns leur esprit une lumidre éclatante.

Aussi nos collegues du parquet et de I'instruction
feront bien, s'ils veulent s'épargner des déceptions, de
ne pas se reposer absolument, en cette question, sur la



20 ENSEMBLE DE CHARGES

lelire de la loi et de ne pas compler uniquement sur la
déclaration d'un témoin. 1l sera bon de suvoir ce qu'est
ce lémoin, s'il -peut et doit inspirer confiance, et sa
déclaration devra-étre contrdlée par lous les moyens au
pouveir du juge: anlécédents, répulation, relations, fré-
quenlations, lectures de linculpé, ete. ele. Hors de la
il 1y aurait que doute el incerlitude entrainant I'effon-
drement des poursuites.

§ 2. — ENSEMBLE DE CIARGES
Dans le cas ot une personne déclarera avoir été
I’objel d’une inecitation anarchisle, la condamnation ne
pourra pas ¢ire prononcéc sur son seul témoignage, s'il
n'est pas accompagné d'un cnsemble de charges établis-
sanl la culpabilité et formellement visées dans le juge-
ment.
L'autear de I'amendement contenunt celte disposi-
tion, M. Flandin, s'est allaché, dans son discours du
21 juillet, & préciser le sens de ces mots « ensemble
de charges ». Aprés avoirrappelé que le mot « charges »
n'esl point une innovation dans le droit pénal et qu’il
serelrouve fréquemment dans e Code d'instruction cri-
‘minelle, il a ajouté: « Nous avons voulu que la dé-
claration d’un témoin unique ne pit justifier uvne con-
damnation qu'a la condition d'¢tre fortifiGe, corroborée
parun ensemble de charges démontrant la culpabilité, .. -
ct, avec la jurisprudence de la Cour de cassalion, nous
colendons par le mot « charges » toutes circonstances,
Zous indices, toutes préssmptions qui, venant sad-
7oindre au témoignage, devront concourér ¢ établir lu
: cu/}mba’!e’té. » :
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Nous nec saurions rien ajouter & cetle délinition. si
compltle des moyens accessoires de la preuve destinde
o former la conviction du tribunal.‘ll y aura, sans
doute, loujours une part d'appréciation laissée aux
juges, et tel ensemble de charges, suffisant pour les uns,
sera insuffisunl pour les autres. N'en esl-il pas ainsi
dans toules les allaives, mdéme dans celles ot les peines
les plus graves sont en jeu? N'en est-il pas ainsi méme
devant le jury qui juge plutot sur de forles impressions,

c'est--dire  précisément sur l'enserable des circons-

tances du proces, que sur les preuves positives?

Quoi qu'il en soit, il faut reconnailre (que, dans a
queslion qui nous occupe, le législateur a pris toutes
les précautions possibles contre 'arbitraire des tribu-
naux, en Ctablissant un siir moyen de controle des
charges supplémentaires qui auront ét¢ retenues pour
motiver la-condamnation. A cet cffel, les jugements
devront viser expressément chacune de ces charges.

Néanmoins, quelques membres de la Chambre ou du
Sénat avaient critiqué cette disposition comme jnsuffi-
sanle et émis Ia crainte que !'existence de l'ensemble
de preaves ne fiit conslatée que par une sorte de clause
de style sléréotypde, comme imprimée d'avance dans
les jugements, et c'est ponr répondre i ces scrupules

. que M. le garde des sceaux s’exprimait ainsi & la tri-

hune du Sénat: « Permetiez-moi, Messicurs, de dis-

“siper une crainte qu’a manifestée tout & I'heure I'hono-

rable M. Bérenger; il nous disait: Vous allez inlroduire
dans notre législation les pratiques qui ont été si juste-
ment flétries par Tacile; vous allez restaurer la tyranunie
de Tibere : faire appel & la délation <t & la dénonciation.
Eh bien! nous avons & cet égard pris une précaution:
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le témoignage de la personne qui prétendra avoir 6té
I'objet d’une incitation ne sera pas admis comme suffi-
sunt pour faire condumner linculpé. Il faudra non
sculeruert un témoin qui s'explique d'une fagon nelle
et précise, qui atleste I'incit. ‘on commise, qui donne
la preuve du but de propagande anarchique ; il faudra
non sculement que lincitation se soit produile sous
I'une des deux formes que jai diles, provocation ou
apologic, il faudra encore un ensemble de charges

établissznt la culpabilité du prévenu. Le tribunal — )

comme vous sembliez le craindre tout & I'heure — ne
pourra donc pas se contenter d'insérer dans son juge-
ment: « Attendu qu'il résulte des débats... », il sera
obligé, en verlu du texte dont nous vous demandons
adoption, de viser d'une facon précise dans son juge-
ment les charges qui s'élévent contre le prévenu. »

Aprés ces paroles, il parait impossible d’équivoquer,
et il est hors de doute pour nous que les juges devront
non seulement énumérer toutes les charges retenues
pour la condamnation, mais encore les preciser.

A la Chambre des députés, M. Marcel Habert avait pro-
pos¢ un amendement tendant & faire insérer les mols
« et spéeifiées » aprés ceux-ci : « expressément visées ».
« Le mot « visées » veut dire, suivant moi, disait cet
oraleur — et certains tribunaux peuvent Iinterpréter
comme moi, — que dans la circonstance dont il s'agit,
c'est-i-dire quand on sera en présence d'un témoin
unique, les présomptions, les indices qui sont visés
comme charges devront ¢tre indiqués dans le jugement
sous forme énumérative. [l suffira, par exemple, de dire:
« Attendu qu’il résulte des dépositions de témoins tel,
tel et tel, etc... » Cr, pour obtenir le résuliat que vous
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désirez, il est nécessaire non pas d'énumérer, mais de
préciser les témoignages, les faits et les circonstances
visés, »

M. le garde des sceaux expliqua queles mots « expres-
sément visCes » répondaient au sentiment de M. Marcel
Habert, et que 'amendement était chose complétement
inutile. Il fut néanmeins maintenu par son auteur et
repoussé par la Chambre,

Suffira-t-il au juge de dire dans son jugement, ainsi
que 'a déclaré M. Millerund, & la séance de la Chambre
du 2! juillet: « Qu'il résultedes renseignements recucil-
lis sur le prévenu et consignés dans les rapports de
police, des opinions connues du prévenu, de ses.rela-
tions et du témoignage..... » Nous pensons qu'un juge-
ment ainsi rédigé ne répondrait pas completement au
vaeu de la loi, et qu'il ne suffirait pas notamment d'in-
voquer les renseignements recueillis, les opinions et
les relations du prévenu. Il sera nécessaire de préciser
ces renseignements, de spécifier ces relations et ces opi-
nions et de les grouper enun faisceau compact formant
I'ensemble de charges exigé par la loi.

§3. — Dt 1A REVELATION DU NOM DES DENONCIATEURS

Un débat s'est ¢levé, a la Chambre, sur le point de
savoir-si le ministére public est tenu, dans le cas d’or-
donnance de non-lieu ou d'acquittement, de faire con-
naitre & I'inculpé les noms des dénonciateurs, et nous
ne croyons pas inutile de dire quelques mots de cette
question.

M. Gauthier (de Clagny) avait proposé un amende-
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ment lendant & faire ajouter & I'arlicle 2 la disposition
sulvante: « Dans le cas ol unc ordonnance de non-licu
aura ¢été rendue ou un acquitiement prononcé, le pro-
curcur de la République sera tenu, sur la réquisition
de T'inculpé ou du prévenu, delui faire connaitre ses
dénonciateurs. Ceux-ci seront punis conformément aux
dispositions de I'article 373 du Code pénal. »

Nous relevons sur le comple rendu de la séance la
réponse que lui fit M. Audiffred, président de la com-
mission, el la réplique de M. Gauthier (de Clagny) :
« M. Avpirrrep, président de la commission : La com-
mission se borne 4 faire observer que le décret de 1811,
qui est la loi générale en la malitre, permet expressé-
ment d'alteindre le but que poursuit M. Gauthier (de
Clagny).

« M. MiLerasp : Pour la Cour d'assises sculement.

« M. Gavtmen (de “lagny): Messicurs, je voulais
obtenir de la commission une déclaration qui vient
de m’élre fournie.

« Il cst bien entendu que, méme en matiére correc-
tionnelle, le procurcur de la République sera tenu de
faire connaitre le dénonciateur. |

« M. Aupirrrep : Parfaitement ! C'est dans la loi.

« M. Gavrnzn (de Clagny) : Dans ces conditions, je
retire mon amendement. »

Recherchons donc dans quel sens et dans quels termes
il faut entendre linterprétation de M. le président de ™
la commission. La question qu'il s'agil de trancher est
réglée par larticle 56 du déeret du 18 juin 1811 ainsi
congu : « En mati¢re correctionnelle et de simple police
aucune expédition ou copie de pidces de la procédure
ne pourra étre délivrée aux parties sans une autori-
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salion expresse du procureur général ; mais il leur
sera délivré, sur leur demande, expédition de la plainte,
de la dénonciation, des ordonnances et des jugements
définitifs. Toutes ces expédilions seront 4 leurs frais, »

Ainsi qu’on le voit, il ne s’ugit pas d'unc déclaration
que le procureur de Iz République aurzit & faire pour
réviler le nom du dénonciateur. L'article 56 du décret
du 18 juin 1811 impose seulement au parquet I'obliga-
tion de délivrer copie ou expédition de la plainte, de la
dénonciation, des ordonnances et du jugement définitif,
le tout aux frais des parties.

Le procureur de la République sera-t-il dorénavant
tenu & autre chose que ce qui est stipulé par I'arlicle 56
du décret? Nous ne le pensons pas. Sans doute, il serait
plus expéditif de demander au parquet une simple
déclaration contenant la désignalion du dénonciateur.
Cela n'occasionnerait point de frais et permettrait de
donner satisfaction immédiate aux intéressés. Mais ce
procédé ne serait pas sans danger. Il peut, en eflet,
daus cerlains cas, &tre délicat d’attribuer au plaignant
la qualité de dénonciateur; le parquet aurait aussi & se
prononcer sur le point de savoir si la dénonciation est
régulitre et valable pour baser une action en dénoncia-
tion calomnicuse. Sa déclaration pourrail dome dlre -
erronée ct donner licu & des poursuites mal fondées.

“C’est” pourquoi l'article 56 du décret de 1841 oblige
seulement d délivrer des copies. |

Dans quelles conditions cette délivrance se fera-t-clle?

L'article 56 ne parle que des tribunaux correction-
nels el de simple police, et ne s'applique pas aux procé-
dures criminelles, dont la communication est régie par
Particle 302 du Code d’instruction criminelle.
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Nous n'avons, du resle, & nous occuper que de la
malitre correctionnelle, tous les délits prévus par la
loi du 28 juillet 189+ élant de la compcétence des iribu-
naux correctionnels.

En verlu du déeret-de 1811, les parquets doivent faire
délivrer aux parties, sur leur seule demande ot SUNS
aucune autorisation ni formalits préalable, copie: 1° de
la plainte; 2 de la déinonciation; 3 des ordonnances
définitives ; &° des jugements définilifs.

Larlicle 56 est général et ne fait aucune distinction
entre les procédures réglées soil pur une ordonnanee de
non-liew, soil par un jugement d’acquitlement ou de
condamnation. II est donc applicable dans tous les
cas.

Ladélivrance des pitees visées dans "article 56 n'est
pas graluile et se fait aux frais de la personne qui la
réclame. Il semble qu’on ait voulu, par la, imposer un
frein, créer un léger obstacle i I'exercice hatif, incon-
siléré de poursuites en dénonciation calommicuse de
la part des inculpés acquillés ou ayanl béndficié d'une
ordounance de mon-licu, trop prompts 4 exercer des
représailles. Celte question des frais peut étre, pour cer-
laines personnes, un obstacle absolu i 1'exercice de
Ieur droit; mais les viclimes d'une fausse dé¢lation trou-
veront une protection cfficace auprés du minislore
public, qui ne manquera pas de se subslituer & ellos pour
exercer d'office des poursuites en dénonciation calom-
nicuse, toutes les fois qu'il sera dlabli que les inculpés
ont ¢l¢ viclimes d'une machination dont on aura essayé
de rendre la justice dupe el complice.

L’arlicle 56 visant seulement la délivrance decpé-
ditions ou copies de picces, que faudra-t-il pour décider

AY
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la simple communication de ces pitces ? Cetle question,
si simple en apparence, est cependant irés controver-
sée. M. Fauslin-Hélie, par exemple, enseigne que
« I'article 56 du décrel de 1811 ne s’applique nullement
aux simples communications de piéces, mais seule-
ment & la délivrance d’expéditions aux parties qui ont
figuré dans les ordomnnances et les jugements. » Celle
opinion est également soutenue par Dalloz \V. Greffier,
n° 55); mais nous croyons devoir nous en séparer en
vertu du principe que celui qui peut le plus peut le
moins, el que, par suite, sila loi preserit aux parquets
de faire délivrer des expéditions de la plainte, des
ordonnances et du jugement, nous ne voyons pas le
motif de refuser la simple communication de ces docu-
ments. Que cetle communication ne soit donnée qu’au
greffe, au parquet, avec toutes les garanties de sécurité
que nous avons le droit el le devoir d’exiger, nous en
sommes d’accord, mais nous pensons qu'elle ne peut
pas étre refusée.

Dans uncélude trés intéressante sur la communication .
des procédures criminelles ou correctionnelles. publiée
parle Journaldes parquets(anndée1893), le savant auteur
du Dictionnaire des parquets, M. Le Poittevin, donne la-
méme interprétation de l'article 56 du déeret de 1814.
« Les mémes raisons, dit-il, ne s’appliquent-elles pas
avec- autanl de force 2 la simple communication? La
délivrance d'expéditions n'est, en réalité, quune forme.
de la communication; celui & qui on remet un dossier
peut évidemment prendre des noles et méme le copier
entitrement. Donc, qu'il y ait délivrance d’expéditions, .
qu'il y ait simple communication, le résultat est le
méme ; l'intéressé a en jnain une copic de I'information.

-
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Il ya,sil'on veul, une légere différence : dans un cas,
la copie esl certifiée conforme par le greffier; dans
Fautre, celle certificalion n’existe’ pas... Nous devons
done en conclure que les dispositions de Farlicle 56 du
décretde 1811 s’appliquent & lasimple communication. »

Nous présenterons seulement une légere observation
sur le droit de copier les pitces que M. Le Poiltevin
reconnait & la personne aulorisée & prendre communi-
calion d'un dossier. Nous ne parlageons pas celle
maniére de voir et nous pensons que la simple com-
municalion n'entiraine pas l'autorisation de prendre
copie. Pourquoi? Parce que les copies prises dans ces
conditions n'ollrent aucune garantie d’authenlicité ni
d’exactitude et peuvent donner lieu & de regrellables
erreurs. Supposez un nom éerit pour un autre, un pas-
sage mal copié¢ ; néanmoins, celle copie informe et erro-
née va cntrer dans le dossier de I'avoué ou de I'avocat
sur ses données un procés va élre engegd, I'adversaire
lui-méme en recevra peut-tlre une copie par la com-
munication des piéces, el on plaidera sur ce procés-ver-
bal inexact jusqu’a ce que le Lribunal réclame cnfin le
document original el authentique.

Demundons-nous, en dernier licu, quelles personnes
ont droit de réclamer soit la délivrance d une expédition,
soil la communication de la dénoncialion, des ordon-
nances et du jugement. L'article 56 accordece droit aux
parties; qu'enlend-il par ce mot?

Dans un procts correctionnel; quelles peuvent élre
les parties en cause, en dehors du ministére public? Il
ne peut y en avoir que ftrois: l'inculpé, la personne
civilement responsable et la partic civile régulitrement
constitude,
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Il n'y a pas de difficultés pour les inculpés et les per-
sonnes civilement responsables, leur droit élant inconles-
table ; mais les plaignants? [Is ne peuvent demanier
Uexpédition des pitces énumérées a 'article 56 qu'autant
qu’ils se sont porlés parties civiles au proces. (Décision
du garde des sceaur, 17 seplembre 1818 ; — GiLrer et
DeMoLy, n° 1281 — de Dawvnas, Des frais de Justice,
p. 152 — Lauvroun, Cede des [rais de iustice, p. 06;
— Massamiau, t. II, n°® 27205 Le Porrreviy, /or. cit.)

Il est bien entendu que le droit & I'expédition ou & Ia
communication ne s'applique, suivant les termes de "ar-
licle 56, qu'a la plainte, & la dénonciation, a I'ordon-
nance ct au jugement définitif. La copie ou la commu-
nication des aulres picces de la procédure ne pourra
étre oblenue que sur I'autorisation expresse du procu-
reur général. Ainsi, le procis-verbal de gendarmerie,
contenant non seulenient la dénonciation ou la plainte,
mais encore Jes déposilions des {émoins, ne devra pas
Clre communiqué sans aulorisalion du chef du parquet
de la Cour, ct, si 'autorisation était refusée, I'intéressg
auraitl seulement le droit de requdérir copie de la partie-
du procés-verbal conlenant la plainte. (Le Porrreviy, foe,
cit.) Ne serait pas obligatoire non plus la communica-
tion ou lu délivrance de I'expédition d'un procés-verbal
dress¢ d'office. sur une rumeur publique, et ne conle-
nant que des ddéposilions de témoins.
~ W n'entre pas dans le cadre de cette modeste étude
de chercher & fixer dans quel cas_le procureur général
devra accorder l'autorisalion Je délivrer copie de la
procédure ou de la communiquer. Nous nous bornerons
4 rappeler que les instructions de Ju chancellerie recom-
mandent de n’accorder ces aulorisations qu'avee beau-

CUDE LE LEC. SUR LES ANANCUISTES, , 5
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coup de circonspection « et jamazs quand la procédure,
n'ayant point eu de résultats, doit rester secréte ».
(Décistons du 2 février 1816 ¢t du 10 octobre 1817 ; —
de Darxas, Des frais de justice, p. 152.)Par conséquent,
il ne peut e&tre donné copie ou communication d'une
procédure ferminée par une ordonnance de non-licu,
parce qu'elle peut toujours dtre reprise s'il survient de
nouvelles charges contre l'inculpé. (Massasiau, Manue!
du ministére public, t. II, n° 2720. — Lavroun, Code
des frais de justice, p. 65.)

Cest dans ces termes et dans ces limites que doivent
étre enlendues et appliquées les parolesde M. le prési-

dent dela commission, quenous avons rapportées plus
haut.
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ARTICLE 3

« ArticLE 3. — La peine accessoire de la rélégation pourra
étre prononcée contre les individus condamnés en vertu des
articles 1** et 2 de la présente loi a une peine supérieure a
une année d'emprisonnement et ayant encouru, ddns une
période de moins de dix ans, soit une condamnation a plus
de trois mois d'emprisonnement pour les faits spécifiés aux-
dits articles, soit une condamnation a la peine des travaux
forcés, de la réclusion ou de plus de trois mois d'emprison-
nement pour crime ou délit de droit commun »,

DE LA RELEGATION

La relégation des anarchistes répond & un des plus
graves dangers que la société ait encourus et anx veux
unanimes de U'opinion. Ces misérables ne désarment pas,
et, suivant 'expression de M. le garde des sceaux, 3 la
tribune de la Chambre, « la loi qui les atteint, la con-
damnation qui les frappe, sont pour eux un grief nou-
veau contre celle société qu'ils veulent détruire! ».

' Discours de M. Guénty, garde des Sceaux, & la séance de la
Chambre des deépulés du 23 juillet:

« Je vicns simplemenl, Messieurs, el en ces quelques mols lrés
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L'unique moyen de pl‘LSOI‘thlOH socmle esl donc dans

'éloignement.

La relégation ne sera pas obligaloire pour les tribu-
naux, mais facultative, L'article 3 emploie, en cffet, le
mol pourra, afin-de laisser aux juges le soin d’appré-

brefs, vous indiquer les raisons qui nous ont fait insérer dansla
loi I'article 3, el vous demander d’auloriser les Tribunaux & appli-
quer conire lcs condam.nés anarchistes la peine de la relégation.

Il s'agit 13, en effet, d’une partie importante de la loi: nous con-
sidérons que 'cuvre que nous poursnivons ne scrail pas enliére,
quec nolre but ne scrait pasalleint, que la loi perdrail toute clllea-
cilé si, apres l'expivalion de sa peine — el sous des conditions que
j'aurai 'nonneur de vous exposer, — le condamné ne pouvail élre
soumis i larelégalion, si nous lui laissiuns fa facullé de reprendre
sa place dans la sociélé i laquelle il a voué une haine sauvage, ¢f
dont il poursuil la destruclion par d'abominables moyens.

Nous avons été amends & vous proposer cct article 3 par celle
considération qu'en thése générale le condamné anarchisle c-t
“insusceplible d'amiendement, parce qu'il est I'adversaire implacable
de Ja société et de ses lois. La loi qui l'alleint, la condamuation
qui le {rappesont pour lui un grief nouveau conlre celle socicté
qu’il- veul détruire.

St vous lui permettez, 4!’ c\plrahon de sa peine, de rentrer dans
[a société, il y reviendra avec un sentiment de bhaine, donl le chi-
liment n'aura fail qu'acerollre exaspération.

Voili pourquoi nous vous demandons d'auloriser les Iribunaux
& prononcerla peine de la relégalion. Mais, Messieurs, comme il
s'agil d'vne peine trés  dure, d'une peine perpétuelle, la comis-
~sion cf le Gouvernement oot lenu & en entourer lapplication de
loutes ies garanlies possibles, ety lorsque j'entendais lout & Pheure
M. Pelielan, avec son espril ordinaire, formuler a celle tribune les
Liypolheses d’'un anarchiste voleuret d‘un anarchiste pur et simple,
e{ alfirmer que le voleur serail condamné i la réclusion, tandis que
le simple anarchiste serail condamné aux travaux l'orﬂ. je me
disais que M. Pelletan perdail sans doule de vue les condlllom- (s
: Icsqudlcs la relégalion serail appliquée, el ce sont ces condiliv:.s
que je vous demande la pcrm.ssmn d'exposer en deux mols.

La premitre gurantie, c'est que la relégation, au lieu d'dtre obli-
galoire, sera l‘ncullauve. On liendra compte des circonstances du
chaque espice, des antécédents, des prévenus. Quand les tribunauy
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cier, suivant la gravilé du délit et les aniéeédents de
linculpé, s'il y a licu de le soumetire 2 I'¢loignement.
« Les tribunaux, dil M. le garde des sceaux dans sa cir-
culaire du 6 aodt 1894, devront faire usage de la peine
accessoire de la relégation toules les fois qu'un inté-

auront affaire 4 un prévenu comparaissant pour la premiére fois
devanl cux el n'ayant commis qu‘une faute légére, comme ce que
vous appelez uncimprudence de langage ou un arlicle violent qui,
vous le savez, ne tombera pas sous le coup de notre loi.

La Commission, Messicurs, a apporté encore a la facullé d’appli-
quer la relégalion une double restriction. Elle exige d'abord que la
condamnalion prononcée par le Lribunal soit supéricure 2 un an de
prison, ce qui implique, vous voudrez bicn le reconneitre, un délit
d'une cerlaine gravilc, Elle veut, en second lieu, que [e prevenu
ne soil pas ce qu'on app2lle un condamné primairc. Le condamné
récidivisle seul peutl tre relégué,

Le relégut doit avoir déji subi une séric de condamnations, soit
& plus de trois mois de prison pour un des délils spécifiés dans
les articles 1 el 2 dela loi, soit aax travaux forcés, a la réclusion
o it un emprisonnement supérizur encore 4 {rois mois pour un
crime ou un délit de droil commun. Nous vons offrons done trois
garanlics : d'abord, la nécessité d’'une condamnation supérieure &
un an de prison; ensuile, jc caraclére facullalif de la relégation;
enfin, la restriction dela relégation aux récidivistes, i des individus
qui auront déja subi plusicurs condatnalions,

Telles sonl les disposilions que la commission ¢! le Gouverne- .
menl onl cru devoir vous proposer pour allénuer la vigueur de la
peine de la relégation.

Je suis vraimenl surpris, Messicurs, de rencontrer chez cerlains
de vos colléguces comme unc sorte de lendresse pour les malfaileurs
que nous voulons punir.

Vous &les saisis, Messicurs, de divers amendements, donl les uns

" onl pour-objet de réserver aux condamnds anarchisles la relégalion

individuelle, d'autres de ne pas les envoyer A la Guyane, d’aulres
cnlin de subslituer & la relégation le bannissement, oublianl ainsi
que le bannissement est une peine politique el qu'il ne s'agit pas
ici de peines ni de délits poliiques...

En lisanl ces amrndemen!s, je me disais que peut-dlre il serait
bon de réscrver un peu de celle pitié pour-des Frangais qui en
sont plus dignes; je me disais qu'd Ja Guyane, sous ce climat
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ret de préservation sociale purailra exiger. » La loi du

27 mai 1885, au conlraire, prononce la relégation obli-

gatoire; muis les tribunaux ont un moyen Loujours facile
de larendre facultative en prononcant une peine infé-
rieure i irois mois et un jour d’emprisonnement, et¢’est
ce qui explique le faible nombre de récidivistes relé-
guds,

L'arlicle 3, édictant la relégation des hnarchistes, a
¢L¢ vivement comballu 2 la Chambre. On luj reprochait
de ne pas offrir des garanties suffisuntes, de frapper
d"une peine perpétuelle et disproporlionnée avee le dlit
des fails qui peuvenl dtre légers comme ceux que vise
Varticle 2, tandis que d’autres beaucoup plus graves ne
seront pas atleints par la relégalion, et, 2 I'appui de
cette thése, M. Pellelan faisait 'hypothase suivante :

Tigourcux, nous avons des fonclionnaires qui représentent la
France, nous avons des soldats qui porlent le drapeau de la Palrie,
qui, tous, font vaillacsmenl feur devoir. Qui, cerles, il ne serail
que juste de garder pour ces fonclionnaires et ces soldals un peu
de cetle pilié que vous accordez si libéralement aug anarchisles!

Messicurs— ¢l c’esl paria queje lermine, — I’honorable M, Pel-
letan vous a fait tout i I'heare un {ablean éloquent el ému des
conditions rigourenses dans lesquelles est appliquée la peine de la
relégation, Il faudrail pourtant ne pas oublier les explosions du
restauranl Véry,de la rue des Bons-Eafanls, du café Terminn- : il
ne faudrail pas oublier les innocentes viclimes de ces odieux crimj-
nels donl nous voulons arréter le bras.

Nous n'avons pas le droit d'oublier les altentats qui ont si pro-
fondémenl ému le pays, ccs abominables crimes qui ont fait, son-
gez-y, dos veuves el des orphelins.

Que la Chabre ne s’y trompe pas, c'est une ceuvre de sécurits
sociale que nous pouvsuivons en ce moment.

Nous voulons purger le pays des malhileurs les plusdangereusx,
<t nous avons le seatimenl que nous faisons nolre devoir el que
nous répondons au veeu unanime du pays. o

Nous sommes convaincus, Messieurs, que dans ecelle ceuyre de
défense sociale le concours de la Chambre ne nous fera pas deéfaul »,
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il supposait deux anarchistes Lravaillant chez le méme
patron ¢t I'un des deux disant & I'auire : « II s'agit de
metltre nos idées en pratique; nous allons dévaliser
noire mailre en faisant main basse sur los bijoux, les
montres et toul ce qui est & notre portée. » Sur le refus
du second, le premier accomplit seul son vol, et il est
arrété.

Des camarades non anarchistes apprennent le fail et
llétrissent le voleur; mais celui qui avait refusé de par-
liciper au vol inlervient et dit : « 1l a bien fait! c'est
ainsi que nous devrions tous agir; c'est notre droit de
prendre leurs biens & ceux qui posstdent. »

Ces deux hommes sont poursuivis. L'un a commis un
vol au préjudice de son maitre, 'autre en a fait seu-
lemient I'apologie. Le premier est déféré & la Cour d'as-
sises el condamné & un certain nombre d’années de
réclusion aprgs lesquelles il sera libre. Quant 2 celui
qui s'¢luit borné & faire P'apologic du vol, il sera con-
damné i la prison et relégué a perpétuité.

L’inégalit¢ que signale M. Pelletan ne peut pas, ne doit
Pas se produire, et il est & peu prés certain que chacun
des deux individus qu'il a imaginds recevra assez exac-
tement le trailement qu’il mérite.

D’abord, la faculté de relégation étant laissée aux
lribunauy, il n'est pas str que 'apologistie sera soumis
4 cette peine. Il faudra pour cela qu'il ait déji subi une
condamnation soit & la peine des travaux forcés ou de
la réclusion, soit & plus de trois mois d’emprisonne-
ment, ¢t que l'spologie anarchiste qu'il aura proférée
entraine une condamnation & plus d’un an d’emprison-
nement. Enfin, méme dans ces conditions, le tribunal
ne sera pas obligé & prononcer-la relégalion, et il est
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permis de penser qu'il ne le fera quautant qu’il se
trouvera en présence d’un anarchiste véritablement dan-
gereux. ,

Mais supposons qu’il la prononce. L'inégalité signalée
entre le sort du simple apologiste du vol et celui
du voleur lui-méme ne se produira pas, et voici pour-
quoi.

Dans I'hypothése de M. Pelletan, I'anarchiste qui
s'est rendu coupable du vol a commis auparavant un
délit hien distinct du vol el dont il doit compte : celui
de provocation au vol, dansun but de propagande anar-
chiste, prévu par larticle 2, § 2, de notre loi, qui
pourra &lre relenu comme connexe au crime de vol, ou,
dddéfaut de connexité, étre déféré directement au tribu-
nal correctionnel el entrainer la relégation s'il y alieu.
En plus du simple apologiste, il aura donc & subir des
anndes de réclusion auxquelles le jury I'aura condamné,
el ce n'est qu'apres 'exéeution de celle peine qu'il sera
transporlé¢ dans le lieu de relégation. Non sculement
il n'y aura pas entre ces deux hommes une inégalité
choquante, mais on voit que la loi permettra d’établir
une jusie balance entreles responsabilités et les peines.

§ 1. — CoNDITIONS AUXQUELLES LA RELEGATION POURRA ETRE
PRONONCEE

La relégation pourra &tre appliquée & tous ceux qui

seront condamnés & plus d™un an d’emprisonnement en |

vertu des arlicles 4°" et 2 de la loi du 28 juillet 1894, ct
ayant encouru antérieurement, depuis moins de dix ans,
soit une condumnation 4 plus de trois mois de prison
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pour les faits viséspar ces deux articles, soit une con-
damnation 2 la peine des travaux foreés, de la réclusion
ou de plus de lrois mois d' empmsonnement pour faits
de droit commun. |

La peine de la relégation pourra donc étre appliquée
accessoirement aux condamnations i plus d’unc année
d’emprisonnement prononcées pour les délits suivants

1° Provocation directe, publique et dans un but de
propagande anarchisle, au vol,au meurlre, au pillage,
- & l'incendie, @ la destruction 3 l'aide d'engins explo-
sifs, ou & I'un des crimes et délits contre la sireté exté-
ricure de I'Etat prévus par lesarlicles 75 etsuivants jus-
qu'a l'article 83 inclus du Code pénal (arl. 1= de la loi,
et 24, § 1, dela loi du 29 juillet 1881);

2° Apologie, publique et dans un but de propagande
anarchiste, du meurtre, du pillage, de I'incendie, de
la destruction par engins explosifs, ou du vol (art. 1
de la loi, et 2%, §3, de la loi du 29 juillet 1881);

3° Excitation publique et non publique des militaires
i la désobéissance dans un bul de propaﬂande anar-
chiste (art. 1" et 2, § 3, de la loi, et 25 de la loi du
29 juillet 1881} ;

4° Propagande anarchiste, soit par provocation, soit
par apologie (art. 2, § 2 de la loi du 28 juillet 189%).

La relégation pourra étre ordonnée envers tous les
condamnés de ces diverses catégories sous deux condi-
tions: la premitre, que I'inculpé soit condamné a plus
d'un an d'emprisonnement pour le délit motivant les
poursuites ; la seconde, qu'il ait d¢ja subidepuis moins
de dix ans une des condamnations énumérées dans!'ar-
ticle 3 de la loi.

a) Condamnation a plus d’'un an demprisonne-
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ment. — 1l ne suffirait pas que l'inculpé fut condamné
dunan; il est nécessaire que la peinc prononcéc soit
supérieure i une annde, c¢’est-a-dire d'au moins un an
et un jour, pour que la relégation luisoit applicable.

b) Condamnations antérieures pouvant élre complées
en vue de la relégation.. — Les condamnés primaires
ne pourront jamais étre relégués. Il n'en était pas de
méme dans le projet du Gouvernement, aux termes du-
quel toul individu condamné i plus d'un an d’empri-
sonnement pouvail étre relégué; mais ces disposition
avaient ¢i¢ abandonnées pour faire place & la relégation
édiclée conlre les seuls récidivistes ayant déjh encouru
I'une des condamnations suivantes :

1° Une condamnation & plus de trois mois d'empri-
sonnement pour les délits des articles 1*" et 2, ci-dessus
¢numérds : provocation, apologic, excitation des mili-
laires & lu désobéissance ou propagunde anarchiste;

2° Unc condamnalion 4 la peine des travaux forcéds
ou de la réclusion pour crime de droit commun;

- 3° Une condamnalion i plus de trois mois d’empri-
sonnement pour délit de droit commun,
~ Les condamnations politiques, ne pourront donc pas

motiver larelégation. L’arlicle 3 de la loi du 27 mai 1885
contenait déja unc disposition analogue édictant que
les crimes ou adélils pdlitiques, et les crimes ou délits
qui leur sont connexes, ne serort en aucun cas compliés
pour la relégation.

¢) Criries et délits politigues. — Il ne nous est pas
possible de faire ici une étude complite des crimes et
des délits politiques, qui nous entrainerait trop loin;
nous devons seulement préciser quelles sont les con-
damnations qui, étant réputées politiques. ne doivent
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pas enirer en ligne de compte pour la relégation.

Il existe plusieurs définitions des infractions poli-
tiques; mais on s'accorde & les reconnaitre imparfaites
ou insuffisantes, et M. L. Renault va jusqu'a penser
« qu’il est chimérique de chercher celle formule, parce
quil s'agit de faits beaucoup trop variés pour étre sou-
mis & une régle unique ». (Des crimes poliliques en
matiére d'eziradition. Journal de droit international
privé, 1880, t. VII, p. 77.) M. Haus donne des crimes
et délits politiques la définition suivante : « Par infrac-
tions politiques on doit entendre les crimes et les délits
qui porient uniquement atteinte & I'ordre politique. »
(Principes du Code pénal belge, t. 1, n° 3%6.) Mais nous
préférons la définition suivanle de Westlaké¢: « A mon
avis, le caraclere polilique ou non politique d’un acte,
qui est légalement criminel, n'est pas déterminé par
- T'existence de moiifs politiques, mais il dépend de la
nature de I'acte considéré en Jui-méme. » (Mémoire lu,
en 1876, & Liverpool, devant I'Association britannique
pour l'avancement des sciences.) Il ne faut donc pas
confondre les motifs, les mobiles qui ont délerminé
lauteur i commettre un crime ou un délit avec le .
caractére de l'acte lui-méme. Ces motifs ont pu étre
d'ordre politique, sans que la nature du fait criminel
fat modifiée; le crime ou le délit a pu étre commis sous
I’empire de la passion politique, comme il aurait pu
I'atre par vengeance ou par cupidité, mais il n'acquiert
pas, pour cela, un caractére politique; « le fait est tou-
jours le méme, dit M. L. Renault, quelque variées que
puissent &tre les circonstances dans lesquelles il se
" produil..... La conscience nous dit, 3 moins d'¢tre singu-
litrement obscurcie par les préventions des partis, que
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ceux qui ont tué le président Lincoln, le duc de Berry,
Rossi, que Fieschi, Orsini, Nobiling, Passanante ou Otero
onl commis des assassinats ou des tentatives d’assassi-
nat. Au point de vue moral, ila pu y avoir des difié-
rences calre ces individus, comme il peut y en avoir
entre ceux qui agissent sous l'impression de passions
non poliliques; ils n'en sont pas moins tousdes assassing
el des meurtriers dans toules les langues et dans loutes
les législations ». (Loc. cil.) B

Le Code pénal ne définit pas les crimes politiques,
mais onsail que som esprit a été de distinguer les crimes
politiques des crimes de droil commun et d’appliquer
une nalure de peines parliculieres & chacune de ces
catégorics, el que, la peine de mort étant abolie en
matiore politique par la Constitulion du 4 novembre
18:8, I'échelle  des peines criminelles en matidre poli-
tique est lasuivante: 1° la déporlation 5 22° la délention
de cing & vingt ans; 3° le bannissement ; 4° la dégrada-
tion civique. Il sera donc facile de reconnaitre les
crimes politiques @ la pénalité prononcée par la loi.

Ce criteriwm sera infaillible et suffisant pour les
crimes qui ne sont pas punis de la peine de mort;
mais il ne pourra plus nous guider dans les cas ol la
peine capitale sera encourue.

Lapeine de mort, en malitre politique, a 6éié rem-
placée, parlaloi du 5 avril 1850, par la déportation dans
une enceinle fortifice. Dans quels cas les tribunaux
devroni-ils prononcer cetie substitution ? Dans quels cas
devront-ils considérer le crime comme politique ou
commun? A mnotre connaissance, la législation crimi-
nelle ne fournit aucun ¢lément de décision sur ce point
et la question ne peut &tre résolue qu’a la lumitre des
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principes formulés plus bhaut, c'est-a-dire en recher-
chant s1, par sa nature elle-mé&me, I'acle porte ezelu-
sivement altlcinte & l'ordre politique. L'indépendance
de la vation, I intégrité de son territoire et les rapporls
de 'Etat avec les autres Etats forment lordre poli-
tique & I'extérieur; la forme du Gouvernement, l'orga-
nisalion des pouvoirs publics, leurs rapports mutuels.
enfin les droits poliliques des ciloyens constituent
Iordre politique 2 lintéricur. (DaLroz, Supplément,
t. IV. Délits politiques, n° &).

En ce qui concerne les délils politiques, on ne peul
pas demander & la pénalilé qui les frappe s'ils ont ou
non cc caraclére, les peines correctionnelles élant les
mémes en maliére politique ct en droit commun. Il
faut donc chercher d'autres moyens de décision.

La loi du § octobre 1830 sur I'application du jury
aux délils de presse et aux ddlils politiques coutient
une ¢énumdération de délils poliliques dans son article 7,
qui est ainsi congu : « ArticLe 7. — Sont répulés puli-
tiques les délits prévus : 1° par les chapitres 1 et 11 du
titre I°* du livre 111, Code pénal;

2° Par les paragraphes 2 et k de la section [T el par
lu section VII du chapitre m des mémes livre ct titre; '

3° Par l'article 9 de la Ioi du 25 mars 1822. »

Les délits poliliques visés par Iz loi du S oclobre 1820
sont donc les suivants:

1° Les deélits contre la sireté de I'Elat (chap. ™" du
titre 1" du livre Il du C. p.);

2 Les délits coaire la Conslitution (chap. nm du
titre - I* du livre Il du C. p.), parmi lesquels il faut
ranger les délits ¢lectoraux;

3* Les critiques, censures . ou provocalions dirigées
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contre l'autorité publique dans un discours pastoral
(§ 2, section [l du chap. w1 du titre I’* du livre Iil du
C.p.); '

4° Les correspondances des ministres des cultes avee
les cours ou puissances élrangeres sur les matieres de
religion (§4, section II1du chap. 1 du titre [ du livre
Il du C. p.);

5° Les délits d’associations ou de réunions illicites
(section VII des mémes chap., titre et livre), parmi
lesquels il faut placer les infractions a la loi du
1+ mars 1872 contre [Iinternationale et i celle du

7 Juin 1848 sur les attroupements.
" Les fuils visés au paragraphe 3 de I'article 7 de la
loi du 8 oclobre 1830 (cnlévement ou dégradation des
signes publics de I'autorilé royale, port public de

signes extérieurs de rallicment non autorisés, exposi- .

tion, distribution ou mise en vente de signes ou sym-
boles destinés & propager l'esprit de rébellion ou &
troubler la paix publique) ne constituent plus aucun
délit, la loi sur la presse ne les ayant pas reproduits et
ayant aboli toute la 1égislation antérieure sur la ma-
ticre. " _

Ainsi les condamnations cncourues pour l'un des
crimes ou délits réputés politiques ne pourront pas
motiverla relégation desanarchistes poursuivis en vertu
de la loi du 28 juillet 1894.

d) Des délits de presse. — Une condamnation pour
délits de ce genre pourre-t-elle motiver la relégation
¢dictée par l'article 3 ? Lu solution de cette question
dépend de celle de savoir si les délits de presse sont des
délits politiques ou non. Nous répondons queles délits
de presse nc sont pas des délits politiques, 4 moins que

e ]
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par leur nature ils ne menacent directement et unique-
ment l'ordre politique, comme la provocation aux
crimes et délits contre la sareté de I’Etat, I'offense en-
vers le président de la République et les chefs d’Etat ou
agenls diplomatiques étrangers.

Les crimes ou délils de presse n'ayant pas ce carac-
tere sont du droit commun. Comment soutenir, par
exemple, quela provocation au meurtre, au pillage,
suivie d’effet, est un crime politique ? Les auteurs de
ces faits soat de simples assassins ou meurtriers, et
les condumnations quils encourent entrainent pour
cux toutes les conséquences du crime ordinaire, g
compris la relégation édictée i I'article 3 de notre loi.

¢) La condamnation antérieure devra remonter g
moins de diz ans. — Les condamnations aniérieures
ue pourront itre complées en vue de la relégation que
dans le cas d'une nouvelle condamnation intervenue
dans une période de moins de dir ans.

Cette disposition differe des termes de larticle 4 de
laloi du 27 mai 1885, oit il est dit : « dans un intervalle
de dix ans, non compris la durée de toute peine subie. »
Larticle 3 de la loi du 28 juillet 1894 a donc réduit &’
dix'ans moins un jour la période pendant laquelle devra
intervenir une seconde condamnalion pouvanl motiver
la relégation; il a également négligé de spécifier si la
durée de la peine subie antérieurement serait comprise
dans le” calcul de la période de moins de dix ans.

Le silence de la loi sur ce point laisse donc le champ
libre 2 la controverse, et nous devons rechercher quelle
solution il convient d'adopter.

Imaginons un individu condamné i dix ans de réclu-
sion pour crime de droit commun. A l’expiration de sa
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-peine, il ect remis en liberlé, et, 2 peine rentré dans la
soci¢lé, il s"adonne aux doclrines anarchistes et devient
un vérilable danger pour lu sécurilé. Il ne tarde pas i
élre poursuivi pour I'un des délits de la loi du 28 juil-
lel 189 el il est condamné i plus d'un an d'cmprison-
nemenl. La condamnation qu'il a encourue antérieu-
remenl remonle 3 plus de dix anndes. Peut-il otre
relégud?

On peal soutenir d'un eilé, avec une cerlaine appa-
rence de raison, qu'en w  »énale loul est de droit
slricl el qu’il me peut dlre suppléé & la loi par exten-
sion, interprélation ou analogic; que, par suite, les
disposilions relalives & la relégation édiclées par la loi
du 27 mai 1883, contre les récidivistes, ne peuvent pas
&lre élendues sux condamnds en verlu de la nouvelle
loi.

On peut ajouler que les condilions de lu relégalion
des anarchistes ne sont pas les mémes que celles do la
relégation des récidivistes: la période pendant Lagueile
la deuxitme condamnation doit intervenir est modilide,
la nature et le nombre des condamnations sonl chan-
gés; il n'y - donc aucune raison, dans le silence de ln
loi, Iappliquer & la relégalion des anarchistes la dis-
posilion relative it la non-computation, dans la période
de dix annces, de la durée de la peine subie.

Néanmoins nous ne croyons pas devoir nous ranger
& celle opinion.

La relégation prononcée par la loi du 28 juillel 189

est la méme que la relégalion des réeidivistes établic
par la loi du 27 mai 1885. C'est celle méme peine
-accessoire que le législaleur o entendu appliquer aux
anarchisles, soil dans les condilions imposées & son

© o ——————
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admission, soil duns ses modes d'exéeution, pour lout
ce qu'il n’a pas modifié.

L'arlicle 3 dil, en effet: « La peine accessoire de Iy
relégulion pourra... » Quelle est cette peine accessoire?
Incontestublement celle qui a été institude par la loi du
27 mai 1885, 4 laquelle la loi du 28 juillet se réfere.
De nouvelles conditions de relégation ont éié ¢tablies,
sans doule ; mais la loi du 27 mai 1885 reste applicable
dans celles de ses dispositions qui ne sont pas con-
traives & la loi du 28 juillet et qui n'ont pas ¢élé ubro-
gées par elle.

Ne scrait-il pas illogique que le malfaiteur dont
nous avons parlé échappait & la relégalion, tandis qu’elle
serait prononcée conlre un individu déja condamné i
plus de trois mois d'emprisornement pour des faits
comparalivement légers, remontant peut-tlre I plu-
sieurs années et, dans tous les cas, jusqu’d moins de dix
ans? Le Iégislateur n'as pas voulu consacrer un pareil
résultat et nous pensons que les dispositions de -
licle 4 de la loi de 1885 sont applicables sur ce point,
c'est-d-dire que [a durée des peines subies ne devra pas
¢étre comprise duns la période de moins de dix ans.

§ 2. — DisrosITioNs GENERALES DELA LOI DU 27 mar 1883
APPLICABLES A LA RELEGATION DES ANARCHISTES

Il'y a licu de décider pour les mémes motifs que les
arlicles 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12,13, 14, 15, 16, 1Tet 1§
de la loi du 27 mai 1885 sont applicables i la relégation
des anarchistes. Nous en rappellerons sommairement
les dispositions.

CODY DE LEG. SCIN LES ANANCHISTES. '
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a) Grdce, réhabildt. don et amnistie. — L'article 5 est
ainsi concu : « Les condamnations qui auront fait
I'objel de grice, commutation ou réduction de peine
seront néanmoins complées en vue de la relégation. Ne
le seront pas celles qui auront ¢é ellacées par la
réhabilitation. » B

En cc qui concerne la grdce, on sait qu'elle a seule-
ment pour effet d"affranchir le condamné de la peine,
toul en laissant subsisler la condamnation qui doit,par
suile, ¢lre relenue pour servir & la relégalion en cas de
récidive.

Les condumnations effacées parlaréhabililation nesonl
pas complées en vue de la relégation, principe en har-
monic avecl'arlicte 63ide Code d'instruction criminelle
modifié¢ par laloi du 14a0dt 1853, aux termos duquel
la réhebilitalion eTace la condamnation el fail cesser
pour I'nvenir toules les incapacités qui en résultaient.

A plus forle raison, doit-il en &lre ainsi pour les con-
Jumnations couvertes par Uamunistie, qui anéanlil les
condumnalions et les fait considérer rétroactivemenl
comme n'ayant jamais existé.

b) Condamnds dgés de plus de soirante ans el de-

moins de vingt et un ans @ Uexpiration de lewr peine.
— La siluation de ces condamnés est réglée par les
articles 6, 7 et 8 de la loi du 27 mai 1885, que nous
reproduisons : « Armar 6. —La relégation n'est_pas
applicable anx individus qui seronl agés de plus de
soixante ans ou de moins de vingl el un ans a Uexpi-
ration.de leur peine. _

Toutefois, les condamnalions encourues par un
mincur de moins de vingt et unans compteront en vue
de la relégation, s’il cst, apres avoir alleint cet age, de
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nouveau condamané duns les conditions prévues par la
présente loi. »

« ARTICLE 7. — Les condamnés qui auronl encouru la
relégation resleront soumis 2 toules les obligations qui
pourront leur incomber en vertu des lois sur le recru-
lement de 'armée.

Un riglement d'administration publique déteimi-
nera dans quelles conditions ils accompliront ces ohli-
galicns, »

« Anvicre 8. — Celui qui aurait encouru la relézation
par application de I'article 4 de la présente loi. s'il
n'avail pas dépassé soixanle ans, sera, aprés Iexpiralion
de sa peine, soumis & perpétuité 2 linterdiclion de
séjour édictée par l'article 19 ci-aprés; s'il est mineur
de vingt el un ans, il sera, apris 'expiration de sa
peine, relenu daus une maison de correction jusqu'i sa
majorilé. »

¢) Le jugement ou larrét prononcant lu relégation

devre viser expressément lu condomnation antéricure
(art. 10 de la loi du 27 mai 18853).
' d) La procédure des flugrants délits établie par lu
lof du 20 mai 1863 ne sera jamais applicable lorsque la
poursuite sera de nalure a entrainer la relégation
(arl. 11 de la loi du 27 mai 1883). Nous examinerons
celle question plus basau chapitre de la procédure.

Les autres articles, dont la reproduction serait fastj-
dieuse, s'appliquent & I'exécution de la relégation. Les
relégudés anarchisles seronl soumis aux mémes regle-
ments que les autres et il ne sauraitsubsister le moindre
doute 2 cet égard, atlendu que tous les amendements
ayant pour but d'assurer un traitement de faveur aux



84 DE LA RELEGATION

condamnds en vertu de la loi du28 juillet ontélé repous-
sés par les Chambres.

MM. Brisson et Denéchau onl mé¢me déposé un amen-
demenl aux lermes duquel la loi du 28 juillet 1894 ne
dérogeait pas aux dispositions générales de la loi du
97 mai 1885 sur la relégalion des récidivisies et cel
amendement a élé retiré sur ladéclaration suivante du
rapporteur, M. Lasserre : « Je renouvelle s décla-
ations que je faisais tout & 'heured la tribune, & savoir
que toules les disposilions de nolre droit sonl appli-
cables lorsqu'elles ne viennent pas heurter les dispo-
sitions de la loi actuelle. En conséquence, loutes les
observations présentées par M. Brisson sontadmises par
la commission, en ce sens que loules les dispositions

contenues dans la loi sur Ia relégalion sont applicables i .

la présente loi. »



ARTICLE 4

« Les individus condamnés en vertu de la présente loi
seront soumis & l'emprisonnement individuel, sans qu'il
puisse résulter de celte mesure une diminution de la durée
de la peine.

Les dispositions du présent article seront applicables
pour Il'exécution de la peine de la réclusion ou de I'empri=
sonnement prononcée en vertu des luis du 18 décembre 1893
sur les associations de mallaiteurs et la détention illégitime
d’engins explosifs. »

Dans notre systéme pénitentiaire, I'emprisonnement
individuel ou régime cellulaire est de droit, depuis la
loi du 5 juin 1875, pour tous les condamnés 2 un em-
prisonnement d'un an et un jour et au dessous.

Les condamnés & une peine supérieure 3 unan et un
jour peuvent, sur leur demande, étre soumis au régime
de I’emprisonnement individuel. Ils sont, dans ce cas, .
mainlenus dans les maisons de correction déparlemen~
tales jusqu'a lexpiration de leur peine, pourvu que
ces ~mmisons soient orgamisées pour l'exécution du
végime cellulaire. Pour cette catégorie de condamnés,
l'emprisonnement individuel est donc facultatif, soit
pour eux, soit pour I’administration. Ils peuvent seule-
ment demander le régime cellulaire, mais 'administra-
tion n’est pas obligée a faire droit & leur demande.
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Eun conséquenee, larlicle & n'innove pus en ce qui
concerne le mode de délention des condumnds & un
an el un jour et au dessous, mais il déroge au droil
commun pour les condumnds & une peine supéricure,
donlil rend I'emprisonnement individuel obligatoire.

L'article 4 ujoute que, duns sucun cas, le régime cel-
luluire ne pourra entralner une diminution de ln durde
de lu peine. On suit, en ellet, que, conformément a la
loi du 5 juin 1875, la durée des peines de plus de trois
mois d'emprisonnement subies sous le régime cellu-
luire esl, de plein droit, réduite d'un quart. Le béné-
fice de cetle disposition ne sera pas appliqué aux indi-
vidus condemnés en vertu de lu loi contre les mendes
anarchistes.

Le paragraphe 2 de I'article 4 applique également
le régime individuel & la peine de la réclusion ou de
Femprisonnement prononcée en vertu des lois du 18 dé-
cembre 1893 sur les associalions de malfaiteurs et la
détenlion illégitime d'engins explosifs. (Voir ces lois,
2" purtic.)

Jusqu'd ce jour, la réclusion étuit toujours collective
avec travail obligatoire. L'article 4, § 2, de la loi du
28 juillet 1894 a inlroduit dars nolre sysléme péni-
tentigire la réclusion individuelle ou cellulaire.

Ce sont inconteslablement des mesures trés graves,
mais elles se justifient pleinement par la nécessité
absolue d'isoler les anarchistes condamnés, afin de ne
pas leur donner l'occasion de propager leurs funestesidées
dans un milieu particuliérement préparé a les meltre
en pratique.
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ARTICLE 5

« Dans les cas prévus par la présente loi et dans tous ceux
ol le fuit incriminé a un caractére anarchiste, les cours et
tribunaux pourront interdire, on tout ou partie, la reproduc-
tion des débats, en tant que cette reproduction pourrait
présenter un danger pour l'ordre public.

Toute infraction & cette défense sera poursuivie conformeé-
menl aux prescriptions des articles 42, 43, 44 et 49 de la loi
du 29 juillet 1881 et sera punie d'un emprisonnement de six
jours & un mois et d’'une amende de 1,000 4 10,000 iraccs.

Sera poursuivie dans les mémes conditions et passible
des mémes peines toute publication ou divulgation, dans les
cas prévus au paragraphe 1™ du présent article, de docu-
ments ou acles de procédure spécifiés a I'article 38 de la loi
du 29 juillet 1881, »

§ 1. — DE L'INTERDICTION DE LA PUBLICATION DES DEBATS

L'interdiction de rendre compte des débats judiciaires
n'est pas une nouveauté dans notre droil, et nous la
voyons consacrée depuis longtemps par la loi, tant en
matiére civile qu'en matitre correctionnelle et crimi-
nelle.

L'article 87 du Code de procédure civile accorde aux
tribunaux le droit de procéder & huis clos. Cette dis-
position a él6 reproduite en malidre criminelle par
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Particle 64 de la Charte du 4 juin 1814, daus Uarticle B
de celle du 14 aodt 1830 et enlin dans article 81 de
la Counslitulion de 1848. La décision ordonnant le huis
clos enlrainait nécessairement Uinterdiclion de rendre
comple des débals, et l'article 16 de la loi du 48 juil-
let 1828 punissail de 2,000 franes d'smende toule
infraction & cetle prohibilion.

L'urlicle 17 du décrel du 17 février 1852 uulorisn les
tribunaux & interdive le comple rendu des procds dans
toutes les affaires civiles, correctionnelles ou crimi-
nelles sous peine d'amende de 50 & 5,000 francs.

Infin, I'nrticle 30 do lu loi du 29 juillet 1881 sur la
presse, quia abrogé le décret de 1852, a égulement con-
féré aux cours et tribunaux le droit d'interdire lu
publicalion des débats en malidre civile seulement, ne
laissant subsister pour les proces criminels que les dis-
positions de I'article 81 de la Constitulion de 1848 per-
mellant de prononcer le huis clos.

Il estcertain que la décision ordonnant le huis clos
entraine linterdiction de rendre compte des débals;
malheurcusement les infrauctions & ccile mesure ne
comporienl aucune sanction pénale depuis l'abrogation
de larticle 17, § 2, du décret du 17 février 1852.

On a soutenu que le compte rendu d'un procds cri-
minel ou correctionnel jugé A huis clos pourrait {omber
sous le coup de l'article 38 de la loi sur la presse
interdisant la publication de tous acles de procédure
avant leur lecture en audience publique (Darroz, Code
pénal annoté, loi du 29 juillet 1881, article 39, n° 65);
mais cette opinion ne parait pas devoir 8tre suivie, l'ar-
ticle 38 s'appliquant exclusivement aux publications
anticipées susceptibles de porter atteinte aux iniéréts
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de l'uccusalion oude ln défense. (Bordeuux, 18 nov, {873,
D..77,5, 344, Banmen, Code de lu presse, L. 11, p. 250.)

Rappelons aussi que Particle 30 de la loi sur la presse
interdit de rendre comple des procés en diffumation ot
lu preuve n'est pus adniise, sauf la publication du juge-
ment qui est seule aulorisée.

Enfin, aux termes de 'urticle 3 de la loi du 26 juil-
lel 1884%, lureproduction des débuts en malitre de sépa-
ration de corps ou de divorce esl défendue sous peine
d'une amende de 100 & 2,000 francs.

a) L'interdiction du compte rendu édictée par lar-
ticle 5 de la loi sur les menées anarchistes est faculla-
live.

Les cours et tribunuux apprécieront s'ils doivent ou
uon interdire la reproduction des débauts, et il est per-
mis de penser qu'ils n'useront de cette faculté qu’avec
modération, car ils siment rendre la justice au grand
jour et nese réfugient dans le secre! qu'autant que la mo-
rale ou la séeurité publique I'exigent. Il serait difficile
de formuler une rdgle sur le point de savoir dans quel
cas il y aura lieu de prononcer l'interdiction de rendre
compte des débats : les magistrats s'inspireront des cir-
constances, des dépositions des témoins ou des experts’
ct surtout des discoursde I'inculpé ou de son défenseur.
Nous ne faisons pas aux membres du barreau l'insulte
de croire qu'il pourrait s’en trouver un parmi eux dont
les paroles fussent de nature a justifier l'interdiction
du comple rendu; mais il peut arriver qu'un anarchiste
fasse présenter sa défense par un compagnon, comme
cela s’est vu, el que les discours de cet avocat impro-
visé ne soienl que I'apologie du crime et de I'anarchie.
C'est dans ces conditions, et seulement dés qu’appa-
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caitra le danger de la divulgalion, pur la  presse,
de déclurations ou de démonstrations faites par les
accusts, les Lemoins ou les experls, que les tribunaux
devront prononcer I'inlerdiclion. C'est, aulanl que pos-
sible, au moment mdme ol ces manifestalions ¢l ces
démonstirations se produironl que le ministére public
devra requérir inlerdiction de les publier,

Duns lecours de la discussion devant la Chumbre des
députés, M. de Rumel a soulenu que, suivant les termes
de l'nrlicle 3, il ne pourrail pus en etre ainsi el gue
inlerdiction ne pourrail avoir licu qu'au débulou i la
fin de 'nudience. Nous ne voyons pus le molif de celte
distinetion, el nous croyons que I'article 5, tel qu'il 2
6té volé, permel de procéder exactemenl comme cet
orateur l'indiquuit i Vappui de son amendement : « Voici
comment s¢ passeront les choses avee mon amende-
ment, disuit M. de Ramel. L'uccusé fuit 'apologie d'un
crime, d'un délit, ou de son erime nu de son délit; cette
apologic constitue nux yeux dutribunal un danger sielle
est publiée au dehors. Immédiatement, sur la réquisition
du ministére public, le tribunal ordunne que le discours
ou les réponses de l'accusé ne pourront pas recevoir de
publicité. Vous etes des lors vbligés de reconnaitre qu'il
y a simultanéité cntre le discours prononcé ct la répres-
sion de ce discours sous la forme de l'interdiction de
publicit§. Ce n’est ni avanl ni au moment o la parole
cst sur les levres de I'accusé, mais au moment ou clle a
é1¢ prononcée, qu'elle peut éire interdite. L'interdiction
doil ¢tre concomitante, immédiate, tandis qu’avec votre
systéme eclle ne peut avoir lieu qu'au début ou & la fin
de I'audience. »

Le texte de I'article 5 stipule que les tribunaux pour-
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ront interdire le compte rendu de lout oy purtie des
débats 5 mais il ne dit pas & quel moment cotle inter-
diction devra élre prononcée, Ce nera done soituu début,
soil it la lin, soit dgalement pendant 'audience, ¢'est-d-
dire pendant lout le cours des débats. Par conséquent,
les Lribunaux auront le droit d'interdire les passages
dungereux au moment méme ot ils seront reconnus
tels, el nous ujoulons qu'il est désirabie que 'on procéde
aingi, afin d'empdcher que des journaux plus pressés
(que d'autres sient publié une partie des débuls avant
méme que la prohibition ail 616 prononcie.

Les magistrats de la Cour de Lyon ont interprété la
loi dans ce sens libéral en n'interdisant pus, en bloc, lo
comple rendu des débats du procesde Caserio, soit dés le
début, soit i la fin de I'nudience, et leur sage décision
a ¢1é généralement approuvée; ils ve sonl bornés, dos
que l"uccusé a eu terminé la leclure de son faclum, 2 en
interdire immadiatement la publication, commen’'élant,
suns doule, qu'unappel i ln vengeance; tout le reste du
proces a joui de la plus entitre publicité et a pu étre
dévoilé au grand jour par la presse.

La Cour de Puris n'a également prononcé que I'inter-
diclion parlielle du compte rendu du procds des Lrente
anarchistes en défendant, désle début de 'audience, la
publication de I'interrogatoire de Sébaslien Faure et de
Jean Grave. Elle n'a pas prononcé d'interdiction pen-
dant le cours des débats; mais, avant le plaidoyer per-
sonnel de Sébaslien Faure, M. I'avocat général a prévenu
la presse qu'il ne prenait pas de réquisitions, par antici-
pation se réservant de le faire, le cas échéant, si les
paroles de I'accusé justifiaient celte mesure. Finalement
le compte rendu n'en futpas interdit, I'apétre de

AR
IR X )



99 pi L'INTRRDICTION

Funarchie ayant jugé prudent de se fuire, devant le jury,
le plus doux des prédicateurs.

Lua Cour aurail-elle pu interrompre Sébastien Fuure
ou Gaserio pour interdire la publication de la harangue
du premier et du factum du second? C'étail son droit
incontestuble, ot il est probuble qu'elle n'aurait pas
hésilé si elle  vuil jugé néeessuire.

Nous *+nsens méme qu'aprés avoir prononcé par
avance Finterdiction du comple rendu soit de l'inlerro-
guloire, soit de la défense, les tribunaux pourraient lever
celle interdiclion pour la purlie qui leur purailruit inof-
fensive. Supposons un inculpé qui présente sa défense
cl dont les premitres puroles sont une explosion de
haine et de violence. Le tribunal I'arrote et interdit la
reproduction de son plaidoyer. Aussitot il changede ton,se
calme etne sort plusdes limites de lamodération jusqu’au
bout de son discours. Le tribunal pourra, «'il le juge a
propos, lever I'inlerdiclion pour la partic qui lui sem-
blera sans danger pour 'ordre public, en ayant soin de
préciser qutant que possible le point ot recommence la
liberté du compte rendu.

0) La publication des jugements et arréts ne ponrra
jamais élre interdite. — L'interdiction édictée par I'ar-
ticle 5 s'applique seulement a tout ou partie des débats.
Or, aux termes des articles 335 et 336 du Code d'ins-
truction criminelle, les débats sont terminés lors-
qu'aprés les dépositions des témoins ct les dires res-
pectifs des parties auxquels elles auront donné lieu, la
partie civile ou son conseil et le ministére public ont
élé entendus sur les moyens d'accusation, et que I'ac-
cusé a épuisé ses moyens de défense. Tout ce qui suit,
lecture de la déclaration du jury et arret définitif, est

......
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exirinséque aux débats. La décluralion du jury ne
pourrail done, dans uucun cas, élre soustraite i la
publicité, et il en esl de méme du jugementl,

Du resle, les travaux préparatoires de la foi éelnirent
cetle question d'une manidre complite et ne permettent
de conserver aucun doute. M. Millerund avuit p.oposé
un amendement tendant a gjouleraprds les mots « repro-
duction des débuls » ceux ci: « sauf toutefois du juge-
menl ou de urrél ». Le Gouvernemenl déclaru I'amen-
dement inutile, purce que ni le jugement ni Parrét ne
peuvent oilre considérés comme faisunt parlie des
débats, el, 4 lu suile des observalions conformes de
M. Boulloche, directeur des alfnires criminelles et
commissaire du Gouvernement, l'umendement de
M. Millerand ful rejeté.

¢) L'interdiction du compie rendu pourra-t-elle étre
appliquée aur débals sur la compétence ? — Out, car
on sail qu'il esl bien difficile de plnider une question
de compéten-e suns s’expliquer sur le fond, et cela sera
vrai surtoul lorsqu’il faudra décider si le fait incri-
miné u ou non le caractere anarchiste. Non seulement

I'inculpé sera obligé de reprendre les fils qui lui sont

impulés, de les expliquer et de les commenter, mais
encore le ministére public devra, & son tour, donner les
molifs de son interprélalion, invoquer les aatécédents
du prévenu, ses relalions, ses lectures, ses correspon-
dances, examiner enfin sous touies ses faces I'acte incri-
miné et élablir qu'il est bien entaché d'anarchisme.
« N'y aurait-il pas un véritable danger, disait M. Boul-
loche devant la Chambre des députés, dans une pareille
hypothése, 3 refuser au tribunal la facuité que lui
donne le paragraphe 1* de larticle en discussion ? »
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Lumendement présenlé sar ce point fut également
rejelé. Il w'est done pus douteux que les tribunuux
peuvent interdire méme le comple rendu des débats sur
Iexceplion d'incompélence, pourvu qu'ils conslituent
un dunger sérieux pour 'ordre public.

d) La reproduction des cris anarchistes proférés par
les condumnds aprés le jugement powrra-t-elle éire
suterdile ? — On sail que les émules de Ravachol ont,
comme lui, salué le verdict du jury par les cris de :
« Vive la Révolution sociule! Vive P'wnarchie! » et,
avanl de quitter la salle d'audience, Caserio n'a pas
manqué de s'éervier @« Courage, cumarades, el vive
Punarchie ! »

Il serail suns doule teiss désiruble que ces exhortations,

supréme appel du condamné wux représuilles el it la
vengeance, fussent étoutTées, au licu d’etre porlées par
la presse aux anarchisies du monde entier; mais, aprés
les explications que nous venons de donner sur le sens
du mol débats, nous nous lrouvons nécessasirement
amends i décider que rien de ce qui en suit la cloture
ne peut dtre soustrait & la publicité. 1l en edt 616 dillé-
remment si, adoptant les lermes de I'article 39 de v loi
du 29 juillet 1884, le législatear avait édicté I'interdic-
tion du compte rendu des prorés, sauf du jugement ou de
Iarrét. -
e) La publication des délats pent étre interdite dans
tous les procés ayant un ~aractére anarchiste. — Les
cours ¢! Lribunaux peuvent inlerdire le compte rendu
non sculement des procés engagés en vertu de la loi du
28 juillel 1894, mais encore, slipule I'urticle 5, « dans
tous les cas ou le fail incriminé a un caraclére anar-
chiste ».
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On u longuement discuté pour délerminer quel sera
le eriteriire sur ce poinl; muis, hélus ! il ne nous
semble pas difficile de le reconnaitre, et, pour ne ciler
que les plus célébres, il n'esl donteux pour personne que
les proces de Ravuchol, d'Henry, de Vaillunl et de ce
monstre nommé Caserio étaient empreints du curac-
tore anarchiste. On pourra, du reste, avec ussei de cor-
litude, considérer comme tels tous les procts se rullu-
chant & ln propugande des théories anuarchistes ou & leur
mise i excéeulion.

Mais il ne suffit pas que le procds ail un cuructére
unurchiste pour que le tribunal puisse interdire la repro-
duction des dobats: il faut que cette publication soil de
nature it « présenier un danger pour Uordre public ».
Les tribunaux sonl juges de la question de savoir ou
commence ¢t ot finit ce danger, mais ils ne pourraient
pus arbitrairement défendre le comple rendu, et ils ne
peuvent e faire qu'en molivant leur décision.

ur

9. — APPLICATIONS DE L'INTERDICTION DU COMPTE RENDY

L'exécntion de I'arlicle 5 a soulevé devantla Chambre -
des dépulés une série de questions Lres intéressantes
qui se préscnteront fréquemment dans la pralique cl
que nous devons examiner ici.

a) Journauzr du soir. — Les journaux paraissant
catre Leois ot six heures du soir se trouvenl souvent
dans impossibilité de publier les débats judiciaires
complets, el on y voit, comme dans le Temps, par
exemple, un discours ou un interrogatoirc inachevé.
Supposons qu'a la finde I'interrogaloire ou du plaidoyer.
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le tribunal en ait interdil la reproduction @ les journsux
du soir qui auront déji publié une partic de ce docu-
ment pourronl-ils 8lre poursuivis?

Avee le sysleme que nous avons préeonisé, ce cus se
présentera rurement, purce que I'interdiclion sera pro-
nonceée diés que des puroles dungercuses pour I'ordre
public seronl proférdes. Voici I'interroguloire d'un in-
culpé ; dés le débul ou duns le cours de celte lormulité,
le prévenu se montre violent, agressif, cl le tribunal
s'empresse d’en inlerdire lu reproduction : il sera diffi-
cile, duns ces conditions, qu'sucun journal se soil Liisen
contravention de bonne foi.

Supposons, cependand, que Linlerdiction n'ait &te
prononcée qu'd la fin de I'inlerrogaloire el qu'il se
trouve des journaux donnant le compte rendu partiel
et ayant ét¢ publiés uvant méme que la décision d'in-
terdiction ait ¢té prise. Il est ¢vident qu'il n'y sura pus
contravention, allendu qu'au moment it la publication
aura ¢lé faite, elle n'élil pus encore frappée d'inter-
diction. M. le garde des sceaux s'est, du reste, expliqué
trés nellement sur ce point d la tribune de la Chambre
en disant : « S'il est établi que la publication a précédé
I'interdiclion, permettez-moi de vous rassurer : il n'y
aura ni poursuite ni condamnation. »

[l sera donc prudent, pour le cas ou des poursuites
devraient 8tre exercées, de faire svigneusement noter
par le greffier I'heure & laquelle I'interdiction du
compte rendu aura été prononcée.

b) Journaux étrangers. — La justice sera-t-elle dé-
sarmée contre les journaux étrangers ui, & la diffé-
rence des journaux francais, publieront les coriptes
rendus interdits? Assurément noun. D'abord le Gouver-
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nement a le droil de fuire suisir ces journaux i la fron-
liere ¢t en France, et c'est ce qu'il o fait au lendemajn
du procés de Cuserio, notumment pour le Petit-Bleu
imprimé & Bruxelles et pour ln Tribuna qui avaient pu-
blié des extruits du factum lu par I'nccusé i I'audionce,
Il lui sera fucile de savoir, & temps, pur ses agents i
l'Etrunger, si les journuux publient les comptes rendus
interdits, et d'en empécher l'entrée sur le territoire de
la République. i cette défense u 66 violde et que des
journaux étrangers publiunt des comptes rendus in-
terdits soient distribués ou mis cn vente, les auteurs
et les imprimeurs échapperont, sans doute, 2 toute
répression; mais il n'en sera pas de méme des distri-
buteurs et des vendeurs. En cffet, l'article 42 de la loi
de 1881 déclure responsables des crimes et délits commis
par la voie de la presse : 4° les gérants ou éditeurs; 2° i
leur défaut, les auteurs: 3* a défaut des auteurs, les
imprimeurs; 4° 3 défaut des imprimeurs, les vendeurs,
distributeurs ou afficheurs. C'est aussi dans ce sens
que M.le garde des sceaux s'est prononcé devant la
Chambre des députés dans les termes suivants : « 1.
(M. Denéchau) m’a demandé ce que nous ferions vis-i-
vis des journaux étrangers renfermant des comptes
rendus interdits, qui pénétreraient en France. Jo ré-
ponds: ne pouvant poursuivre ni I'auleur ni l'imprimeur
de ces journaux, on poursuivra les vendeurs et les
distributeurs 1. »

¢) Journaur [frangais publiant les débats de procés

! Un vendeur de I'/ndépendance belge qui paralt & Bruxelles
el avait publié un résumé du factum de Caserio a élé condamné

par le tribunal de Valenei ’?nr pplication de la loi du
28 juillet 189%. S ONTHE,
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anarclistes juyds par les tribunave étrangers. — L
comple rendu de ces proces w'esl. pas inlerdit, les jour-
naux pourront done le publier libremeul, ainsi que I'u
decluré M. le gurde des sceaux duns le discours qu'il u
prononeé sur larticle 5. Celte publication offrira cer-
tninement moins de dungers que celle des proces jugis
en France, mais elle ne sera cependant pas inoflensive.
Les journaux honndtes se borneront, sunsdoute. & publier
un résumé sommuaire de ces proces, mais il ne manquery
pus de s'en trouver d'sutres qui les publieront duns leur
entier, dans 'unigue objet d’apporter a leur clienltle
anarchiste I"écho des imprécalions des compagnons jugés
i I'Etranger. Pour parer & ce danger le législuleur se
trouverail dans l'obligation d'interdire lu publication de
lous les procts anarchistes ; mais I'application de celle
mesure donnerail licu i Jdes diflicultés inextricables sur
le point de savoir si les procts sonl ou ne sont pas
anarchistes. Quoi qu'il en soit et en I'état de notre légis-
lation, les journaux [rang¢ais conservent le droil de
publier les comptes rendus des procés anarchistes qui
se seront déroulés a I'Etranger.

d) Journaux étrangers publiant les comptes renduvs
des procés anarchistes étrangers. — Contre ces jour-
naux le Gouvernement a le seul droil de saisicd la (ron-
ticre et en Frunce; mais, & la différence des journaux
étrangers publiant des comptes rendus des procés fran-
cuis frappés d'interdiction, ni leurs distributeurs nileurs
vendeurs ne peuvent &tre inquiétés, aucun texte ne leur
étant applicable.
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§ 3. — Pounsuites et PENALITES DES INFRACTIONS
A L'INTERDACTION DES COMPTES RENDYS

Les infractions & linterdiction des comples rendus
seronl poursuivies, dit le paragraphe 2 de I'nrticle 5,
conformément aux prescriptions des arlicles &2, 43, 44
et 19 de la loi du29 juillet 1884, et seront punies d'un
emprisonnement de six jours & un mois et d'uge
amende de 1,000 & 10,000 franes.

L'article 42, que nous avons ruppelé plus haut, énu-
mere les personnes qui peuvenl 8tre relenues comine
zuleurs principuux des crimes et délits commis par la
voie de la presse.

L'urticle 43 décide que, lorsque les gérants et ¢diteurs
sont en cause, les auleurs doivent étre poursuivis
comme complices. L'article 44 déclare les propriétaires
des journaux el écrits périodiques responsables des
condamnations pécuniaires prononcées au profit des
liers.

Enfin, l'article 49 autorise la saisie de quatre exem-
plaires lorsque le dépot légal n'a pas été effectué. En
dehors de cette hypothése, il ne permet la saisie que
duns les cas prévus aux articles 24, §1et3, et 25 et
P'arrestation prévenlive que dans ceux des articles 23,
2k, §1 el 3, et 25 (provocation, apologie et excitation
des militaires a l'indiscipline). En conséquence, nil'une
ni l'autre de ces mesures ne sauraient é&tre prises
contre les auteurs responsablesdes reproductionsinter-
dites des débats.
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§ 4. — Dus PUBLICATIONS IACTES DE PROCEDURES CRIMI-
NELLES OU CORRECTIONNELLES FAITES AVANT L'AUDIENGE

Le puragruphe 3 de larlicle 5 punil la publicalion,
fuile avant leur leclure & l'asudience, d'uetes de procé-
dures criminelles ou correctionnelles, ayant un carac-
tere anarchisle, des memes peines que les infractions 2
'interdiction des comptes rendus (six jours & un mois
d'emprisonnement el 1,000 & 10,000 francs d'umende).

Les uctes de procédure dont il s'agit sont ceux visés
par l'article 38 de la loi sur lu presse, qui interdit la
publication des « actes d'sccusalion et de lous zutres
actes de procédure criminelle ou correctionnelle avant
qu'ils gienl 6té lus en audicnce publique, el ce sous
peine d'une amende de 50 francs & 1,000 francs»,

Ainsi qu'on le voit, la peine prononcée par I'article 38
de la loi de 1881 est considérablement augmentée
lorsque les actes publiés prématurément font partie
d'une procédure anarchiste. Il y « donc un intérdt sé-
ricux & déterminer dans quels cas le puragraphe 3 de
I'article H scra applicable.

Il vise « loute publication ou divulgation dans les
cas prévus au paragraphe 1°* du présent article ». Or,
le paragraphe 1° de I'arlicle 5 s'applique aux « cas
prévus par la présente loi et & tous ceux ot le fail in-
criminé a un caractére anarchiste ».

Le paragraphe 3 frappe donc lz publication anticipée
des actes de procédure: 1° de tous les procés relevant
de la loi du 28 juillet 1894 ; 2° de tous ceux ayant un
caractére anarchiste.
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n) Publication anticipde d’'uctes de procédure rele-
vant de la lof du 28 juillet 1894, — Ces procédures
seronl suivies soil on vertu de areticle 1, soil en verly
de l'arlicle 2 de ln loi, el nous devons envisager suc-
cessivomnent chacune de ces hypothéses.

1* Plugons-nous d'ubord dans le cas de I'article 2, qui
ne puralt pas offrir de difficuliés : 'anarchiste Paul
esl poursuivi devant le tribunal correclionnel pour
apologie non publique du crime. Pierre publie dans
son journal, avant Paudience, le réquisitoire du mi-
nisteére public et il est cilé & son tour en police cor-
reclionnelle, 1l tombe indubitablement sous le coup de
larticle 5, § 3, de la loi du 28 juillet 1894, parce que
lu publication qu'il u faite concerne un proces engagé
cn vertu de l'article 2 de la méme loi. C'esl vainement
qu'il essuyerail de soutenir que la poursuite dirigée
contre Paul n'a pas le caractere anarchiste; il suffit
qu’elle soil exercée par application de la loi du 29 juil-
let pour qu'il soit frappd de P'aggravation de lu peine
¢dictée par I'article 5.

2° Supposons maintenant que Paul est poursuivi en
police correctionnelle en vertu de I'article 1°* pour une
provocation publique ayant, suivant le ministére public,
le caraclére anarchiste, el que Pierre publie également,
avanl laudience, soit le réquisiloire du parquet, soit
tout rutre acte de procédure.

Ici, le délit principal de provocation commis par
Paul ne tombera sous le coup de la loi du 28 juillet
que s'il est reconnu comme se rallachant & la propa-
gande anarchiste. Par conséquent, Pierre, lui aussi, ne
pourra &tre frappé par l'article 5 de cette loi que si le
délit de Paul est entaché d'anarchisme. Devant le tri-
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bunal il s'attache & démontrer que le fait impulé &
Paul esl absolument étranger i la propagande anar-
chiste; muis les juges, repoussant son systeme de dd-
fense, déclurenl que la poursuite dirigée contre Paul
esl bien de nalure anarchiste el condumnent, en verlu
de I'article 5,§3, le gérant du journal qui a fuit la pu-
blicalion.

A son tour, Paul vienl ensuite devant le (ribunal ot
souldve I'exceplion d'incompélence busée surce que la
provocalion qui fui est imputée n'est pus un acle de pro-
pugande anarchiste. Le tribunal rejette 6galement son
exceplion et statue sur le fond par application de I'ar-
ticle 1°,

Dans ces deux hypothéses, aucune difficullé ne peut
tire soulevée, puisqu'il y a concordance entre les deux
jugements.

Mais, aprés que Picrre aura élé condamné en vertu du
puragraphe 3, pour publication d'un acte de procédure
reconnue relative & des fuils anarchistes, il pourra arri-
ver que le tribunal, suisi du procts principal contre
Paul, décide que le délit de provocation relevé contre lui
n'a pas de caractére anarchiste et se déclare incom-
pétent. Cela pourra d’autant micux se produire que,
tandis que le délit principal sera poursuivi i Paris, par
excmple, la publication des actes de procédure aura 6té
foite 3 Lyon ou & Marseille et sera, par conséquent,
jugée par des magistrats différents.

Il y aura done, dans ce cas, contradiction entre les
deux décisions, et, pour échapper mux sévéres péna-
lités de larticle 5, Pierre devra relever appel du
jugement qui I'aura condamné, demander a la Cour de
sanclionner la chose jugce en faveur de Paul quant
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au défaul de carnclire anurchiste, el de prononcer seu-
lement Papplication des peines de article 38 de la loj
sur la presse.

Pour dviler colle contradiclion possible entre les
deux décisions, il sera prudent d'ullendre que le tribu-
nul ail stalué sur le délit principal, pour diriger Jes
poursuiles contre les uuteurs de la publication d’actes
de procédure. Si le lribunal reconnait uu délit le carac-
teére anarchisto,le parquet relévera contre eux I'infraction
su paragraphe 3delurticle 5; v'il en ost différemment,
c'est I'article 38 de lu loi sur la presse qu'il y aura lieu
d’invoquer. Dans ces conditions, il y aura déjd chose
jugée sur la nuture du délit principal el il ne pourra se
produire ni conteslations ni contrudiclions de déeisions
sur ce point.

b Publication de pidces de procédures ayant un
caractére anarchiste. — 1l se produire nombre d’hypo-
théses ol le curactére unarchiste du procés ne sera pas
contestuble etoli la publication seule du document divul-
gué uura suffi pour renseigner son auleur (s'il les igno-
rait!) sur les affinités du crime ou du délit avec ’anar-
chic. Personne nolamment n’aurait pu se méprendre sur
le caractére unarchisle des proces de Ravachol, de
Vaillant ou de Caserio, et les auteurs de la publication
des actes de ces procédures n'auraient pas pu échapper
aux dispositions du paragraphe 3.

Mais de nombreux cas se présenteront aussi ot il sera
difficile de se prononcer sur le caractére anarchiste du
crime ou du délit. [l s’agil, par exemple, d'un assassi-
nat commis par un anarchiste, non pas tant pour appli-
quer ses prétendues idées que parce qu'il est un wul-
gaire gredin comme tous ses congéndres, du reste,
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uniquement guidé par la cupidité comnte Ruvachol, &
Chambles el ailleurs. Le caructére anarchisle du pro-
ces est discutuble, comme on le voit, et, s'il so produil
une publication anlicipée de piéces de la procédure,
quelle voie devra-t-on prendro? Est-ce I'article 38 de la
loi sur la presse qui sera applicable ou le paragraphe 3
de nolre wrlicle 5?

Le ministére public appréciern; mais, dans le doute,
il conviendrade s'en tenird ln qualification la plus faible.
Supposons cependant qu'il a adoplé la plus forte, cest-
i dire relevé le caractdre anarchiste du proces principal
el demandé U'npplicution du puragraphe 3 de Parlicle 5.
Dans ce cus, le Lribunal sern juge de ln question el
décidern «'il y a licu d'uppliquer ce texte ou seulement
I'article 38 de la loi de 1881, suivant que le fail princi-
pal lui paraitra se raltucher ou non & 'snarchie.

(S



Lyre

o

o L)

-

;}

i‘i‘iﬁs- bt T8 - % € %

ARTICLE 6

« Les dispositions de l'article 463 du Code pénal sont
applicables & la prisente loi »,

DES CIRCONSTANCES ATTENUANTES. — LOI BERENGER
PRESCRIPTION. — PROCEDURE

Nous ne prévoyons pas de difficultés d'application de
cet arlicle, qui a été adopté sans discussion & la Chambre
des députés. Nous nous bornerons donc & signaler que
I'article 84 de la loi sur la presse, qui oblige le juge &
abaisser la peine & la moitié du maximum lorsque les
circonstances atténuantes sont accordées & I'inculpé.
est applicable aux délits prévus par I'article 17, c'est-d-
dire & la provocatnon a I‘apologle, a Iexcitation des
militaires 2 la désobéissance, commises par les moyens
visés i l'article 23 de la loi sur la presse. En conséquence,
en ce qui concerne ces délits, lorsque le tribunal pro-
noncera I'application de I'article 463,12 peine ne pourra
pas dépasser deux ans et demi d’emprisonnement et
1,500 francs d'amende.

Une autre conséquence qu'il faut noter, ¢ ‘est que
I'article 63 de la loi de 1881, édictant que I'aggravation
des peines de la récidive n'atteindra pas les faits de
presse, sera applicable aux délits de I'article 1.
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DE LA Lol DU 20 MARS 1881 oU Lol BERENGER

On s'est demandé, & propos de l'article 6, si la loi du
90 mars 1801, connue svus le nom de loi Bérenger,
serail applicable nux délits prévus par la loi du 28 juil-
let 1894. Un amendement ful déposé duns ce sens & In
Chambre de dépulés; mais il fut rvetiré, le rapporteur
ayant déclaré, @ plusicurs reprises, que la loi du
26 mars 1801 sTappliquait & lensemble de notre légis-
lntion pénale et, par conséquent, & la loi en discussion
fséance du 26 juillet 180%).

DE LA PRESCRIPTION

La loi est muelte sur la prescription des délits qu'elle
vise. Il faut done teur appliquer le droit commun.

Les faits prévus par 'articie 1*, qui sont des délits
de presse proprement dils, bénélicieront de la prescrip-
tion spécinle de fa loi de 1881. En conséquence: 1° la
provocatlion au meurtre, au pillage, & l'incendie, aux
explosions, au vol ou d un crime conlre lu sQreté exté-
rieure de 'Etat ; 2° I'apologie du meurtre, du pillage,
de l'incendic, de I'explosion ou du vol; 3° I'excitation
des militaires & la désobéissance, publiques et relevant
de Varticle 1°" de la loi sur les menées anarchistes, se
prescriront par trois mois.

Il en sera de méme des infraclions & I'article 5 de la
loi, c’est-d-dire de la publication des comptes rendus
interdits (§ 2), et des pitces de procédure qui n'ont pas
¢élé lues & I'audience (§ 3).
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Tous les autbres délits punis par ln loi du 28 juil-
lel 1894, c'ost-i-dire la propagunde anarchiste ol 'ex-
cilalion des militairea & la désobéissance, non publique,
anurchisle ou non anarchiste, seronl soumis & lg pres-
cription géndrule de trois ans.

Au premier abord, on cst choqué de constater que
les délits visés par ln méme loi seront soumis & deux
prescriplions dilférentes ; mais, aprés exumen, cellc
situation so juslifie aisément. D'une part, il atuit diffi-
cile, el dans tous les cus inulile, de soustraire les délits
de L'urticle 1™, vérilables délits de presse, anarchistes
suns doule, mais commis avec publicité, & lu prescrip-
lion spéciule de trois mois. Cos délils sont commis
par les journaux ou bien dans des réunions el lieux
publics; ils sont portés immédiatement i la connaissance
du parquet, el I'on ne comprendrail pas qu'il attendit
Plus de trois mois pour diriger des poursuiles. Il n'y
avait donc aucun inléret 2@ modifier la preseription
sur ce point.

Quant aux autres délits institués par la loi, ils auront
¢él¢ commis sans publicité, ne purviendront pas imme-
diatement & la connaissance du parquel. auquel ils ne
seront révélés peul-élre que longlemps apres, lorsqu'un
¢vénement imprévu délicra les langues que la crainte
avait jusque-ld retenues, et alors ne serait-il pas dan-
gereux et injusle d'enfermer I'action publique dans un
délai de trois mois? « Mais quoi! disait M. de Ramel
devant la Chambre des députés, il s'agit de « paroles
prononcées dans l'intimité du foyer, dans le tdte-d-tote,
dans la confidence ; c’est la pensée A peine éclose, on
I'a dit, sur les 1evres, essentiellement éphémeére et pas-
sagere, et c’est au bout de deux ans onze mois vingt-



108 DE LA PROCEDURE

neuf jours que vous voulez pouvoir dire it quelgqu’un

“n un certain lieu particulier el privé, dans Pintimité
du tete-i-tole, slors que les portes daient fermdes, il y
u lrois ans moins un jour, vous avez fenu tel propos
imprudent! venez vous en juslifier. »

A celu M. le commissaire du Gouvernement répondit
que [a preseription de trois mwis serait injustifisble
pour les délits commi: sans publicité, dont le ministore
public n'aura pas lu preuve immédiate et (u'tl devea
Gablie par les mémes moyens dlinformution que les
délits ordinaires, commis le plus souvent en P'ubsence
de témoins, et ne se preserivant cependant que pur trois
ans. « Pourquoi ? disuit M. Boulluche. Clesl qu'on a
Jugé que, sous peine de compromettre les intéréls de la
répression, il étail nécessuire d'uccorder un délui de
trois années pour 'excrcice de l'action publique. » 11
n'y « donc pas d’anumalic dans lu loi sur ce point; elle
esi, au contraire, logique el ne mérite pas les reproches
qui lui ont été adressés.

DE LA PROCEDURE

La loi régle seulement la procédure i suivre pour les
infractions i I'article 5 (publication des comptes rendus
interdits el des actes de procédure avant leur lecture i
I'audience); muis elle ne fixe pas les formes dela pour-
suile des délits visés aux articles 1 et 2. Dans le silence
de la loi, c'esl aux principes généraux qu'il faut avoir
recours,

Lorsque le ministare public est saisi d"un délit, trois
voies s'ouvrent devant lui, et il peut : soit poursuivre
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d'urgence en vertu de lu loi du 20 mai 1863 sur les
Nugrants délits, suul duns cerlains cas spéeiaux (délits
de presse, relégalion), soit citer directement, soit requé-
rir une information.

Fuisons l'application de cette pratique uux délits de
notre loi et distinguons encore entre ceux qui font
I'objet de I'article 1°" et ¢ wux visés par I'article 2.

a) Les premiers bénéficieront de toules les garanties,
de tous les privileges dont jouissent les délils de presse.
D'abord, ils ne pourronl jumais ¢tre poursuivis en vertu
de Iz loi sur les flagrants délits (art. 7 de la loi du
20 mai 1863); le ministére public devra soit citer
directement le prévenu, soit requérir une information,
et, dans ces cus, le réquisitoire et la cilation devront
otre élablis conformément aux régles édictées par les
articles 48 et 50 de la loi sur la presse, qui exigent I'ar-
ticulation précise et la qualification des faits, sinsi que
I'indication des textes invoqués.

Enfin, I'article 49 de la loi sur la presse, modifié par
la loi du 12 décembre 1893, sera applicable, ct le juge
d'instruction pourra recourir a la saisie et & 'arresta-
tion préventives.

b) Tous les autres délits relevant de I'article2 seront
poursuivis conformément aux régles du Code d'instruc-
tion criminelle et de la loi du 20 mai 1863, le cas
échéant.

Le ministére public pourra donc agir soit par la procé-
dure des flagrants délits, soit par citation directe, soit
par voie d'information.

Il y aura, toutefois, une exception a cette régle
lorsque la relégation sera encourue, et, dans ce cas, il
ne pourra éotre procélé ni en vertu de la loi sur



110 DI LA PROCEDUREK

les Nlugrants délits (ael, 11 de la loi du 27 mai 1885},
ni pur voie de cilulion direcle.

Notre solution est conforine i I'avis exprimé & plu-
sieurs reprises devant lu Chambre des députés par M. le
garde des sceaux ot M. le commissaire du Gouverne-
ment, nolumment & la séunce du 25 juillet, oot M, Gué-
rin, ministre de ln Justice, s'exprimaitainsi: « Messieurs,
Fhonurable M. Viviani, enaceumulantses amendentenls,
nous invite it faire anx anarchistes une situadion B[Hi=
ciale, une situation véritublement privilégice ; il nous
invile & aecomplir en leur faveur une réforme compléte
du Code d'insteuction criminelle. Eh bien! c'esl ce
que je me refuse 2 fuire et je véponds en deux mots
i ses objections. Il sait aussi bien que moi que, i I'égard
des auleurs de faits prévus 3 l'arlicle 1, lu procédure
des flagrants délits ne s'applique pas: que, dans lous
les cas ott lu relégation peut dtre cncourue, lu procé-
dure des flagrants délits n'est pas applicable. Quant
dux autres prévenus qui pourronl comparuilre devant
le tribunul correctionnel et qui n'encourront pas la
relégution, je réponds qu'il n'y a aucun motif, aucune
raison pour réformer & leur égard le Code d'instruc-
tion criminelle. Ce w'est pus parce que ce sont des
anarchistes que nous leur devons des priviloges. »

Une fois devant le tribunal, la procédure ne parait
devoir donner lieu i aucune difficulté nouvelle, si ce
n'est sur la question de compétence dout nous dirons un
mol en linissant nolre modesle travail,

L'exception d'incompétence pour défaut de caractdre
unurchiste dans le fail incriminé ne pourra dtre soule-
vée que dans les cas de l'article 1%, qui relavent de la
police correctionnelle s'ils sont entachés d'anarchisme,




DE LA PROCEDURE 111

et de lu Cour d'ussises s'ils en sont exempls. Les inecul-
pés de cette calégorie pourront done seuls soulever 'ex-
ceplion préjudicielle de ce chef el demander leur ren-
voi devanl le jury.

Il en sera différemment des poursuites exercées en
verlu de 'urticle 2. Duns ¢e cus, le caractére anarchiste,
le bul de propugande, sonl un élément essenticl du délit,
¢t les conleslutions sur ce point auront pour objet non
lu modilication de la compélence, mais la culpubilité ou
'innocence, lu condamnation ou l'uequitiement des in-
culpés,

Telle est celle loi dont le Gouvernemenlt prit I'ini-
Lintive & la suile de 'assussinat de M. Carnot, président
de la République, commis & Lyon, le 24 juin 1894, pen-
danl les fotes de I'Exposition. Nulle discussion ne fut
plus longue ni plus orageuse: aussi les truvaux prépa-
vatoires apportent une lumiire compléte sur Pesprit et
les dispositions de la nouvelle loi, qui sers, en somme,
dans les mains de la société, une arme utile pour comn-
baltre la propagunde anarchiste contre laquelle clle est
uniquement dirigée, et qu'on ne saurait confondre avec
une propagande politique quelconque. « La loi qui vient
d'¢tre promulgude, dit M. le garde des sceaux duns sa
circulaire, a pour objet la répression des menées anar-
chistes et ne saurait des lors, & un degré quelconque,
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constiluer une menace pour ceux qui s'elforcent de fuire
triompher leurs doclrines par des moyens léguux; clle
ne doit et ne peut atteindre que les partisans de la pro-
pagande par le fail. » Clesl suivant celle regle el cel
espril, tracds, pour ainsi dire, it chaque ligne du texte,
que, pour &tre féconde, clle devra otre appliquée avec
perséverance ot sagucilé.

a
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Circulaive de M. le garde des sceawz, ministre de
la Justice, sur Uapplication de la lof du 28 Juil-
lel 1894,

{ Paris, le 6 nont 1894,

\ Moxsizun LE rrocUREUR GRNERAL,

Au cours de In discussion qui a précédé le vole de In lo
!-- du 28 juillet 1894, le Gouvernement a en 4 maintes reprises
Toccasion de préciser le caractére et la portée des disposi-
l/ Lions législatives qu'il soumeltait au Parlement. La loj qui
| vient d'dtre promulguée a pour objet la répression des
mendes anarchistes. Elle ne saurait, dés lors, 4 un degrs
quelconque, constituer une menace pour ceux qui s'cflorcent
de faire triompher leurs doctrines par les moyens légaux,
Volée par le Parlement pour défendre la sécurité publigue
[: menacée, elle ne doit et ne peut atteindre que les partisans
' de la propagande par le fait. La volonté trés formelle du
législateur trouve a cet dgard, dans le texte méme de la loi,
le commentaire le plus explicite.
L'article 4 attribue aux tribunaux correctionuels la con-
|

CODE DE LEG. SUR LES AXANCRISTES, 8
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naissance dos délits de provocalion au vol, aux crimes de
meurtre, de pillage, d'incendie ot de destruclion par explo-
sifs ot d'apologie de cos mémes crimes, ninsi que du délit de
provocation it des militnires pour les détourner de leurs
devoirs, dans le cas ot ces délits oat pour but un acte de
propagunde anarchiste. Il en est de méme des provocalions
4 l'un des crimes et délits contre lu sdreté extérieure do
I'ltat prévus par les articles 75 et suivants, jusques et y com-
pris l'articio 83 du Code pénul. Vous remarquerez qu'aucune
modification n'a été apportée aux éléments constitutifs de
ces diverses infractions. Pour Otre punissable en vertu de
I'article 24 de la loi du 29 juillet 1881, la provocation au vol,
aux crimes de meurtre, de pillage, d'incendie, etc., devra,
méme dans le cas ou elle sern délérde aux tribunaux correc-
tionnels, avoir été directe ot faite publiquement. D'zutre
part, les individus qui seront convaincus de s'en dtre rendus
coupables continueront & bénéficier du régime de faveur créd
par la loi du 29 juillet 4881, tunt au point de vue de la pres-
cription, de la non-applicabilité des régles de la récidive,
qu'au point de vuc de l'influence de I'admission des circons-
tances atténuantes sur la durée de la peine. Le caractére
anarchiste de la provocation ou de 'apologie n'aura d'autre
conséquence que de justifier, le cas échéant, la compétence
des tribunaux correctionnels. Les magistrats instructeurs
devront dés lors, ¢n tenant comple tant des antécédents du
prévenu que des circonstances mémes de l'affaire, s'efforcer
de dégager nettement lo but poursuivi par I'auteur de l'in.
fraction, de manidre i déterminer avec une certitude absolue
la juridiction qui devra en connaitre.

L'’innovation la plus importante de la loi consiste dans la
possibilité d'atteindre désormais la propagande anarchiste
qui s'exerce en dehors des conditions de publicité exigées
par l'article 23 de la loi du 29 juillet 4881, Non moins dan-
gereuse ni moins coupable que la propagande publique, la
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propugunde clundestine u 616 trop longtlemps assurée de
limpunité. Il élait indispensable do pouvoir metire un torme
b cos concilinbules secrets dans lesquels les partisans de
Punarchisme préparent lours auditeurs i devenir los instru-
ments de leurs desseins criminels. Lurticlo @ précise les
conditions auxquelles est subordonnée I'existonce du ddlit.
Lu propagande anarchiste non publique ne sern punissable
que si elle se caractérise ou par des provocalions adressées
& des militnires pour les détourner de leurs devoirs mili-
luires ou par une incitation & commettre soit un vol, soit les
crimes de meurtre, de pillage, d'incendie, soit les crimes
prévus par l'article 435 du Code pénal. L'énumération inten-
tionnellement limitative de l'article 2 exclut toute possibilité
d’arbitraire dans application de lu loi.

Il convient d'observer que ces infractions, qui seront tou-
Jjours déférées aux tribunaux correctionnels, n'existeront que
si elles ont 6L6 commises dans ua but de propagande anar-
chiste. Une seule exception a été faite en ce qui concerne les
provocations adressées i des militaires pour les détourner de
leurs devoirs militaires ot de I'obéissance qu’ils doivent &
leurs chefs. La nécessité de mettre la discipline, c'est-a-dire
I'existence méme de l'armée, i I'abri de toute alteinte exige
que toute provocation it la désobéissance puisse dtre répri-
mée, lors méme qu'clle ne présontorait pas un caractére de
propagande anarchiste. Il a paru toutefois qu'il y avait lieu
datténuer dans cetle hypothése la rigueur de la répression.

Les conditions dans lesquelles se pratique Ia propagande
clandestine rendront particuliérement délicate ln tAche des
magistrats instructeurs. S'ils peuvent avoir recours a tous
les modes de preuve autorisés par le Code d'instruction cri-
minelle, ils n'en devront pas moins se mettre en garde contre
des dénonciations ou des dépositions qui seraient inspirées

. par un sentiment de haine ou de vengeance. Aussi bien la

condamnation ne pourra étre prononcée sur l'unique décla-
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ration d'une personne affirmant avoir ¢té 1'objet de I'unc des
incitalions tnumdérées dans Iarticle 2. En exigeant quo colle
dénoncintion 80il corrohorde par un ensemble de churges
dablissant la culpabilité, le ligislatour o indiqué de quellos
guranties il entendait enlourer la constatation du délit.

Toutes los condamnations prononcées, soit en verlu de ln
preésente li, soit en vertu des lois du 18 décembre 18] sur
los associations de malfaiteurs el la détention illégitime
d'explosifs, seront, queile qu'en soil la durée, subics sousle
régime de l'emprisonnement individuel. La peine de la relé-
gation pourra étre ddictée contre lout individu qui, con-
damné & une peine supéricure i unc année d'emprisonne-
ment pour les faits spécifiés dans les articles 1 ot 2 de la
présente loi, aura encouru antérieurement, dans une période
de moins de dix ans, soit unc condamnation i plus de trois
mois d'emprisonnement, en vertu desdits articles, soit une
condamnation & la peine des travaux forcés, de la réclusion,
ou do plus de trois mois d’emprisonnement pour crime ou
delit de droit commun. Les tribunaux devront faire usage de
la peine accessoire de la relégation, loutes les fois qu'un
intérét de préservation sociale leur paraitra l'exiger.

La faculté accordée aux tribunaux d'interdire en lout ou
en partie la reproduction des débats auxquels donnent licu les
crimes ou les délits ayant un caractére anarchiste apparait
comme le complément logique et nécessaire des mesures
prises pour entraver la propagande anarchiste. Si la libertd
in plus grande doit dtre laissée au prévenu & I'audience,
dans l'intérét de sa défense, il importe cependant au plus
haut point que 1'usage méme de cetle liberté n'offre pas de
danger pour 'ordre public. Les tribunaux ne devront done
pas hésiter & interdire la reproduction des débats toutes les
fois que cotte reproduction totale ou partielle leur paraitrait
de nature & pouvoir favoriser le développement de la propa-
gande anarchiste. De votre cdté, dans le cas od, au mdépris
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de 1 défenne prononcée par les tribunaux, la reproduction
des debuts agreit Ben, vous ne manquere?z pas de provoquer
contre les contrevenants Lapplicotion rigourcuse des pana-
lités ¢dictées par Particle 5.

Il ne vous échappera pus, monsieur le procureur génural,
que la loidu 20 juillet 41804 risque: ait de demourer ineflicace
8i vous napportiez it en assurer Mapplication ontant de vigi-
lunce quo de fermeté. Mon honorable predécesweur, signalnnt
les modifications nui venaient o’dtre introduites pur  lee .oi8
des 13 et 18 décembre 1¥93 duns nutre législation piénale,
rappelait que, pour cmabattre efficacement la propagande
anarchiste, les magisteats ot les fonctionnaires de 'ordre ad-
ministratif doivenl se préter un mutuel concours. Je ne sau-
rais mieux fuire que de vous inviler i suivre striclement ces
instruclions. J'si le ferme espoir que, grice b 'action éner-
gique et continue des purquels, lu loi du 28 juillet 1894 pro-
duira tous les résultuls utiles que le pays a le droil d'en
atlendre.

Je vous prie de m'accuser réception de la présente circu-
lnire, dont je vous envoie un nombre suffisant d'exemplaires
pour les parquets de volre ressort.

Recevez, monsieur le procurcur général, l'expression de
ma considération trés distinguée.

Le garde des Sceaur, minisire de lu Justice,
E. GUERIN.



ANNEXE N- 2

RAPPORT fait au nom de la Comnnission ' chargde
d'examiner le projel de lof lendunt d réprimer los
mendes anarclistes, par M. Mavnice Lassgrre,
deputd, f

Mussteuns,

« C'est rendre hommage au principe de liberté, disit
M. Lisbonne dés le début de son remarquable rapport sur la
loi du 29 juillet 1881, que de poser pour limite 4 la liberts
de chacun la libert¢ d'rutrui. »

'""A notre tour, nous venons aujourd'hui offirmer qu'au sein
de votre commission, exclusivement composee de républi-
cains, nous n'avons pas perdu de vue les distinctions essen=
tielles qui différencient ce qui est I'expression d'une opinion,
d'une doctrine, d'une tendance, et ce qui n'est qu'un acte
pouvant amener un trouble social, capable de compromelire
la sécurité publique ou de porter atteinte & la liberté d'autrui

Les mesures que nous vous proposons de voter, d'accord
avec le Gouvernement, n'ont d’autre but que de garantir la
liberté générale contre les écarts de la liberts particuliére;

Et, en vérité, & quelle liberté particuliére portons-nous

1 Cetle Commission est composée de MM, Audiffred, président ;
Constant, secrétaire ; Pourtcyron, Denécheau, Fruchier, Louis Jour-
dan (Lozére), Maurico Lasserre, Flandin, Loriot, Goirand, André
Lebon (Deux-Sévres).
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atteinte? A la liberts de I'incitation ag vol, au meurtre, au
pillage, & I'incendie, & la destruction par los explosifs, 4 la
liberté de la glorification et do 'apologie de crimes et délits
de droit commun,

Est-co li une libertd respectable ?

Une Ligislation qui tolére uno semblable libertd échappe-
t-clle nu reproche de confondre la liberté avec ln licence, et
poul-clle se flatter d'éviter lo danger de voir les citoyens se
détourner de lu liberté elle~-méme i raison de I'horreur que
peuvent leur inspirer ses abus ?

Et puis, une autre considération dicte nos résolutions au
moment o nous soumelions & votre vole les mesures que
nous allons rapidement analyser : c'est la nécessité o se
trouve aujourd’hui acculée la société de se défendre contro
ceux qui nient le principe méme de son existence.

Les progrés effrayants de I'anarchie depuis quelques
unnées, les attentals nombreux dont nous avons éle les
lémoins attristés, l'audace croissante des individus qui,
apres une odieuse tentative contre la représentation natio-
nale, ont plongé la France dans le deuil en assassinant colui
qui incarnait & la fois Ia Patrie et la République, ont da
ouvrir les yeux aux plus incrédules et leur faire nettement
apparaltre le danger.

Non, il ne s'agit plus, comme quelques-uns ont pu le sup-
poscr au début, de faits isolés, sans lendemain, imputables
i tels ou tels déséquilibrés. Mais nous sommes bien en face
d'un véritable parti organisé, d'une secte ayant ses chefs et
ses soldats, faisant une incessante et active propagande pour
grossir ses rangs. Nous voyons se dresser devant nous une
armée : 'armée du crime.

L'heure est décisive. Il est temps d’agir.

La société est menacée ; nous avons le droit et le devoir
de la défendre.

Nous sommes en état de légitime défense.
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Les miesures que nous connnandent les circonstinces sont
de deux ordpes

Nous dovons, d'une part, par des mesures préventives,
alteindre la propagande, ¢vst-i-dive empdeher les anar-
ehistes de recruter de nouvonux adhérents,

Nous devons, d'untee purty par des mesurees énergiques,
ponvoir mettre hors d'étul d'exéeuter leurs funestes dosneins
ceux qui déjit sont contumings,

Le projet soumis & vos délibérations répond i ces deux
prévccupations.

Nous allons essayer de justilier notre aflirmation ¢en exa-
minanl les divers articles du projetde loi ¢

L'article 4* vise les infractions prévues par les arlicles 24
el de Ja lob da 90 juillet 1881, moditiés pur la loi du
13 décembre 1893, Aucune innovation n'est introduite en ce
ui touche le caractére de ces infraclions ni les moycus &
I'nide desquels elles peuvent étre commises et dont I'énumé-
rativn se Lrouve dens l'article 23 de la loi du 29 juillet.

Nous innovons en ce qui touche la juridiction.

Nous vous demanduns de déférer aux tribunaux de police
correctionnelle les délits des arlicles 24, paragraphes 1 et 3,
ol 25,

Les adversaires de la loi ne manqueront pas de dire que
c'ost la un acte de défiance it 'endroil du jury.

Nous protestons immédiatement avec la plus grande éner-
gie contre semblable interprétation de nos décisions.

Non, nous ne [aisons pas aux honndles citoyens qui
siégent aux assises en qualité de jurés l'injure gratuite de
les supposer capables de se montrer trop faibles ou de
céder & des menaces. Nous rendons, au contraire, un public
hommage i leur courage et i leur fermeté dans toutes les
circonstances ou 'action publique a fait appel & cux contre
I'anarchie.

Nous restons convaincus que, gardiens des droits de la
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socidle, ils sauraionl continuer i ln protégor et i lu défendre.
EL ¢'est pourquoi on n'a jumais songé a lour reliver la con-
nuissunce des crimes, méme commis pur les anarchistes.

Muis, il fuut le dire, car c'est lu véritd, en matiére de délit
une répression rapide ost seule efficace. Il faut, pour re-
prondre les expressions de M. le gurde des sceaux devant la
commission, répondre it la brutalité de I'altaque par lu ropi-
dité de ln répression, el jo crois inutile de démontrer que la
Juridietion delu Cour d’assises entruine des lenteurs forcdes,
inévitublos, qui nuisent al'efficacite et, partant, i I'exempla-
rité de la répression. [l ne peut y avoir sur ce point aucune
contestation sérieuse.

Bien que cetle raison, principulement invoquée par le
Gouvernement, puisse sullire & elle seule & dicter votre vule,
nous invoquons une autre raison plus décisive encore it nos
yeux : les délits anarchistes sont des délits de druit com-
mun; il est logique, rationnel, nécessaire de les déférer aux
tribunaux de droit commun, sans s'arréter & recherchor a
l'uide de quels moyens le délit a 6té commis.

La loi du 29 juillet 1881 crée un certain nombre de privi-
léges. « Elle déroge au droit commun, dit M. le garde des
sccaux dans la circulaire du 9 novemnbre 1881, relative &
'application de la loi sur la presse, en ce qui concerne la
juridiction, la responsabilité pénale, la procédure, la saisie,
la détention préventive, la récidive, les circonstances atié-
nuantes, le cumul, »

En modifiant, au mois de décembre 1893, I'article 49 de la
loi du 29 juillet, nous avons soustrait les anarchistes a la
situation privilégiée dont ils se réclamaient en ce qui touche
a la saisie et @ la détention préventive, mais ils continuent
& bénéficier de la juridiction spéciale, et & bénéficier aussi
des fuveurs concédées par les articles 43, 63, 64 et 63 do la
loi sur la presse.

Est-ce logique ?
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it qui osera prétendre que ceux pour qui le vol, 'nssassi-
nat, l'explusion, la truhison, la désobéissance duns I'urmée
sont des théories legitimes ot le sujet d'une propagande
cynique, soienl intéressunts au puint de mériter le traito-
ment de fuveur d'une Idgislation privilégico ¢

Nous nous en voudrions d'insister. Lo bon sens el lu rai-
son exigent le retour au droil commun pour des individus
reconnus coupubles d'excitution a des crimes ot delits de
droit commun.,

Touteflois, désireux avant lout de ne laisser en aucune
fagon la porte ouverte a I'arbitraire, le projet devant oxclu-
sivement s'appliquer & ceux qui [ont ucte de propagande
anarchiste, nous visons non plus, comme le portait le texte
du Gouvernement, I'article 24 dans son entier, mais seule-
ment les paragraphes 1 ot 3 de cet article.

Le paragraphe 2, que nous laissons sous I'empire de la
législation ancienne, vise les provocations i l'un des crimes
contre ln sdreté intérieure de 1'Etat, prévus par les ar-
Licles 86 ot suivants jusques et ¥ compris I'article 101 du
Code pénal,

Rien n'est plus élastique que celte formule « crimes contre
la sireté intérieure de I'Elat ». Nous ne pouvions la laisser
figurer dans cette loi. Nous avons trop le respect de la
liberté. Si nous voulons armer le Gouvernement contre les
anarchistes, nous entendons en méme temps lui refuser
toul ce qui pourrait & un moment donné dtre entre ses mains
une arme pour empécher la manifestation d*aycune opinion,
quelle qu'elle soit et quelle qu'elle puisse étre.

Le Gouvernement nous a du reste déclaré, a la commis.
sion, que ces délits figuraient i I'article 4o par suite d'une
erreur de rédaction. Nous sommes donc entiérement d'ac-
cord sur ce point avec lui.

L'article 2 crée d'une facon générale le délit de propa-
gande anarchiste ; il clargit l'article 24 de 1a loi de 1881

)d’;
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M. le ministre de la Justice, en nous faisant pénétrer dans
les détails de l'organisation do lu propagunde anarchiste, a
montré & la commission de’nombreux cas ot s maniloste
Iinsullisance des lois existantes.

Si vous voulez avec nous sincérement el séricusement
armer ln main de In justice, vous ne pouvez refuser lo vote
de l'article que nous vous soumettons.

L'article du Gouvernement portait : « Tout individu qui
sera convaincu d'avoir, par des moyens que'condues, fait
ucle de propagande anarchiste, en préconisant des uttentats
conlre les personnes ou les propriétés... »

Cotte rédaction ne nous a pas paru suffisamment claire et
précise. En matiére pénale, etprincipalement quand il s'agit
de la libert¢ individuelle, on ne saurait se montrer trop
soucieux de bien définir et caractériser les délits.

Sans doute, le Gouvernement avait précisé sa pensée en
définissant la propagande anarchiste par la préconisation
des attentats contre les personnes ou les propriétés, mais il
nous a semblé que nous répondions mieux encore a la légi-
time préoccupation de ceux qui redoutent 'arbitraire de la
loi on disant :

« Sera égnlement déféré aux tribunaux de police correc-
tionnelle et puni d’'un emprisonnement de trois mois & deux
ans et d’'une amende de 100 & 2,000 francs tout individu qui,
en dehors des cas visés par I'article précédent, sera convaincu
d'avoir, soit par provocation, soit par apologie des faits
spécifiés audit article, incité une ou plusieurs personnes a
commeltre soit les crimes de meurtre, de pillage, d'incendie
et les crimes punis par l'article 433 du Code pénal, soit le
vol, et aura ainsi fait ucte de propagunde anarchiste. »

L'article 3 est dicté par le devoir de prendre, vis-a-vis des
condamnés, des mesures complémentaires de défense so-
ciale.

Il autorise les tribunaux a décider, suivant les circons-
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tanees dela canse, i les anarchistes défores devanl oux
devront étre relégucs i lexpiration de I peine.

Nous jugeons cetle mesure, lu plus importante peut-élre
du projet, comme indispensable an rétublissement et uu
maintion de lordre., Elle répond impérieusement non plus
it notre préoceupation de circonserire la contagion anar-
chiste en luisunt disparaltre In propagande, mais & In néees-
sité d'en finir une honne fois avee tous cenx (ui, dos i pré-
sent, sonl envdlés dans armdce du erime,

Condamner un aonrchiste a un nombre plus vu moins
grand de mois ou d'années do prison, c¢'est faire momenta-
nément disparaitre lo danger, ce n'est pas lo supprimer,
Lindividu emprisonné sortira de prison i I'expiration de sa
peine plus haineux, plus excilé encore contre lu société, i
laquelle il dénie le droit de répression. Le chatiment, loin
de 'amender, 'aura rendu plus dangereux.

La relégation permetira de purger le territoire d'dtres qui
constituenl un danger public.

Toutefvis, nous avons apporté certaines limitations uux
droits du magistrat, voulunt ninsi indiquer que la t(.lt.g'ullon
ne doit étre appliquée qu'a bon escient.

Nous édictons que In peine accessoire de la relégation
pourra {tre pronuncée seulement contre les individus con-
damnés, en vertu des articles 1 et 2 de la présente Joi, & une
peine supérieure a une année d'emprisonnement, ou ayant subi
antérieurement soit une condamnation a plus de trois mois
d'emprisonnement pour les luits spécifiés auxdits articles,
soit une condamuation i la peine des travaux forcés, de la
réclusion, ou de plus de irois mois d'emprisonnement pour
crities vt délits de droit commun.

Ainsi entourée de gurantics, la relégation nous parait
devoir rencontrer 'adhésion de la majorité, d'autant que
ceite peine a déja été adoptée dans la loi sur les associa-
tions de malfaiteurs du 48 décembre 1893.
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L'article 4 soumet les individus condamnés i raison des
infractions prévues par les arlicles 1 ot 2 4 'emprisonne-
mentindividuel, sans qu'une diminution de la durdede la peine
puisse s'ensuivro, Celle mesure permettra de soustraire los
gutres condamnés & un contact dont les dongers ont été
maintes fois signalés, l.'existence en commun permettrait
sux anarchistes do continuer leur propagande dans ['intd-
ricur de la prison, el cette propugunde seruit d'autant plus
efficace que le milieu dans lequel elle s'exercerait serait
plus favorable & son développement.

Nous ne pensons pas (u'une objection sdéricuse puisse
étre soulevée i ce sujet. Nous avons accepté sans modifica-
tion I'article présenté par le Gouvernoment.

L'article 5 permet l'interdiction totale ou partielle de la
publication des débats quand le fait incriminé aura un
caractdre anarchiste.

Cet article a déja provoqué de nombreuses récriminations
ou critiques.

Il est donc nécessaire de nous en expliquer clairement,

l.a rédaction que nous vous soumettons, qui est celle du
Gouvernement, n'organise pas le huis clos. 1l reste entendu
que I'audience, conformément & la législation de droit com-
mun, reste publique. Ainsi tombe I'objection principale de
nos contradicteurs, qui représentent la publicité comme la
garantie fondamentale des procés criminels ou correction-
nels, si tant est qu'on puisse prétendre que le respect des
garanties est dd davantage A I'atrocité hors nature du
fauve de I'anarchie qu'a l'individu poursuivi & raison d'un
acte public contre la pudeur ou d'un article diflamatoire ou
d'un procés en séparation.

L’article 5 ne vise pas la publicité, mais la publication des
débats.

Et encore nous appelons I'attention de nos collegues sur
ces mols : « en toul ou en partie ». Qu'est-co & dire, sinon
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que la cour ou le tribunal auront simplement ln facults
d'interdive la publication de telle ou tolle partie du débat
s'il leur parait quo cette ublication peut troubler Pordre
public?

Est-celt une mesure réellement efficace et indispensuble ?
Nous n'hésitons pas & lo pensor.,

Il ne nous parait pus contesteble qu'il soit nécessaire
d'empécher que les accusds ou prévenus anarchistes se
fussent de lu cour ou du tribunul une tribune publique pour
lire des documents que les journaux reproduisent & des
millions d'exemplaires et qui servent au premier chef la pro-
pagaude anarchiste,

Le Gouvernement attache, du reste, wne trés réelle im-
portauce & cetle interdiction facullative de la reproduction
de toul ou partie des débats.

Nous nous associons pleinement i sa mani¢re de voir, ot
nous pensons avec lui qu'il est grand temps d’empdcher co
nouvesu genre de propagande, non certes le moins actif,
puisqu'il & pour auxilinire la plus large publicité possible.

Notre collégue, M. Denécheau, hostile a I'ensemble do la
loi, a plus particulitrement insisté contre le vote de cet
article. II a fuit remarquer notumment que les journaux
étrangers rapporteront en France les débats dont la repro-
duction aura éte interdite aux journaux francais, et qu'ils
seront d'autant plus lus que la curiosité aura été éveillée.

Nous ne méconnaissons pas qu'il y ait la une difficulté,
maisil apparliendra i M. le ministre de I'Intérieur de faire
saisir les exemplaires ainsi vendus ou distribués.

Enfin, nous avons ajouté au texte du projet du Gouverne-
ment le paragraphe additionnel suivant ;

« Seront poursuivies dans les mémes conditions et pas-
sibles des mémes peines toute publication ou divulgation de
documents ou actes de procédure spécifiées i I'article 38 de
la loi du 29 juillet 1881. »
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Nous nous sommes inspirés des préoccupations mémes
do In Chambre, qui, lout derniéroment, a voté l'urgence
d'une proposition due & l'initiutive de nos lLonorables col-
legues MM. Pourquery de Boisserin, Saint-Germain, Chay-
dey et arjon, tendunt & interdire la publication des actes
d'instruction criminelle,

C'estla, pensons-nous, une sage disposition.

L’honorable M. Goirand nous a proposé un article addi-
tionnel qui deviendrait I'articlo 6 qui serait ainsi congu

« Len délits d'injure et de diffamation envers les cours et
tribunaux et les membres qui les constituent seront déférés
aux tribunaux de police vorrectionnelle. »

Notre collégue faisait valoir qu'au moment ou nous allions
augmenler les responsabilités de la magistrature il était
nécessaire de la protéger plus efficacement contre 'injure et
la diffamation.

Votre commission, tout en rendant hommage aux senti-
ments trés élevés qui guidaient M. Goirand, n'a pas cru
pouvoir adopter son amendement.

La loi qui vous est soumise, comme l'indique son titre,
tend uniquement i la répression des mendes anarchistes.
Elle ne peut servir de véhicule i d'autres réformes, si inté-
ressantes soient-elles. :

Telle est I'économie du projet que vous présentent votre
commission et le Gouvernement.

Nous ne saurions trop le répéter : le projet vise exclusive-
ment les menées anarchistes. I! ne peut donner lieu & ancune
équivoque. Il ne laisse aucune place & 'arbitraire. Aucun
parti politique, aucune [raction de l'opinion publique ne peut
raisonnablement s’alarmer.

Tous les hommes de bonne foi seront obligés de recon-
naitre avec nous que nous ne portons aucune atleinte & la
liberté.

Et nous pouvons alfirmer hautement que nous conservons
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lo droit de reproduire, en nous les appropriant, les déclara-
tions de M. le rapporteur de INN1, 4u momenl ol s'ouvrail
la discussion de la loi libérale sur ln presse, et qu'il n'est
pus inutile de rappeler & ceux qui seraient tentés de nous
accuser trop légéroment de réuction : « Lo projot, disait
M. Lisbonne, laisse libre surriére nux opinions. »

Il ne donne asile dans ses dispositions nouvelles it aucun
dolit de doctrine, de tendance, it aucun délit purement poli-
tique. La répression nu vise que les uctes inspirés par l'in-
tention de troubler l'ordre sociul, de nuire & la séenrité do
la colleclivité des citoyens, de porter atleinte h Dintérot
privé, actes que le droit commun inerimine, abstrection faito
des maoyens i I'aide desquels leur auteur a pu les accomplir,

Mais, si lo droit pour la société de se délendre ne peut étre
sérieusement dénié par les esprits réfléchis et soucieux d'as-
surer l'ordre, garantie méme de toul progris, peut-dtre 6lo-
vera-l-on des doutes sur I'efficacité des mesures soumises o
votre sanction,

Plusieurs do nos collégues ont dit en effet : « A différentes
reprises déja, le Gouvernement nous a demandé des mesures
do répression; nous les avous votdes, elles n'ont rien em-
péché. »

Certains ont méme ujoutéd : « Quand le Parlement donne
an Gouvernement les armes nécessaires el jugdes indispen-
sables it la défeuse de I'ordre social, ce dernier laisse dormir
les lois au licu de les appliquer. »

D'autres enfin onl soutenu que les derniers attentals
étnicnt surtout dus i un défaut de vigilance et & une organi-
sulion défectueuse de la police.

Volre commission a examiné ces critiques, dont un cer-
tain nombre de ses membres lui ont apporté I'écho.

Nous n'en méconnaissons pas dans une certaine mesure le
bien fondé.

I nous parait indubitable, et nous avons résolu d'appeler

!
<
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sur ce point 'attention du Gouvernement, qu'il serait urgent
de réorguniser les services de Ig police et de In sdreté, de
réunir nolumment ces deux services sous l'autorit¢ d'un
méme chef, de luire cesser les conflits possibles entre ln
police, lu sdreté ot les purquets, d’exercer une surveillance
plus étrvite sur les individus sou pconnés d’anarchie, de nous
montrer plus rigoureux & I'endroit des étrangers, de ces
dungereux propugateurs internationaux du erime.

Il nous pacail non moins contestable que peut-élre en plus
d’une circonstance le Gouvernement n'y Pas ou la main assez
ferme et n'a pas tiré tout le parti désirable des textes mis a
sa disposition.

Mais en méme temps il convient d'chserver que, dans bien
des cas, l'action de la justice s'est trouvée paralysée par I'in-
sullisance des mesures jusqu'ici votdes,

M. le garde des sceaux a Lrés nettement mis en lumiére
devant volre commission les difficultds avec lesquelles il
s'est trouvé aux prises et I'inefficacité des lois, notamment &
I'égard d'une catégorie de malfaiteurs qui, en dehors de
tout concert et de toute entente préalable, et en dehors des
cas visés par I'article 23 de la loi du 29 juillet 1884, ou des
cus visés par la loi du 18 décembre 1893, font acte de pro-
pagande anarchiste.

Avec la nouvelle loi permettant d'atteindre la propagande
sous les formes indiqudes d'une manigre précise dans le texte
qui vous est soumis, et de reléguer les individus convaincus
d'étre des anarchistes, nous croyons armer compléiemont lo
Gouvernement, et nous avons asser confiance en son énergie
pour bien augurer de I'emploi qu'il saura faire des armes
que nous mettons entre ses mains,

Aussi voudrez-vous sanctionner le projet dont la teneur
suit et que nous pouvons ainsi résumer : respect de la
liberté, répression des crimes et délits de drojt commun,

COLE DE 190, RUR LE® ANARCHINTER, a
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Anrnicuy pugmign, — lLes infraclions prévues par les
articles 24, paragraphes 1 ot 3, ot 28 de la loi du 20 juil-
lot 4881, modifiés par la loi du 43 décembre 1893, sont défé-
rées aux tribunaux de police correctionnelle.

Auwr. 2. — Sera dégalement délére wux tribunuux de
police correctionnelle et puni d'un emprisonnement de trois
mois i deux ans et d'une amende de 100 4 2,000 francs toul
individu qui, en dehors des cas visés par l'article précédent,
sera convaincu d’avoir, soit par provocalion, soit par apolo-
gie des fits spécifiés auxdits articles, incité une ou plusieurs
personnes 4 commettre, soit les crimes de meurtre, de pillage,
d'incendie ot les erimes punis par l'arlicle 4335 du Code pénal,
goil un vol, et aura ainsi fait acte de propagande anarchiste.

Ant. 3. — La peine accessoire de la relégation pourra
dtre prononcée contre les individus condamnés en vertu des
articles 1 el 2 de la présente loi & une peine supérioure &
une année d'emprisonnement ou nyant subi antérieurement
goit une condamnation & plus de trois mois d'emprisonne-
ment pour les faits spécifiés auxdits articles, soit une con-
damnrtion i la peine des travaux foreés, de la réclusion, ou
de plus de trois mois d'emprisonnement pour crime ou délit
de droit commun.

Anrt. 4. — Les individus condamnés en vertu dela pré-
sente loi seront soumis a 'emprisonnement individuel, sans
qu'il puisse résulter de cette mesure une diminution de la
durée de la peine.

Ant. 5. — Dans les cas prévus por la présente loi et dans
tous ceux ot le fait incriminé a un caractére anarchiste, les
cours et {ribunaux pourront interdire,en tout ou en partie,
la reproduction des débats.

Toute infraction & celte défense sera poursuivie conformé-
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. thent aux prescriptions des articles 42, 43, 4 ot 49 de In loi
du 29 juillet 1881, et sera punie d'un emprisonnement de
SiX jours & ur -uois el d'une amende de 1,000 4 10,000 francs.

Seront poursuivies dans les mémes conditions et passibles
des mémes peines loute publication ou divulgation de docy-
ments ou actes de procédure spécifics & I'arlicle 38 de la loi
du 29 juillet 1881,




ANNEXE N 3

RAPPORT fait au Sénat au nom de lu Commussion
chargée dewaminer le projet de loi tendant & ré-
primer les mendes anarchistes, par M. TRARIEUX,
sénateur.

Messieurs, nous venons vous proposer d’adopler sans mo-
dification aucune le projet de loi tendant i réprimer les me-
nées anarchistes qui nous est apporté de la Chambre des
députés.

Les critiques auxquelles il a donné lieu ont bien pu, sur
quelques points et & cerlains igards, nous paraitre plau-
sibles ; mais, dans son ensemble, nous le croyons sulfisam-
ment justifié pour en accepter, i notre tour, la responsabilité,

Ce n'est pas seulement un cri d'horreur que le pays a fait
entendre au lendemain des altentats répétés qui nous ont
mis en deuil, c'est aussi la demande instante de mesures
énergiques qui en pusscnl prévenir le retour,

l.e Gouvernement n'edt pas compris son devoir sil fat
resté sourd b ce voou presque unanime, et, quelques diffé=
rences d'appréciation qui se soient dlevées sur la réponse
qu'il y a faite, on ne peut que rendre justice i l'idée mat-
tresse dont il a cru deveir s’inspirer.

Il n'a pas pensé qu'il y edt & instituer, contre la possibi-
lité de crimes nouveaux, un surcroit de rigueurs nouvelles ;
mais, cherchant le mal a saracine, il a cru que c'était contre
les causes premiéres de son développement qu'il avait sur-
tout & se prémunir,
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= S'il est vrai que les misérables qui sont capables de se
luire de I'ussussinal un moyen de terreur mériteraiont d'dtre
hurs de la loi, il et certain aussi que la pensée de leurs for-
faits lour est le plus souvent suggérée par de plus misé-
rables encore, !

Il 8’est formé, depuis un certain temps, comme une école
du crime o la provocalion aux pires attentats est devenue
le métier habituel de certains hommes dont la prudence re-
cule devant I'action, mais qui montrent une ardeur d'apétres
pour la théorie.

Tuntdt par la plume, tantdt parla parole; tantdt au grand
jour, tantdt dans des conciliabules secrels, ces maitres en-
seignants de I'anarchie travaillent a pervertir V'esprit des
éléves qu'ils recrutent, & nourrir leurs coours de sentiments
de haine, & les préparer & devenir les instruments de leurs
desseins criminels.

Cest & ces germes de. contagion que le Gouvernement a
cru nécessaire de s'attaquer, et c'est 4 les étoufler que doit
8tre employée la loi qu'il nous présente.

Deux séries de dispositions y ont pris place :

D'une part, il s'agit de soumettre & Ia police correction-
nelle toutes les provocations aux attentats anarchistes qui
peuvent se produire par la voie de lu presse ;

De I'autre, il est créé un nouveau délit, celui de propa-
gande secréte ayant pour but d'exciter & cessortes d’attentats,

Les peines applicables & ces délits sont aggravées, dans
certains cas que détermine l'article 3 de la loi, du droit pour
le juge d'y ajouter la relégution.

Quand I'emprisonnement est prononcé pour un délit d’ori-
gine anarchiste, il doit étre individuel.

Enfin, le compte rendu des débats, en cas de poursuites,
peut étre interdit.

Nous n'examinerons pas, Messieurs, comme nous I'avons
déja dit, si I'ensemble de ces dispositions n'edt pas gagné
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4 certaines relouches : il nous sullira de bien poser en prin-
cipe qu'il ne devra jumuis préter matiére aux abus dont on
s'esl préoceupé,

Nous devons constater, tout d'abord, qu'il ne touche pus
aux régles goénérules de la compétence posées par la loi
de 1881, puisque ce n'est qu'autant que les faits prisente-
raient un caractére anarchiste qu'ils pourraient ressortir &
la connaissance de la polico correclionnelle. Cette distinction
peul ne pas satisfuire coux qui inclinent & penser que toute
provecation & commettre des crimes devrait, quelle qu'elle
soil, appartenir & celte dernidre juridiction ; mais elle
montre, au moins, le désir qu'ont eu les auteurs du projet
de le faire le moins possible empiéter sur la loi de la presse
et de luiimprimer un caraclére tout exceptionnel.

Nous tenons i établir aussi qu'aucune répression exagérde
ne saurait naltre de la disposition relative au délit de pro-
pugande clandestine. On s'est inquiété du point de savoir
8'il serait possible qu'un simple mot, une simple apprécia-
lion proférés dans des conversations particuliéres pussent,
en dehors de toute provocation formelle au crime, faire I'ob-
Jjet de poursuites. Nous avons expressément invité le Gou-
vernement & s'expliquer avec nous sur ce point, et il nous a
autorisés & déclarer qu'il n'y avait de punissables, pour les
propos non publics d’apologie, que ceux qui renfermeraient
une excilation manifeste & commettre des acles criminels
auxquels ils se seraient appliqués, ce que le texte de l'ar-
ticle 2 atltentivement consulté indique, du reste, d’une ma-
ni¢re suffisante.

Pour ce qui a trait 4 la relégation, nous ne pouvions non
plus ne point nous préoccuper de la dérogation apportée aux
régles géndrales de la loi du 27 mai 1883 sur les récidi-
vistes. Il est certain que la spécialité des faits & réprimer
Jjustifie pleinement I'idée d'une exceptlion & ces régles; mais
hous avons lenu & rassurer contre la crainte qui s'est fait
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jour de la voir délournée de son hut, Ici encore, nous uvons
tenu &4 ce qu'on reconndt avec nous le principe qui devrait
toujours inspirer les tribunaux dans l'usage du pouvoir qui
leur est conféré. lls ne devront pus perdre de vue que, si
leur justice doit loujours dtre ferme, clle ne doit pas cesser
d’'0tre humaine, et qu'ils ne devront faire usage de la peine
de la relégatlion que lorsqu'un besoin de préservation sociale
paraitra 'exiger.

Nous ne dirons qu'un mot de |'emprisonnement cellulaire
et de la fuculté d'intordire le compte rendu des débats. Ce
sunt li égulement des précautions dérogatoires qui répondent
i une situation tout i fait particuli¢re. Nous ne pouvons nier
que la prudence ne commande de soustraire 4 la propagande
anarchiste les préaux et les ateliers de nos maisons de cor-
rection; et il n'est pas, hélas! moins cerlain qu'un des plus
sirs moyens d'arréter cetle propagande, c'est que l'instruc-
tion des procés anarchistes ne soit pas l'occasion forcée
d'uue publicité que l'orgueil de quelques égarés recherche
el dont l'effet sur des esprits disposés i se leisser entratner
par !'exemple est démoralisateur.

Nous croyons, Messieurs, avoir suffisamment justifié¢ par
ces rapides explications I'avis que vous nous avez donné la
mission de vous apporter; mais ne nous sera-t-il pas per-
mis d'ajouter que cet avis nous a paru également commandé
par les considérations de I'ordre politique le plus grave ?

Le société veut vivre, et pour vivre il faut qu'elle sache se
défendre contre les dangers qui la menacent. Entre ceux
qui comprennent ces nécessités constantes de tout gouver-
nemenl digne de ce nom et ceux qui les nient ou les mécon-
naissent nous ne pouvons hésiter a choisir. En nous asso-
ciant résolument 4 la majorité de la Chambre pour la
protection de l'ordre social, ¢’est, ne I'oublions pas,une force
morale nouvelle que nous apporterons & la République, un
service de plus que nous rendrons au pays!
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LOI

Du 12 décembre 1893, portant modification des
articles 24, paragraphe 1%, 25 et 49 de la loi du
20 jusllet 1881 sur la presse!.

Le Sénat et la Chambre des députés ont adoplé,
Le Président de la République promulgue la loi dont la
teneur suit :

AnTicLe uniQue. — Les articles 24, §{*, 23 et 40 de la
loi du 29 juillet 1881 sur la presse sont modifiés ainsi qu'il
suit :

« Ant. 24, — Ceux qui, par I'un des moyens énoncés en
Particle précédent, auront directement provoqué soit au vol,

! Exposé des motifs lu A la Chambre des dépulés, le {1 dé-
cembre 1893, par M. Casmin-Pirigr, président du Conseil :

« La loi du 29 juillet 1881 punit la provocalion direcle aux crimes
de meurire, de pillage el d'incondie el aux crimes conlre la sdrelé
de I'Etal prévus par les articles 75 ct suivants, jusques et y'com-
pris I'article 101 du Code pénal, lors méme que celle provocalion
n'a pas élé suivie d'effet. Celle énumération, qui, au moment oi la
loi a été volée, paraissail embrasser toutes les provocalions réelle-
ment dangereuses pour I'ordre public, est devenue insuffisante.

L'article 435 a dd élre modifié pour permelire d'alleindre I'em-
ploi, dans un but criminel, d'engins explosifs. La provocation &
commelire un allenlat de cetle nalure ne saurail, & ralson méme
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soil nux crimes de meurtre, do pillage et d'incendie, soit &
P'un des erimes punis par lorticle 435 du Code pénal, soit &
I'un des crimes et delits contre la siiretd extérieure de I'Etat
prévus par les articles 75 et suivants, jusques et y compris
Farticle 85 du mdme Code, seront punis, dans le cas o ceite

do la gravilé des conséquencoes qui pouvenl en résuller, demuurer
impunie, Il imporle également, dans un inlérél non moins évident
de défensc socinle, de¢ réprimer toule provoculion direcle & com-
meltre un erime ou un délit de vol.

Une autre mesure s'impose, qui consislte dans I'addition d’une
disposilion nouvelle & insdrer dans 1'urlicle 24, La provocalion
n'est punie actoolloment qu'aulannt gu'elle esl directe. L'apologic
des crimes ci-dessus spdeiflés dchappe A toute sanclion pénale. La
loi lnisse ainsi la socidld sans ddétense conlre des excitations qui
coustituent un danger social au méme titre ¢t au méme degré que
la provocation directe. Qu'est-ce, en effel, quo I'apologie d'un atlen-
lat comme le meurtre, le pillagy, l'incendie, la destruclion d'un
édifice & I'nide d'engins explosils, ele., sinon la provocalion au
renouvelloment d'actes de mdme nature ¢ Produisant les mémes
effels, clle doit cxposcr coux qui s'en rendent coupables A Ia méme
répression.

Des événements récents ont démontré la nécessité de ne laisser
aux provocaleurs aucun moyen d’dchapper aux rigueurs de la loi.
1l nous a semblé qu'il y avait lieu d'élever a cing unnées le maxi-
mum de la peine d'emprisonnement qui pourra dtre prononcée.

La sanclion édiclée par l'article 25 de la loi de 1884 pour punir
la provocalion adressdca des mililaires, dans le bul de les détour-
ner de leurs devoirs mililaires ol de I'obéissance qu'ils doivenl &
leurs chefs dans toul ¢ce qu'ils lcur commandent pour Uexécution
des lois el des riglements mililaires, nous a paru également ne
pas assurer sufflsamnment la répression. Nous vous proposous de
substitucr une pénalité d'un an & cinq ans d'emprisonnemenl ol
d'vac amende de 100 francs & 3,000 francs 4 la peine d'un mois 3
six mois acluellement applicable.

1l est indispensable de donner & l'autorité judiciaire les moyens
d’exercer son aclion avec promplilude et efficacité,

Le droil de saisir les écrils, imprimés, placards ou affiches con-
fenant 1o provocation aux crimes ou leur apologie el de faire pro-
céder 4 l'arrestalion des prévenus conformément aux rigles du
Code d'instruction criminelle, nous parafl devoir étre le corollaire
nécessaire des disposilions proposdes »
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provucation n'aurait pus 6té suivie d'effet, d'un ani cingans
d'emprisonnemont et do 100 francs a 3,000 francs d'amende.

« Coux qui, par les memos moyens, auront directement
provoqué & l'un des crimes contre lo sdreté intérieurs de
I'Etat prévus pur les articles 86 el suivants, jusques et y com-
pris l'article 101 du Code pénal, seront punis des mémes
peines.

« Scront punis de la méme peine ceux qui, par 'un des
moyens énoncds en l'arlicle 23, aurout fait I'apologie des
crimes de meurtre, de pillage ou d'incendie, ou du vol ou do
l'un des crimes prévus par l'article 435 du Code pénal,

« Anr, 23, — Toute provocation par I'un des moyens énon-
cés en l'article 23 adressée - i des militaires des ormdées de
terre ou de mer, dans le but de les détourner de leurs devoirs
militaires et de l'obéissance qu'ils doivent & leurs chefs dans
tout ce qu'ils leur commandent pour 'exécution des lois et
réglements mililaires, sera punie d'un emprisonnement de
un & cing uns et d'une amendo de 100 francs 4 3,000 francs.

« Anr. 49. — lmmédiatement apris le réquisitoire, le juge
d'instruction pourra, mais seulement en cas d'omission du
dépot prescrit par les articles 3 et 10 ci-dessus, ordonner la
saisie de quatre exemplaires de I'écrit, du journal ou du des-
sin incriminé.

« Toutelois, dans les cas prévus aux articles 24, § 1 ot 3,
el 23 de la mdme loi, la saisie des écrits ou imprimés, des
placards ou affiches aura lieu conformément aux régles édic-
tées par le Code d'instruction criminelle.

a Si le prévenu est domicili¢ en France, il ne pourra étre
préventivement arrdté, sauf dans les cus prévus aux arlicles
23, 24, §1 et 3, et 25 ci-dessus.

« §'il y a condamnation, l'arrét pourra, danslescas prévus
aux articles 24, § 1 et 3, et 23, prononcer la confiscation des
écrits ou imprimés, placards ou affiches saisis, et dans tous
les cas ordonner la saisie, ou la suppression, ouladestruction
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de tous les exemplaires qui seraivnt mis en vente, distribués
ou exposés uix regurds du public. Toulefois, la suppression
vu la destruction pourra ne s'appliquer qu'a certaines parties
des exemplaires saisis. »

La présente lui, délibérée et adoptée par le Sénat et
par la Chambre des députés, sera exécutée comme loi de
I'Etat.

Fuil a Paris, lo 12 docewmbre 1800,
CARNOT,

Par le Prasidont de lu République :

Le président du Conaeil, minixlre des Affaires dirangares,
CASIMIl'-PERIER.

Lo garde dea Sceaux, minialre de la Juslice,
ANTONIN DUBOST.

Le miniatre de UIntdrieur,
D. RAYNAL.

-
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HISTORIQUE

A la suite des atlentats qui avaiend fait, & Paris, un
cerluin nombre de victimes el détruit plusieurs im-
meubles, le Gouvernement avait songé & combattre la
propagunde anarchiste qui s'affichait au grand jour, et
I'une de ses premiéres préoccupations ful de poursuivre
la réforme de la loi de 1881 sur lu presse.

Le 19 mai 1892, le Cubinet présidé pur M. Loube!
déposait & la Chambre des députés un projet de loi ten-
dant & modifier les articles 24, § 1°, 25 et 49 de la loi
du 29 juillet 1884. Ce projet introduisait dans I'urticle 24
la provocation au vol et & la destruction i I'aide d'en-
gins explosifs, élevait les pénulités contre les auteurs
d’excitations des militaires & la désobéissance, et auto-
risait enfin la saisie et I'arrestation préventives dans les
cas de P'article 24, § 1™, et de 'article 25.

- La commission nommée par la Chambre des députés

adopta le projet de loi du Gouvernement, et le rapport
de M. Lasserre fut déposé le 25 juin 189211 justifiail
complétement les réformes proposées tant sur les modi-
fications des erticles 24 et 25 que sur la nécessité d'au-
toriser la saisie et I'arrestation préventives contre les
auteurs des provocations. Il citait notamment 'exemple

4 Journal officiel du & octobre 1802, annexes, p. 1325, n° 2242,
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de Panarchiste Martinel poursuivi pour avoir affiché, le
28 avril 1801, dex plucards provoquant les militaires &
ln désobéissance, et dont l'arrestation n’était devenue
légalement possible que le 31 murs 1892, apris une inli-
mité de péripties de procédure qui navaient pus exigd
moins de onze urréts, donl cing de la Conr de cussalion.
Ur, cet anarchiste n'uvail pas cesséd'em ployer lu liberté,
quune loi impuissanle lui luissait, & conlinuer son
wuvre mulfuisunte dans des conlérences o il udressait
aux marins el aux solduts de eyniques provocstions.

Le rapporteur invoquail ensuite la loi du 2aoat 1882,
aulorisant la saisic ol Varrestulion préventives en
mati¢re d'oulrages aux bonnes mwurs par la voie de fu
presse, saulen ce ui concerne le livre, et disait : « Qui
done viendra soulenir que nous ne pouvons, sans por-
ter alteinle & lu liberté de lu presse, fuire, en 1892,
pour les anarchistes, ce que nos devanciers ont fuil, en
1882, pour les pornogruphes? Qui vsera prétendre que
ceux pour qui le vol, l'ussassinat, 'explosion, la trahi-
son, lu désobéissance duns 'armée sont des théories légi-
times et le sujet d'une propagande eynique sont plus
inléressanls que ceux qu'alleint si justement la loi du
2 aoll 18827 »

Enfin, le projet de la commission contenait une dis-
tinclion cntre la provocalion uux crimes contre la
soreté extérieure de I'Etat et celie qui intéresse la
sareté inlérieure, plagait la premidre dans le pura-
graphe 1% de I'article 24 ct affectuit spécialement a la
seconde un deuxidme alinéa.

— A la suile de I'explosion qui eut licu, le 8 novembre
1892, au commissariat de police de la rue des Bons-
Enfants, et codta la vie & cing personnes, le projet de
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loi fut mis & l'ordre du jour de Iy Ghambre of disculé
duns les séunces dues 16, 17 ot 18 duy méme mois, ob il
subil de profondes modifications,”

Lu premiére cousiste dans labandon de o provuca-
lion au vol, qui ful déterming par un amendement de
M. Bovier-Lapierre, uccepts pur le Gouvernement ol In
comiission.

Sur I'urlicle 49, la commission aceepla également un
amendement de M, Gerville-Réuche, aux lermes duquel,
en cus d'urrestation  préventive ou de saisjo, Finculpé
pouvait demander sa mise en libepté provisoire ou la
mainlevée de la saisie, el e juge d'instruction devait
stutuer dans les vingt-quatee houres, Lo procureur de
la République ot Uinculpé avaient le meme déluj pour
fuire opposition & I'ordonnance, oflu Chambre des
mises en accusalion devait statuer dans Jos cing jours,
faute de quoi le prévenu devait dtre mis en liberié ot
les pieces saisics restitudes,

M. Jullien proposa un autre amendement mainle-
nant les anciens termes de Varticle 49 of Y ajoutant la
disposition suivante: « Dans les cas prévus aux articles
24 et 25 de la présente loi, la cour pourra prononcer
Fexécution provisoire nonobstant opposilion ou pour-
voi. » Celle proposition, portant une aiteinle si grave i
toute 1I'économie de la loi, fut combattye par M. Ricard,
garde des sceaux, et par le rapporteur; mais, malgré
loul, elle fut adoptée par Ia Chambre, par 289 voix
contre 256.

L'arrestation et la saisie préventives demeuraient
donc interdites comme par le passé.

La Chambre adopta ensuite un amendement de
M. Raiberti appliquant, aux journaux publiés en France,

CODE D= LEG. SCR LES ANARCUISTES. 10
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en langue dleangere, Farticle 14 de fa o sur la presse
qui aulorise le Gouvernement i interdire, par décision
délibérde en Conseil des ministres, ln eirculation des
journaux publiés & I'Elrangor.

st avee cos  modifications que le projel de loi ful
transmis an Sénal. qui fe rétablit tel qu'il étail sorti des
délibérations de la commission de ln Chambre, ¢ onl-it-
dire avee la provocution au vol, la saisie ol 'arresta-
tion prévenlives lempérées pur fes dispositions de
Famendement de M. Gerville-Réache.

Le projel revint & la Chambre dex Jépulés, oil, con-
trairentent & avis de la commission qui proposuil de
conlirmer le vote du Senal, les modilications portées
aux arlicles 24 ol 25 furenl seules adoptées, tandis que
Farticle 30 élail maintenu uvee la disposition addition-
nelle de Famendement de M. Jullien,

" Dans cel étal, le projet it relourau Sénal, le 16 nuars
1803, mais, loul accord puraissant impossible avec Ju
Chambre des députés, il ne ful pas disculé.

Le 14 décembre. au surlendemain de atlenfat com-
mis par Vaillant dans Uenceinte de la Chambre des dé-
putés, le Cabinel présidé par M. Casimir-Périer reprit
le projet primitif en le renforcant el le complétant, le
fit voter par la Chambre des députés le méme jour, le
lendemain par le Sénul. et promulguu lz nouvelle loi
le 13 du méme mois. ]

Cette loi a uniquement pour objet d'édicter des
modifications aux articles 24, § 17, 25 et 49 de la loi
du 29 juillet 1881 sur la presse. Nous examinerons
donc successivement le texte de chacun de ces nou-
veaux articles en nous appliquant & en fixer la portée.
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ARTICLE 24

« Ceux qui, par I'undes moyens énoncés on I'article précée-
dent, auront directement provoqué soit au vol, soit aux
crimes do meurtre, de pilluge et d'incendie, soit & 'un des
crimes punis par l'urticle 435 du Code pénal, soit & 'un des
crimes et délils contre la sireté extérieure de I'Etct prévus
par les articles 75 el suivants, jusques ety compris I'art. 83
du méme Code, seront punis, dans lo cas ol cetle provo-
cation n'aurait pus été suivie d'eflet, do un an & cing ans
d'emprisonnement et de 100 francs & 3,000 francs d'amende.

« Ceux qui, par les mémes moyens, auront directement
provoqué i l'un des crimes contre la strolé intérieuro de
I'Etat prévus par les articles 86 ot suivants, jusques ety
compris I'article 101 du Code pénal, seront punis des mémes
peines.

« Seront punis de la méme peine ceux qui, par I'un des
moyens énoncés en l'article 23, auront fait I'apologie des
crimes de meurtre, de pillage ou d'incendie, ou du vol, ou
de l'un des crimes prévus par l'article 438 du Code pénal ».

CHAPITRE PREMIER

DE LA PROVOCATION ET DE L'APOLOGIE

L'article 24 s'applique & la provocation publique et
directe, mais non suivie d'effet, c'est-d-dire a celle qui
est demeurée stérile, sans résultats tout au moins appa-
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rents. Qui nous dirn, en effet, les ravages causiés dans
los esprits par les provocations de toul grdre donl nous
avons 61¢ si longlomps Wmoins, el i quelles sources
mystéricuses remontenl les erimes qui onl ensanglanté
histoire de ces deeniéres années? Rare esl la provoca-
tion qui ne dépose pas son germe quelque purl duns
Fimmense  mnlitwde of il se développe obscarément
jusquian jour ol il porle ses Truits, Cest done avee
raison que les ponvoirs publics ont essayé d'arvdter le
flol qui monlait, en donnaot it lu justice des armes plus
stres contre les provoculeurs, premiers urtisans du
crime,

Le nouvel article 2% conlient qualee paragraphes: le
premier, qui vise la provocation direcle au vol, au
meurtre, au pillage. i l'incenidie, & lu destruclion i
I'aide d'engins explosils, on aux erimes el délils contre
la siireld extéricure de I'Etat ; le deuxicme, (qui con-
cerne ln provocation aux crimes contre la sareld inlé-
rieure de I'Elal; le troisiéme, qui a pour objet I'upologic
du vol. du meurtre, du pillage, de Vincendie ou de la
destruction i 'aide dexplosifs; el enlin e qualrigme,
qui est lancien puragraphe 2, auquel la nonvelle loi
n'a pas tonché et qui supplique aux cris et chants sé-
ditieux.

La loi de 1881 sur la presse, modifiée par celle du
12 décembre 1893, ne prévoit que la provocation direcle
el publique. Nous savons ce qu'il faut entendre par
provocation direcle : c'est celle qui est divigée conlre
une personne ou une chose déterminées. Duns son
rapporl sur la loi sur la presse, M. Lisbonne disait :
« La provocation ne sera donc punie des peines de la
complicité que lorsqu'elle sera directe et spéciale,
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c'esl-d-dire lorsqu'elle consistora dans les efforts directs
d'unindividu pour que d’autres individus exéeutent un
crime délerming o prévu par la loi pénale. » Dans le
cours e fu discussion devant la Chumbre des dépulds,
le gurde des sceaux s'exprima vinsi : « Est-co qu'il yu
place a 'arbiloaire lorsgu'on vient vous dire : « Vous
“ ne poaursuivrez qu'a la condition que vous reconnailrez
«quilya un lien intime, indissoluble, entre In provoca-
« Lion el tel fail délini pur la loi pénale ? » (Séance du
<5 junvier 1881.) Ces principes ont été adoptés par la
Cour de cassution, qui u décidé « qu'aux termes des
articles 23 ¢t 24 de lu loi du 29 juillet 1881, pour que
la provocation qu'ils prévoient donne lieu i une répres-
sion pénule, il est absolument nécessaire qu'il y ail ew
provocation dirccte & commettre des délils el crimes
délerminés pur lu loi pénale, c'est-d-dire qu'il y ait une
relution précise et incontestuble, et un lien étroit entre
le fuit de la provocation et les crimes qui sont visés
dans la prévention. (D. P., 84, 1. 95, Répertoire suppl.
v® Presse-Quirage, n° 570 el suivanis.) Citons enfin les.
paroles de M. Edmond Magnier, & la tribune du Sénat,
le 19 junvier 1803 : « Je pourrais sortir de mon dos-
sier des preuves absolument manifestes de la provoca-
tion directe. Par exemple, I'appel direct & la haine et &
Fassassinat contre les hommes de tel ou tel parti, de
lelle ou telle société, de telle ou telle industrie particu-
litre. Et ce ne serait pas la de la provocation directe ?
La provocation directe contre une maison de banque,
la plus puissante peut-dtre, une de ces provocalions
comme il en @ jailli récemment dans certaines réunions
publiques singulirement tumultueuses, ce ne serait
pas I lu provocation directe ? »
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Lapologic el fu provecation doivent dtre publiques
pour Lomhber sous les termes de Particle 24 de la loi de
1881, ot ces deax délils sonl assujellis i divers modes
de perpélration énumérés par Parlicle 23, en dehors
desquels il 0’y a pas d'infraclion punissable el qui sonl
les discours, eris ou menuces, les éerits ou imprimés,
les plucards ou les alliches.

Il Taut que les discours, cris ou menaces aienl &8
proferés dans des lieux ou réunions publics, que les
éerils el les imprimés aient ét¢ vendus ou distribués,
mis ¢n venle ou exposés en des endroits analogues, et
que les placords ou affiches aient él¢ offerts aux regurds
du public.

En ce qui concerne les discours, les cris ou les me-
nuces, il esl néeessuire qu'ils aient été proférds, el c'est
avee inlenlion que celle expression avail 6lé substituée
par lu loi du 17 mai 1819 au mol « lenus » qui Glait
employ¢ par 'srticle 8 du décret du 18 juillet 1791, et
pur les arlicles 102 ct 217 du Code pénal. La proféra-
tion suppose une émission de voix élevée el parfaitement
intelligible pour un plus ou moins grand nombre de per-
sonnes; uinsi les propos & voix basse, les conversations
privées, méme s'ils ont eu licu dans un endroit public,
n’auront pas le caracteve légal de la publicilé. (Banbies,
t. I, n° 248, p. 208; Favnecuerres, L. I, n° 719, p. 271;
Davroz, Rép. supp. ve Presse-Outrage, v° 449.) Cest
aussi dans ce sens que s'est prononcée, 2 plusieurs
reprises, la Cour de cassation. (Cr. rez., 26 février 1875,
D. P., 77, 1, 186; Cr. cass., 23 aodl 1883, D. P., 84, I,
261.)

La publicilé du lieu on les discours, cris ou menaces
auront été proférés sera-t-elle suffisante, b elle seule,

PEev. L
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ou bien faudra-t-il qu'il 'y joigne lu présence d'une ou
de plusieurs personnes? Nous pensons que, la loj oxi-
geunt sculement que les paroles asient é1é proférées
dans un lieu publie, il n'y o pas lieu d'aller au deli et
de s¢ montrer plus rigourcux en subordonnant I'exis-
tence du délil i la présence d'nuditeurs. De méme pour
les Gerits, imprimés, placards ou affiches, il n'est pas
néeessaive qu'ils soienl lombés effectivement sous les
yeux d'une ou de plusicurs personnes, pourvy qu'ils
uient été distribués, mis en venle ou affichés dans un
lieu public. « Ce qui constitue la publication, dit
M. Fabreguettes (L. I, n° 733), c'est la possibilité pour
le public d'entendre les paroles incriminées; c'est pour
cela que les propos confidentiels, méme tenus dans un
lieu public, ne sont pas réputés publics. » (Contrd,
Barmen, t. I, n° 285, p. 250; DaLioz, Rép. supp., loc.
cil., n* 472 el 576.)

La loi du 29 juillet 1881, modifiée par velle du
12 décembre 1893, ne reconnail pas d’autres moyens
de publication du délit que ceux qu'elle a compris
dans I'énumdration strictement limitative de )ar-
ticle 23, el toute infraction accomplic d’une autre
maniére est & 'abri de ses alteintes.

Avec les discours et les menaces, elle admet les cris
comme modalité de la provocation et de I'apologie. Le
discours consiste dans une émission orale d'une cer-
taine longueur, exigeant un nombre plus ou moins
grand de phrases ou de mots. Le cri est, au- con-
traire, une émission de voix poussée avec effort et
exprimant, dens une formule concise, une pensée qui
jaillit brusquement de I'esprit. Les cris de: « Mort aux
bourgeois ! Mort aux juifs! Mort & ceux qui gou-
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vernent by pourvont 8lre considirés comme une provo-
caliou direete ¢t tomberont sous Jo coup de I'article 24,
*ils sont proférés publiquement,

Les eris de : o Vive Ruvachol ! Vive Punarchie! » con-
liennent une vérilable glorification du meurtre, de Pin-
cendie, e la destruction ot de tous les erimes préconi-
sis par ln secte, c'est<d-dire les éléments du délit
dupologie prévu par Iarticle 24, paragraphe 3. Telle
doit dtre leur qualilication exncle, el ils ne saursient
etre considérés comme des cris séditjeux qui sont essen-
tiellement poliliques et impliquent une atluque contre
la Constitution, '

Avant lu loi du 12 décembre, ils n'¢luient vises pur
aucun texte, et ¢'était par une extension peu juridique
que lusuge s'éluit établi de les poursuivre comme cris
séditieux; le rétablissement du delit d’apologie a per-
mis de leur restituer leur véritable caructore. Or,il ya
un intérdt séricux b fixer lu qualification précise de ces
fuils altendu que, si, comme nous le verrons plus loin,
les cris séditicux ne sont punis que d'une peine de six
jours & un mois d’emprisonnement, lu pénalité édictée
contre Fupologie est de un an & cing ans d’emprisonne-
ment et de 100 & 3,000 franes d’'amende.

Au conlraire des cris, les chants ne sont pas recon-
nus comme mode légal de publication; la provocation
el l'apologic par les chansons ne sont done pas punis-
sables.

La provocalion et I'apologie commises par les images,
dessins, gravures, peintures ou emblémes échappent
également i toute répression. Ces modes de perpétra-
tion avaient cependunt été retenus par la commission
de la loi de 1881 sur la presse; mais ils furent éliminés
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sur les observations de M, Gatinenu, qui lit remarquer
que ln provocntion réuliste i I'uide de ces moyens ne
pourrail jumais lre directe.

Il fuut en dire autant des gesles qui ne figurent pus
dans I'énumération de I'urticle 23. On u toutefois sou-
tenu que les gesles devaient atre compris duns les
menuces; mais nous ne partageons pus cetle opinion, la
loi de 1881 ne s'appliquant qu'aux délits de lu purole ou
de lu plume, et les menuces visées duns l'article 23 ne
pouvant s’entendre que des menaces écrites oy parlées.
(Davvog, loc. cit., n° 447.)

Nous uvons vu, sous 'article 2 de la loi du 28 Juillet
1894, qu'il en sera différemment de lu provocation non
publique et unarchiste, qui s'étend & lous les moyens de
provocalion autres que ceux prévus par I'article 23 dela
loi du 29 juillet 1881, et par conséquent aux gestes.

§ 1. — DE LA PROVOCATION Ay MEURTRE, AU PILLAGE, A
L'INCENDIE, AU VOL, A LA DESTRUCTION ET AUX CRIMES
CONTRE LA SURETY EXTERIEURE DE L'ETAT.

@) Provocation aw meurtre, au pillage, & l'incendie.
— La loi du 12 décembre 1893 p'a apporté aucune
modification sur ce point & la législation antérieure.
La provocation doit avoir pour objet le meurtre d’une
personne ou d'une catégorie de personnes déterminées,
le pillsge ou I'incendie de marchandises, effets, denrées,
propriétés mobiliéres ou immobilidres précisés d’avance.
Le meurtre doit s'entendre de tout attentat contre la
vie, c'est-i-dire non s2ulement du meurtre, mais encore
de I'assassinat, du parricide, de I'infanticide et de I'am-
poisonnement.
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On distingue denx sortes de erimes Je pillage : le pre-
mier qui consiste dans le commandement des bandes
armées pour piller des propriétés publiques ou natio-
nules. oucelles d'une généralits (e citoyens, visé par
Farticle 56 du Code pénal, et appartenant i ln culégo-
rie des erimes contre la sdreld intéricure de UEtat ; le
deuxiéme qui est o pillage ou le dégal de propriélds
mobilitres commis en réunion ou en bande ot & foree
ouverle, prévu par article 430 du méme Code. Clest
de ce dernier qu'il s'agit duns le 1+ puragraphe de 'ar-
ticle 24, et non du premier qui se trouve compris dans
le puragraphie 2, purmi les crimes contre la strelé inlé-
ricure de I'Etat.

b) Provocation o vol. — Ce délil est une innovalion
de la oi du 12 décembre et non la moins heureuse,
destinde & réprimer des provocalions d'un genre nou-
veuu qui se sont allirmées avee insolence daps ces der-
niers lemps et ont produit de Lristos effels. Clest ainsi
qu'on a pu proclamer publiquement que 'homme a le
droit de prendre sur le fonds de la pichesse eommune
non sewiement fout ¢e qui lui est nécessaire, mais
encore lout ce qui lui fait plaisiv, que le vol est légi-
ime el le voleur « un redresseur de torts », uUn véri-
lable justicier dont il faut suivre « le grand exemple! »,
Ces théories commodes prochées dans les réunions
publiques, développées dans les journaux, ne pouvaient
que rencontrer de nombreux partisans, el I'on n'a pas
tardé & voir des cambrioleurs de profession déclarer
devant la Cour d'assises qu'ils volaient par principe et
en vertu du drojt naturel,

! Letire dElisée Reclus ¢ Jean Graoe, lue dans le cours des
débals du procés des Lrente anarchisles,

P el
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CGetle  philosophie & 'usage des voleurs u pu dtre
exposée et enseignée de mille maniéres, en luce de
Finsuffisance des lois, et l'exces est devenu si grund
que la néeessilé s'est imposée d'y mettre un terme. Un
moment on a hésilé duns la crainte de porler atteinte
& lu liberté de penser; maiy le bon sens a lini par 'em-
porter el P'on a reconnu que, du moment que le vol est
puni par la loi, ceux qui excitent & le commettre ne
sonl pus moins coupables et ne doivent pas dtre épar-
gnds,

Larticle 2% punit la provocation soit au crime, svit
au délit de vol, c'est-d-dire au vol simple, aussi bien
qu'd celui qui est accompugné de circonstances aggra-
vanles. Il n'y avail pas lieu de distinguer entre eux,
parce que la provocalion est aussi immorale et odicuse
dans un cus que duns l'sutre, et de nature & produire
le méme résultat. La provocetion a toules les formes du
vol, énumérées dans la premidre seclion du chapitre u,
titre II, livee Ul du Code pénal, sera done punissable,
Il fsudra toutefois en excepter plusieurs articles qui
prévoient des délits ne rentrant en sucune fagon daas la
définition du vol précisée par l'article 379, et concer-
nant : 1° l'altération par les bateliers ou voituriers des
marchandises qu'ils sont chargés de transporter; 2° la
contrefagon et l'altération des clefs ; 3° 'extorsion de
signature, le chanlage et le détourncment d'objets sai-
sis. Mais tombera sous I'application de l'article 24 la
provecation aux vols de récolles, de bois, de pierres
et dinstruments domestiques qui impliquent nécessai-
rement I'idée d'une soustraction frauduleuse, élément
essentiel et indispensable du vol.

Que faudra-t-il décider pour la filouterie d'aliments,
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délit eréd par lo loi du 20 juillet 1873 of gjouté i
Farticle 401 par un puragrapbe additionnel v Co délit
west pus un véritable vol uu sens absolu du mol, puis-
qu'il se commet sans lu rontrectatio, |u soustraction
frauduleuse © nous pensons cependant qu'il doil dtre
considéré comme (e, parce que les maneuvres em-
ployées pour se fuire remeltre les aliments se raltachent
clrattement wus farcins ol filouteries de 'urticle 401 &
la suite duquel il u 616 placé. N'est-ce pus, d'uilleurs,
sous les noms de vo! d'aliments, filouterie d'aliments,
que lu grivélerie est souvent désignée?

Enfin, lors de la discussion du projet primitif, le
rapporteur, M. Lasserre, s'éluil expliqué sur ce point
duns les termes suivants : « Ne croil-on pas, par
exemple, que la provocation au vol d'uliments chaque
jour murmurée a Poreille de celui qui a faim ne peut
finir, un jour, pur avoir raison de son honnéleté el le
pousser & commettre un délit dont il viendra ensuijte
rendre comple en police correctionnelle, pendant que
le provocateur se retranchera derriere lu liberté de I
presse? »

¢} Provocation a le destruction @ aide d’engins
erplosifs ou au dépit d'un engin., — Le 1* puragraphe
de I'article 24 prévoil la provocation a I'un des crimes
punis par l'urlicle 435 du Code pénal, qui sont: 1° la
destruclion volontaire par l'effet d'une mine ou de
loute autre substance cxplosible de tous objels mobi-
liers et immobiliers: 2° le dépot, duns une intention
criminelle, d'un engin explosif sur une voie publique
ou privée.

La loi du 2 avril 1892, votée le lendemain des explo-
sions de la rue de Clichy et du boulevard Magenta,
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a modilié Tarticle 135 du Code pénal en élendanl ses
disposilions it la desiruction pur V'effel de Lonte subs-
wnee explosible. On a contesté |'utilité de colte loi,
¢l nous croyous que c'est i tort, allendu que 'ancien
arlicle $35 ne sappliquail qu'a la deslruction, pur la
mine des édifices, nuvires, hatenux, magnsine oy rhap-
tiers, et n'alteignail pus les aulres moyens de destruc-
bon: pur voie d'explosion, quelque graves qu'en uiend
¢1é les résultats, pur exemple la destruetion pur une
yelerie sonterraine, mome appelée mine. (Darroz, Code
pénal unnote, article 35, n™ 37 ot 38.) De plus, I'énu-
mération des choses nuxquelles s'appliquait le crime
de destruction de I'ancien article 435 étuit limitative
el, pur conséquenl, laisseit en dehors de ses atteinles
les digues, chaussées, ponts, voies publiques, véhicules
ou wagons, visés pur lu loi du 2 avril 1892 qui va
jusqu'it comprendre tous objels mobiliers ou immobi-
liers de quelque nalure qu'ils soient. Enfin, le nouvel
arlicle 435 punil des peines du crime lui-méme le
simple dépol d'un engin explosif fuil sur une voie
publique et privée duns une intention criminelle. Cotte
loi a dunc cu le mérite d'atteindre des faits jusque-li
impunis. de proléger par des peines redoutables des
choses qui ne I'élaient pas, el de réaliser ainsi un
notuble progrés dans nolre législution pénale.

La provocalion au meurtre, au pillage et i I'incendic
élant déclarée délictucuse, il élait logique el nécessaire
de lui assimiler la provocalion d un crime encore plus
redoutable pour les personnes el les propriétés, afin
d’enlever tout espoir d'impunilé & ceux quifont argent

el mélier de pousser les autres au crime et a 'écha-
faud.
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d) Provocation arr crimes ronire la siireté extérieure
de PElt. — Dans 1y loi du 25 Juillet 1881, I'nrticle 24
ne distinguait pas enlre les crimes ol délits contre g
saretd extiricure ol ceux commis conlye la sireté intd-
ricure de I'Etal. s staient tous désignés sous le nom
de «erimes contre la strelé de "Bl », el nous savons
que celle distinction ful 'euvee de g commission
nommée i la Chambre des dépulds pour 'examen du
projel primitif déposs en 1892,

Les crimes contre la sireté oxlérionpo de I'Elat sont
prévus pur les articles 75 ol suivants du Code pénal,
jusques eby compris Iarticle 85 du mame Code. Nous
en avons donné I"énuméralion sous Marticle 1 e la loi
du 28 juillel 1894 ; il nous sulfit de rappeler qu'il s'ngil
de lu Lrahison sous toules ses formes, de Iespionnage
el de la désertion.

Le puragraphe 1 du nouvel urticle 24 aggrave lu
pénalité anléricurement  prononese par la loi du
29 juillel 1881 et porte & une durée de un an i cing
ans I'emprisonnement qui ¢lait de trois mois @ deux
ans. L'umende, qui élait de 100 francs a 3,000 francs,
resle la mpme,

Telle est I'sconomic du premier alinéa de I'article 24
modifi¢. Il sapplique & la seule provocation publique
el directe au vol, au meurtre, au pillage, & I'incendie.
& la deslruclion ¢t aux crimes contre la sQireté exté-
rieure de I'Elat, ¢'est-a-dire & la truhison sous quelgue
forme que ce soit,

L
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§ 2. — D& LA PROVOCATION DIRECTE ET PUBLIQUE AUX CIUMES
CONTRE LA SURETE INTGRIEURE DE L'ETAT

Ces crimes sonl ceux prévus par les arlicles 86 ot
suivanls jusques ol y eompris article 10 du Code
pénal. [l faut en retrancher les attentals et complols
dirigés contre I'empercur el su famille, comme incom-
pulibles avee le régime républicuin sous lequel les
crimes conlre lu vie ou contre lu personne du chef de
'Etal sonl relombés sous le droit commun, ainsi que
les attenlats ayant pour but de chunger l'ordre de
successibilité au trone. Les crimes conire lu sdareté
intéricure de I'Etal visés par le paragruphe 2 de I'ar-
ticle 2% sonl done ucluellement : 1° I'ultentat dont le
but est de détruire ou de changer le Gouvernement,
soil d'exciter les ciloyens & s'armer conlre 'aulorité dy
chef de I'Elat; 2 les atlentats lendanl i troubler I’Etat
par lu guerre civile, I'illégal caploi de lu force armaée,
lu dévastaiion, le massacre el le pillage publics.

Les provocations & ces divers crimes doivent atre
nellement direcles, c¢'est-d-dire contenir une excitation
formelle, expresse, patente, & commeltre I'un des faits
ci-dessus délermings, et des exhortations vagues, dégui-

‘sées, ne suffiraient pas ; il y faul un appel catégorique

b

2 la force, au soulévement ou a I'insurrection. C'est
ainsi qu'un arrét de la Cour de Paris, du 9 février 1883,
a décidé que le manifeste du prince Napoléon, affiché
dans Paris en 1882, ne constituait pas le délit de pro-
vocation directe & I'un des crimes contre la sareté de
I'Etat, les critiques, méme les plus acerbes, contre la
République, et I'affirmation dun prétendu droit plébisci-
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Luire n'élanl pas une excitulion sullisunle & commeltre
Patlentlat, (Le Droit, 10 février 1883.)

La provocution aux crimes conlree la sfireté intéricure
esl punie des mémes peines que la provocalion aux
crimes contre fa stirelé extéricure de I'I:,‘Lul., ¢'esl--dire
d'un emprisonmement dun an b eing ans el d'une
amende de 100 a 3,000 franes.

Lu provoculion & ces crimes, essentiellement poli-
tiques, esl luissée en dehors de lu loi du 2R juillet 1894
sur les mendes anarchistes; elle sera done, dans tous
les cus, de la compétence de la Cour d’assises, alors
méme qu'elle présentevail les curaclores de anar-
chisme, ci, si elle n'est ni publique ni directe, elle ne
tombern sous le coup d'uucune disposilion pénale,

§ 3. — De L'APOLOGIE DES CRIMES DE MEURTRE, PILLAGE,

INCENDIE, DU VOL, OU DES CRIMES PREVUS PAR L'ARTICLE 43D
py CODE PENAL.

Nous avons déji dit que lu loi de 41881 sur la presse
avail suprimé le délit dupologic de fuils qualifiés
crimes et délits, et procuré winsi 'impunilé & I glorifi-
cation de F'assussinat, du pillage ou de la destruction,
comme & I'exaltution des plus abominubles scélérals.

Le projel primilif, présenté en 1892, ne contenait
pas le rétublissement de ce délit, qui n'a 61¢ introduit
dans la loi qu'd la suile du nouveau projet présenté
par le Gouvernement, le 11 décembre 1893.

M. Dubost, garde des sccaux. aprds avoir donné
lecture, & la tribune de la Chambre des députés, d'un
placard conlenant ['approbalion de Pallas, et d'un
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arlticle de ln Revue anarchiste sur le crime de Léau-
thier, justiiait de ln néeessité de réprimer Pupologie
en ces lermes @ o« Bl bien! Messiours, sont-ce 1o des
provoculions directes ? Non! ¢e sont des apologies
pures ol simples qui, & celle heure, ne tombent pas
sous Pupplication des lois, qui sont impunies, com-
pletement impunies et qui, cependant, forment le fond
de l'enseignement anarchiste, les lectures habituelles
des néophytes de association, leur unique nourriture
intellectuelle el morale. « Je demande si, aprés quelque
lemps d'une pureille éducation, les jeunes néophyles
ne sont pas de toul point préparés & commetire tous
les erimes? »

Le tableau esquissé par M. le garde des sceaux n'était,
hélas! que trop vrai, et la liberté de I'apologie el de
ln provocation indirecle dont on auvait fait un usage
insensé, soil dans les journaux, soit dans les réunions
anarchisles, avait déjd causé d'irréparables ruvages
dans les esprits.

« Cotle louange du crime est la plus direcle des pro-
vocations, disait M. Pourquery de Boisserin. Pour les
esprits faibles, elle transforme purfois les pires scélé-
rats en héros; pour les aigris, les malheureux, les
désespérés, les utopistes, clle ajoute & leur désespé-
rance le mirage de la renommée, excite leur imagina-
lion déja exaltée par la souffrance. »

Il était donc nécessaire d'en finir avec ces odieux
exces de langage, et I'on ne peut qu'upplaudir a la
restauration du délit d’apologie dans la loi pénale.

La loi du 12 décembre 1893 ne punit pas I'upolugie
de tous les faits qualifiés crimes et délits, comme le
faisait lu législation antérieure d la loi de 1881 : elle vise

COBE DE LEG. SUR LES AXANCHISTES, 11
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sewlement Fapologie de certuins erimes of délils deter-
minds, qui sont: le vol, e meurtre, le pillage, Fineendie
el la desteuction & 'nide d'engins explosifs. Gelle énu-
meralion osl strictement limitative of ne saurait ¢tee
flepdue pur assimilation on analogie,

Nous remarquons que les erimes ou délits conlre la
sirele extéricure ou intérieure de Etal ne figurenld
pus parmiceux dont apologie est punissuble, et il est
permis de o vegretter, Pesprit public et Tordee sucial
n'uyanl pus plus & gagner & lu gloritication de I trahi-
son ou de lnguerre civile qu'ic Papologie de la hombe
el du poignard.

Al overité, To loi de 28 juillel 1894, dans son
arlicle 2, vise Papologic des crimes conlre In sarelé
extéricure de Elal ; mais ces disposilions ne s'ap-
pliquent qu'ic Fapologie non publique el contenant une
incitation annrchiste. Hors de 10y il n'y a pas de délit,
ol 'apologic de la Lrahison, de Pespionnage, de in-
surrection, de la guerre civile, visés par Jes articles 75
1101 du Code pénal, jouil, & celle heure, de Vimpunilé,

Sans doule, ce sont It des délils poliliques; mais ils
n'en constituenl pas moins un Lrouble profond pour Ia
saciélé, of leur apologic, surloul lorsquelle est faile
dans un temps d'effervescence, est bien capable  éga-
rer cerlnins esprits fanaliques et de les pousser it des
crimes dont leurs suteurs auront ivrendre compte, tan-
dis que ceux qui les auront provoqués par une apolo-
gie enflammée n'auront rien & craindre.

Nous pensons, du reste, que celle omission est invo-
fonlaire; car, si nous interrogeons les travaux prépara-
toires, nous y voyons que les orateurs du Gouvernement
ont toujours parlé sur cette question comme si 'apolo-

=
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gie des erimes contre la sirelé do 'Elat tlait comprise
dins 1o puragraphe 3 de Farticle 24,

Dans Fexposé des molifs de la loi, LPreN avoir énu-
mérd les crimes dont o provecation 6lait punie pur
Furticle 24, ot notuniment couy commis conlre lu stypelé
de IEtat, M. Casimir-Périer, président du Conseil, 8'ex-
primuil winsi : « L'apologie des erimes ci-dessus spéci-
fiés Schappe i Loule sanclion pénale. La lot laisse ainsi
la sociclé sans défense contre des exeitutions qui cons-
tiluent un danger social nu méme litre el ay méme do-
&¢ que la provocation directe... Do événements récents
onl démontré la néeessitd de ne Inisser aux provocateurs
aucun moyen d'échupper vux riguenrs de la loj.

Plus lvin. M. Dubost, gurde des sceanx, précisanl los
différences exislaal entre Ja loi voléde pur le Sénal au
mois de junvier 1893 ct celle proposée par le Gouver-
nement le 11 décembre, disait: « En premier licu, les
pénalités actuellement édictées sonl aggravées, En
second lieu. nous vous proposons de décider que doré-
nuvant l'apologie des crimes spécifids dans le para-
graphe 1™ de la loi du 29 juillet 1881 sera punic comme
la provocution directe non suivie d'effet. »

C'était trés clair, et il résulle neltement de ces
parvles qu'il entrait bicn dans la pensée du Gouverne-
ment d'alteindre I'apologic de tous les crimes ou déljis
spécifiés dans le paragraphe 1 de I'article 24 qui com-
prend les crimes contre la stireté extéricure de 1'Etat.

Plus loin cncore, sous la discussion de I'article 49,
M. le garde des sceaux disait « qu'il 6tait nécessaire.
lorsqu'il s'agit de provocations A des crimes contre la
sareté extérieure de I'Etat ou o apologie de ces crimes.,
de mettre 4 la disposition de la justice des moyens d'ac-
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tion plus énergiques, ele... Au contraire, ni ln saisie
ni Parrestation préventives ne pourronl avoir lieu
quand une provocation direcle @ dos erimes conlre ju
sirelé intorieure do VElal ou Capologie de cos crimes
anrd 86 rommise. » 11 semblerail done vésuller de ces
puroles quo le législaleur a e 'intention ¢'atleindre
méme Vapologie des crimes contre la saretd intéricure
de UElat, en exemplant loulefois ce délil de lu suisie
et de l'arreslation prévenlives,

Quoi qu'il en soil, ces crimes onl 616 omis dans
I'enumdération du puragraphe 3 de Parlicle 24, el leur
apologie échappe, par conséquent, @ loute pépression,

§ 4. — DES CRIS 0U CHANTS SEDITIEUX

La loi du 12 décembre 1893 n'a pas louché au
deuxitme alinéa de l'ancien arlicle 24, qui esl aujour-
d’huidevenu le paragraphc&; aussi nous n'en parlerons
que pour présenter le tubleau complel des delits de
l'article 24 modifié.

On sait, du reste, ce qu'on entend par cris ou chants
sédilicux : ce sonl des cris ou des chansons conlenant
une atlaque contre les institulions poliliques el une
provocation i I'insurreclion. Ces délits ont donc un ca-
raclére politique incontestable,

Les cris ou chants séditicux ne tombent sous le coup
de la loi que sous la condilion de publicité. Ils sont
punis d'unemprisonnement de six jours i un mois el
Jd'une amende de 16 franes & 50 francs ou de I'une de
ces deux peines seulement.

Entin, ils sont toujours de la compétlence de la Cour
d'ussises, et la loi du 28 juillet 1894 sur les menées
anarchistes n'a rien innové en ce qui les concerne.

—rraae

— ATe.,,
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ARTICLE 25

« Toule provocation pur I'un des moyens énoncés en 'ar-
ticle 23, adressée & des militaires des armées de terre ou do
mer dans le but de les délourner de leurs devoirs militaires
ol de l'obdissance qu'ils doivent & leurs chefs dans tout ce
qu'ils leur commandent pour I'exécution des lois et régle-
ments militaires, sera punic d’'un emprisonnement de un an
i cinq ans et d'une amende de 100 francs 4 3,000 francs. »

GHAPITRE 11

DE L'EXCITATION DES MILITAIRES A LA DESOBLISSANCE

La loi du 12 décembre 1893 n'a moditié 'article 25
de 1o loi sur la presse qu'au point de vue de la péna-
lité, qui élait sculement d'un emprisonnement d'un
six mois ¢t d'une amende de 16 4 100 franes. On peut
dire qu'unc telle sanction était dérisoire pour réprimer
des excilations aussi coupables que celles qui tendent
& provoquer les milituires & I'insurrection. C'était
presque l'impunilé, et c'est avec raison que la peine
édictée par la loi du 12 décembre est devenue la
méme que celle de la provocation de I'zrticle 24: un
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damende 1,

Ine ~agil Loujours ici que de oxeilation i la déso-
béissance, commise publiquement par 1'uy des moyens

Cuoncds en Farticle 2: »omais il n'est ps nicessuire

quielle soil directe, article D, 0 la dillérence de
ceux qui e précedent, visant, o (onge provoeation w
direele ou indireete, spécinle on géndrale,

L'excitulion non publique,  qui dchappail & toule
répression, se trouve aujourd’hui punie pur les pura-

! « Nous avons ponad, disail M, Lllsﬁﬂl'l'l!, 4 le Chambre des
députés, le 16 novembro 1802, qu'il serait profondément immuoral
d'admellre ol de sanctionner dans un lexte Ligislatif que ta provo-
culion & lu désobéissance dans I'armoe pal constiluer un délit
moins grave que I provocalion aux crimes qui sonl punis par
Farliclo 24, »

Le 18 du méme mois, M. Pourquery de Hoisserin demandail i
Farticle 25 ne pourrait pas atlvindre up candidut qui, dans e
cours d'une polémique ¢lectorale, critiquerait les ehoix faits par lo
ministre do ls Guerrs, co qui pourrail entraloer des actes de «lésp-
béissance. M, llicard, garde des sceuux, lui répondit quo de awils
discours no tomberaionl pas sous le coup des disposi. s de
I'article 25, qui ne pourrait étre applique que loraque In provoca-
tion & Tindiscipline se produirail dans une réunion o se lrou-
veraicnt dos ml'lil.aires, « Toule aulre inll!l‘pl‘élalion, ajouulil
M. Ricard, serait contraire aux intenlions dy légistalour de 1881.
le projet du Gouvernoment, comme celui de |g commission, ne
madifie en aucune fagon les lermes de cet article; il se boyne &
renforeer los pénglités, »

Eufin, M. Trarieux, duns son rapport ay Sénat, s'exprimait
wissi o« Si, d'm clé, provoquer & I'assassinat ol & V'incendic
suble indiquer une perversild plus grando que de cherchor
detouraer des milituires de Jeurs devoirs, de ['zutre il n'est pas
tattental plus grave pour la chose publique que de faire appel i
Findiscipline duns arite, ol de s'allaquer, par ce moyen, &
Feaistence du corps social et de Ia nalioualité elle-méme. Le dan-
ker du résullal, dans un cas, compense le caraciire parliculidre-
ment répulsil de Fautre, et I'égalité des peines, dans les deux, nous
parail pleinement justitige, »

A

A
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praphes 3 et 5 de larticle 2 de o Joi du 28 Juillet 1803
e premier visanl Pexcitalion o publique ayant yp
vitrnelere wnarchiste, ol le second 'excilation non pu-
blique dépourvue de co caractere, Toules les deux sonl
punies de lu méme peine, Lrois mois & deux ans d'em-
prisonnement el 100 francs & 2.000 frapces d'unwudc,
sl que la relégulion pent plpe appliquée & lu premiére
el non & lu deuxitme,

Le délit d'excilation des milituires it la désobéissance
cnvers leurs chefs ne doit pus dtre confondu ayec ln
Lentalive d'embauchaye, qui consiste dans lu provoca-
ion & fuire pusser des militaires i 'ennemi ou aux
armées rebelles, Qu'elle wit 6té gu non suivie d'ellet,
elle esl punie de mort, mame lorsqu'elle est réalisée pur
la voie de ju presse ; mais elle soulove Iy délicate ques-
tion de suvoir si, dans certaing cus, lu tentative d’em-
bauchage u'a pus un caractire polilique, et si celui qui
s'en est rendu coupuble ne doit pus échapper i la peine
capitale supprimée en mutidre politique et remplacée
par la déportation duns une enceinte fortifice !, {(DaLroz,
loc. cit., n° 814.)

' A la suite do I'insurrection de Iy Commune, Gaston Crémjeux
ful condamné par un conseil de guerre el fusillé pour Lentative
d'¢mbauchage au moyen de discours, el, dans la discussion de la
loi de 1881, M. Ballue ayant rappelé col dvénement, M. Rouvier
8'deria ¢ « M, Gaslon Crémieux a 6L exdculs en violalion de la loj
qui a aboli la peiue de mort en matitre politique. »



ARTICLE 49

« Immédiatement aprés le réquisitoire, le juge d'instrue-
tion pourra, mais seulement en cas d'omission du dépot
proserit par les articles 3 et 10 ci-dessus, ordonner ln suisie
de quatre exempluires de l'écril, du journal ou du dessin
lneriming,

§ 2. — « Toutefois, dans les cus prévus aux articles 24,
paragruphes 1 ¢t 3, et 25 de la présente loi, la saisic deos
Gerits ou imprimés, des placards ou affiches, aura lieu con-
formément aux régles édiclées par le Code d'instruction cri-
minelle.

§3. — « Bi le prévenu est domicilic on France, il ne
pourru dtre preventivement arrété, sauf dans les cas prévus
aux articles 23, 24, paragrarhes 17 oL 3, oL 25 ei-dessus.

§ 4. — « §'il y a condamnation, I'arpét pourra, dans les
cas prévus nux articles 24, paragraphe {1 gy 3, el 23, pro-
noncer la conliscution des écrits ou imprimés, placards ou
afliches saisis, el, dans tous Jos ¢as, ordunner la saisie el la
suppression ou destruction de tous les exemplaires qui
seraient mis en vente, distribués on exposés aux regards du
public. Toutefois, la suppression ou la destruction pourra
ne sappliquer qu'a certaines parties des exemplaires
saisis, »
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CHAPITRE 111

DE LA SAISIE ET DE L'ARRESTATION PREVENTIVES
COMPETENCE

Sous la législation antérieure, lu saisie préventive
n'étail autorisée par l'urlicle 49 que dans le cas d'omis-
sion du dépot prescrit par les articles 3 et 10 de la
loi sur la presse, el encore le juge d'instruction ne
pouvail faire saisir que quatre exemplaires de I'éerit
ou du dessin. Les journaux contenant la provocation
aux crimes les plus cyniques pouvaient circuler libre-
ment, Ctre distribués et mis en vente jusqu'd la con-
damnation, el le scandule se conlinuait insolecmment
jusqu'au jour ot le jugement, qui lui donnait un regain
d'uclualité, devenait définitif.

Quant i 'arrestation préventive, elle n'était possible
que duns deux cas : lorsque I'inculpé n'était pas domi-
¢ilié en France, ou en cas de crime, c'esb-i-dire lorsque
la provocalion au crime avait 66 suivie d'effet.

Los auteurs de provocutions par lu voic de la presse
jouissaient ainsi de privileges exorbitants dont ils ne
manqueérent pas d'abuser, el l'on put voir les conféren-
ciers anarchistes, Martinet, Dupont et Sébastien Faure,
poursuivre leurs funestes prédications, méme aprés le
Jugement dont ils retardaient I'exécution par toutes
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sorles de moyens dilatoires. Cel élat de choses étail
inlolérable ot il ¢ail devenu urgent d'y porler remide
par la réfurme de Particle $) de la loi de 1881,

Nous avons it qu'au moment de la discussion du
premier projel de loi cel arlicle provoqua une vive
opposition sur les banes de lu Chumbre, i il fut impos-
sible de le fuive wdopler. Mais, & lu suite de 'ailentut
de Vaillual, e Parlement ne eefuss pas au Gouverne-
ment les armes dont il déclurait avoir besoin, el il fuul
reconnaitre que lu saisie el l'arrestation préventives
éluienl les instruments les plus siies pour metlre un
frein & lu propugande des apdlres de upurchie. Clest
ainsi qu'au lendemain du vole de la loi du 12 décembre
nous avons vu l'oratear atlitré de 'unarchic, Sébusticn
Faure, it sa sortie de Cluirvaux, pris d'une sagesse
subite, fuire & Ssint-Chumond, duns une région ou il
u perverti lunt de jeunes cervesux, une conférence pru-
dente qui fut une Jdéceplion pour les compagnons
uccourus pour l'enlendre, et & la suite de luquelle il
prit la précaulion de se luire délivrer par ses auditeurs
des certilicals de bonae conduite.

Le premier paragruphe de arlicle 49 n'est pus modi-
fi¢; il autorise le juge d'instruction, dans le eas ol le
dépot légal n'a pas 6L effrclué, & faire svisir Guatre
exemplaires de I'éerit ou du journal motivant la pour-
suile, & seule fin de constaler « l'identité de I'objet inwri-
miné », disait la circulaire du garde des sceaux, du
9 novembre 1881,

Le paragruphe 2 autorise égulement la saisie des
éerits ou imprimdés, des plucards ou affiches, conformé-
ment aux régles du Code d'instruction criminelle dans
les cas prévus aux articles 24, § 1 ot 3, et 25 de la loi.

"
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La saisie praventive est done pevmise duns les cas sui-
vanls ;

1 De provocation non suivie d'efTel au vol ou aux
crimes de meurtre, de pillage, d'ineendie, de destrye-
ton o Paide d'engins explosify, oudes crimes ou délits
contre lu sirelé extéricure Jo I'Etul;

22 Wapologie dy menrire, du pillage, de P'incendie,
du vol on de la destruetion :

3* Wexcitalion des militaires i Iy désobdissance,

Le puragruphe 2 de article 49 ne menlionne pus les
crimes de 'article 23 purmi ceux oit saisie préventive
esl aulorisée. Celle omission est ussurément involon-
Liive, cur le législateur n'y pas pu voulvir ulleindre
des éerits contenunt les provucations non suivies d’effet,
pour épurgner ceux qui ont produit toul leur effet en
urmant la main pour le crime. Muis les faits de I'ar-
licle 23 ne figurant pas duns e puragraphe 2 de I'ar-
licle 49, il nous parail certuin que lu saisic des écrits
e pourra pas elre Iégulement opérde duns cette hypo-
thése,

Quant & l'arrestution préventive, elle pourra étre or-
donnée dans cing cas différents (ui sont les suivants:

1* Contre les inculpés non domiciliés en France
(8§ 3 de l'article 40);

2° Contre les personnes visdes & l'article 23. c'est-
d-dire les uuleurs des provocalions suivies d'effet, &
toule action quulifiée crime ou délit. La loj de 1881 n'au-
torisait la détention préventive qu'autant que la provo-
calion availdonné lieu i un crime ou & une lentative de
crime. Il n'en sera plus ainsi et Loute provocation com-
mise pur I'un des moyens énumérés dans l'article 23
et ayant engendré n'importe quel crime ou délit pourra
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Justilier Farrestation immédiate dy coupuable. En effel,
le nowveau paragraphe 3 de larticle 49 pe distingue
pas enbre le crime ou e délit se rattachant direcle-
ment & lu provoeation, el il aulorise I'arrostation pré-
ventiveduns tous les cas prévus a Iarticlo 23, lequel
punil comme complices d'une aelion qualifiée erime oy
délil ceux qui en ont directement provoqué les nutleurs;

3 Contee les auteurs des provocalions non suivies
deffet wu vol, au meurtre, au pillage, 2 1incendie, nux
explosions el aux crimes ol délits contre la sirets oxiii-
ricure de I'Etut. visds au paragraphe 1°° de 'article 24

4 Conlre los  auleurs de Fupolugic du mourtre, du
pillage, de I'incendie, dos explosions et du vol, visde
uu parugraphe 3 de Farticle 24

B Lonlre  les guteurs d'excilations des militaires it
lu désobiissunce, fuisunt Fobjet de P'aprticle 25,

Un remurquera que lu suisie ol arrestation préven-
Lives sonl autorisées dans los cus do provoculion aux
crimes ol délits contre lo siiroté extérieure de 'Etat,
lundis qu'elles ne lo sont pus it I'6gard des crimes ot
délits contre la sdrelé intérieuro,

Cette distinclion est Fexpliculion et le but de Iy
division, en deux culégories, des crimes contre la sitroté
de l'l:llnl, ¢lablie duns article 24 !,

' « L'honorable M. Haberl me demande paurquoi, disail M. Du-
host, garde der sceaux, devant lu Chambre des dépulés, duns lu
loi qui vous cst Propoaie, une distinclion ¢st faite enlre les crimos
conlre la sirelé extérieure de I'Elat ol les crimes conlre la soreld
inlérieure,

La raison ost Ja suivante, et je pense qu'elle donnera salisfac-
lion méme & I'honorable M. Jullien: nous avons pensé qu'il élait
nécessaire, lorsqu'il s'agil de provocations & des cvimes contre ln
sdrold extivieure de I'Etat oy d'upologics de ces crimes, de
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Par qui lusaisic vtl'urrestution prévenlives serosnl-elles
ordonnées? En ce qui coneerne g saisie, l'urticle 49 fait
une distinetion: duns le cas d'omission du dépot légal,
la saisic de quatre exemplaires ne peut dtre ordonnse
que par le juge dinstruction ; mais, dans les cus prévus
aux articles 24, §1 ot Syoel 25, « lu suisie aury lioy
conformément wux rigles duy Code d'instruction erimi-
nelle », Elle pourry done Alpe proscrife, duns lo cas
de Nugrant dealit, par Lo procureur de ln République
tn vertu des articles 32 ol sujvants du méme Code, i
lu condition qu'il requerra immédiatement fe Juge
d'instruction conformément gux prescriplions de 'ap-
licle 45.

I en sera de méme pour lurrestation préventive.
C'est ce qui a 16 dit duns I'exposé des molifs de lg loj
el répéld i plusicurs reprises dans le cours de la Jis-
cussion. Lo lagisluleur o voulu faire rentror les délits
de provocution dans le droit commun el autoriser
Parreslution de ceux qui s’en rendent coupables, au
méme Ltitre el dans les mémes conditions gque les
auleurs des aulres crimes ou délits, c'esl-i-dire au
moment méme ol ils se commetlent ou vicnnent de se
commetlre. « Je crois, disait M. Lusserre, rapporieur,

metire & la disposition de lajustice des moyens d'aclion plus éner-
Eiques que lorsque nous nous trouvons ep face do provocations A
des crimes contre la sdrelé intérieure do I'Etat. Cest pour cetle
rnison que nous avons cru Jevoir inserirg dans larlicle 49 une
disposilion permellunt de pratiquer la saisic des écrits, affiches,
placards ou imprimés et de faire procéder & l'arreslation préven-
live.

Au contraire, ni la saisie ni I'arrestation préventives ne pourront
avoir lieu quand une provocalion directe & des crimes contre la
sireté intéricure de I'Btal ou Fapologic de ces crimes aura été
commise, »
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i la séunce de Ja Chumbre du 19 novembre 1892, quil
esl nécessuire que Pinculps puisse dee aredtd immedia-
letent, nu moment mome o0 le erime est commnis, »
M. Truvicux, dans son rapporl au Sénal du 19 dé-
cembre suivant, exprimait In mame pensée en disant
w Il nous a paru qu'il 0’y avail point i hesiter i reve-
pir nux régles géndrales ol connmunes. ., ;oo el le mame
oraleur, rapporteur au Séoal de ln loi du 12 Jdé-
cembre 1803, proclumait, égualement dans Ja séunee do
ce jour, qu'il n'y avait pas i modifier le droil commun
dans une matiere ot les auleurs des délits ne paruaissent
justilier sucune faveur particuliere,

Toutefois, commie pour ln saisie, o procureur de la
République deven aussitot saisie lo Juge d'instruclion,
lu poursuile pur voie” de citalion directe ne compor-
tant pas arreslation préventive, of la proetdure insti-
tuée par ln loi du 20 mai 1863 sur les flugrants délits
n'Stunt pas applicable aux délits de proesse,

Il est presque inulile d'ujouter que les régles de Ia
mise en liberlé provisoire édictées dans I'article 113 du
Code d'instruction criminelle sont applicables en celte
malicre el que, dés iors, I'inculpé peut en bénélicier
dans tous les cus o1 le juge d'instruction le trouvera i
propos.

Au moment de la discussion du projel primitif, le
Sénat avait adopté une disposilion additionnelle i
l'arlicle 49, qui n'étuit aulre que I'amendement pré-
senlé par M, Gerville-Réache & la Chambre des dépu-
1%, el qui étail ainsi congn :

« En cas d'arrestation préventive ou de saisie, l'in-
culpé pourra demander sa mise en liberté provisoire ou
la mainlevée de la saisie.

v
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« Le juge d'instruction, aprés uvoir entendu e pro-
curear de la République, dovea staluer dans un délaj e
vingl-quatre heures,

« L'ordonnance seru signifide duns le mome délgj,

« Le procurcur de lu République el I'inculpé wuront,
dans les vingl-qualre heures de la signification de
Fordomanee, droit de former opposition devant |a
Chumbre des mises en accusation, qui stutuers dans les
eing jours.

« Siaucune déeision n'est intervenue avant I'expira-
Lion de ce délai, inculpé devea otre mis en liberté, of
les pidees saisics seront reslitudes. »

M. Pourquery de Buisserin reprit eette proposition, le
11 décembre 1803, en vue, disait-il, de diminuer 'urhj-
bruire luissé au juge d'instruclion et au procureur de la
République en cetle matitre; mais M. le garde des
scoaux combattit cette disposition, paree qu'il n'y avait
pas de raison pour fuire bénélicier d'une dérogution au
droit. commun les personnes contre lesquelles lu loi
éait dirigée, et c¢'est dans ce sens que la Chambre se
prononga.

Aprés la condamnalion et lorsqu'il y aura cu saisie
préventive, I'arrél ou le jugement pourront prononcer
la confiscation des écrits, imprimés, placards ou affiches
saisis. Duns lous les cas, la saisie et la suppression de
lous les exemplaires mis en vente, distribués ou expo-
sés aux regards du public pourront étre ordonnées par
les cours el Lribunaux, sauf le droil de n'appliquer
celle mesure qud la partie de 'euvre reconnue crimi-
nelle ou délictucuse,
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COMPETENGCE

La loi du 12 déeembre 1843 n'a pas modilié Juri-
diclion devaut connaitre Jos délits auxque
plique. s continuent done i Clre
Jury.

Toulefuis, lu loj dy 28 Juillet 1894 4 dérogé i ceile
rigle et allribué ces Jdélits i la police correclivnnelle,
lorsqu'ils ont un carnctire unarchiste,
crlion aux erimos onlpe
el les eriy o ¢

In elle s'ap—
de la compéience du

saufl la provo-
la stirets intérieure de 'Etat
hants stdilious, qui restent

, dans tous Jes
cus, de lu compétonce de Ja Cour

d’assises.
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Du 18 ddcembre 1893 sur les associations
de malfuiteurs !

Le Sénat et lo Chambre des députés ont adopté,

Le Président de ln République promulgue la loi dont la
toneur suit :

AumicLe pnemien. — Les articles 265, 206 ot 267 du Code
pénal sont remplacés par les dispositions suivantes :
« Awt. 208, — Toute association formée, quelle que soit

! Exposd des molifs : .

Le Code pénal considére loulo association de malfaileurs egvers
les porsonnes ou les propriélés comme un crime contre ja paix
publique. Le fail seul de 1'association orgunisée cntre les malfa)-
leurs conslitue en effet par lui-méme un danger contre lequel la
socidlé doil se prémuntr.

=~ Toulelois, le crime n'esl caractérisé que par I' « organisalion de
bandes ou de correspondances eotre clles et leurs chels ». Juslifiée
par les formus partliculieres sous lesquelles se manilestaienl, lors
de la promulgation du Code pénal, les associalions de malfaiteurs,
celle disposition ne suffit plus pour faire face aux nécessités de
I'benre présente.

— Aujourd’hui, des associalions de malfaileurs se forment qui ne

* présentent plus les mémes caractéres. Leur mode d'aclion ne com-

. mm i - i

porle ni « organisalion de bandes » ni subordinalion des associes
a leurs chefs. Siles individus affiliés & ces associalions ¥y sont rat-
tachés par le lien d'une cotente commune, ils n'en conservent pas
moins, dans certains cas, leur indépendance pour le choix des
moyens d'exéculion.

~ Dans ces condilions, les chances d'impunité se mulliplicat de

CODE DE LEG. BUR LES AXANCHINTES, 12
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sa durde ou le nombro de ses membres, toute entente ¢tablie
duns le but de préparer ou de commeltrs des crimes conlre
los porsonnes ou les propriélés, constituent un crime cuntre
la puix publique.

« Anr. 206. — Sera puni de la peine des travaux forees b
temps quiconquo se sera allilic & une associution formee vu
aura participé i une cotenle établie dans le but specilié i
I'article précédent,

« La peine dela relégation pourru en outre étre prononcé:,
sans préjudice de I'npplication des dispositions de la loi du
30 mai 1834 sur 'exécution de la puine des travaux foreés.

« Lus personnes qui se seront rendues coupables du crime
mentionnd dans le présent article seront exemptes de peine
si, avanl tuule poursuite, elles ont révélé aux sutorités cons-
titudes 'entente établie ou fait connaltre l'existence de 1'us-
sociation.

« Awnr. 267, — Scra puni de la réclusion quiconque aura
sciemment et volontairement favorisé les auteurs des crimes
prévus a l'article 265 en leur fournissant des instruments
de crime, moyens de correspondance, logement ou lieu de
réunion.

telle sorle quo les molils qui onl délermin. lo législateur 4 punir
le seul fait de I'association de malfailenrs s'imposent avec plus de
force encore. 1 importe, en effel, do ne pas dlre oblige d'atlendre,
pour que la justice inlervienne, que des atlenlatls prépards conire
les personnes ou les propriétés aienl regu Jeur exécution. La séeu-
rité yublique est 4 ce prix. |

Pour assurer a la répression tonte efficacité, il est nécessaire que
'es individus uffiliés & ces associalions ne rencontrent ni aide ni
as4vaante daus la préparation de leurs acles criminels. Ceux qui,
sw~iaminent et volontairement, leur auront fourni des instruments
de¢ crime, des moyuns de correspondance, logement, lieu de relraite
ou de réunion, seront passibles de la pénalilé édictée en I'ar-
ticle 267. Il est formellement spécifié que ce concours devra étre
prété sciemment el volontairemenl. La nécessité de pareilles dis-
positions a élé depuis longlemps reconnue, et la commission de
revision du Code pénal a déja élaboré un projet de méme nalure.

{
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LO! DU 1B DECEMBRE 1803 1790

« Lo coupable pourra, vn outree, étre frappé, pour la vie
ou i temps, de Uinterdiction de séjour étublie pur 'artiels $9
de la loi du 27 mai 18835,

« Seroat, touteluis, applicables au coupable des faits pre-
vus par le présent article les dispositions contenues dans Jo
puragraphe 3 de urticle 266, »

Awr. 2. — L'urticle 268 du Code pénal est abrogé.

La présente loi, délibérée ot adoplée par le Sénat et par
lu Chambre des dépulds, sera exécutée comme loi de I'Ktat.

Fait i Paris, lo 18 décombre 1803,
CARNOT,

Par le Présidont de Lo Itépubliue :

Le prévident du Conaeil, ministre dex Affaires dteangeres,
CASIMIR-PERLER.

Le guride den Sceawr, minintre de la Juatice,
ANTONIN DUBOST.

Le minixtre de Uintdrienr,
L. RAYNAL.
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ARTICLE 265

« Toute ussuciation formée, quelle que svit sa durée vu le
nombre de sex membres, tonte enteute dtablie dans e but de
prépurer ou de commetlre des crimes conlre les personnes
ou les propriélés, constituent un crime contre la paix pu-
blique.’ »

CHAPITRE 1
DE L'ASSOCIATION DES MALFAITEURS ET DE L'ENTENTE

L'idée d'appliquer aux anarchistes les textes relatifs
aux associations de malfeileurs remonte au ministere
présidé par M. Loubet, en 1892, A Iz suite des atten-
lats commis i Paris, les parquels fureni invités @
ouvrir des informations contre les anarchistes en vertu
des articles 265 et suivanis du Code pénal, et un grand
nombre d'arrestations furent opérées ; mais, si elles per-
mirent de jeter un coup de sonde dans les rungs de la
secle et de se rendre compte des origines et de 1'élen-
due du mal, il faut reconnaitre que les investigations
auxquelles on se livra ne firent pas découvrir les él¢-
ments juridiques du crime d'association de malfaiteurs.
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[Vaulres tentalives isolées furent [wites, plus lard,
mais elles n'eurent pas plus de syeeis,

L'expérience démontra done Fimpossibilitd dappli-
quer anx anarchistes les dispositions des articles 265 of
suivants du Code pénal, ot 'on songea, dos lors,
adapler cos textes it ln situalion nouvelle erdde par le
développement de la secte.

La résolution d'assimiler les anarehistes & des mal-
fuitenrs élail justo, Quel autre nom donner, en effol, i
cenx qui se font honnear de préconiser ob de praliquer
be vol, Fussassinat, ineendie, le pillage, el ne reculent
pas méme devant fes crimes les plus hardis of los plus
atroces 7 Mais les Lermes des articlos 265 of 266 doesti-
nés it réprimer les bandes de Chauffeurs qui désolaient
le prys an commencement du sitele élajent pru en rap-
porl avee les organisations el s groupements qu'il
sagissnil alteindre, of il ¢l néeessuire d'npporter
nux  textes des maodificalions correspondant avee les
menées de Fanarehie, Tel élail objet du projet de loi
déposé, le 11 déeombre 1893, sur l¢ burean de la
Chambre par M., Casimir-Périer,

Luncien article 265 disail seuloment que « toute asso-
ciation de maliuiteurs envers les personnes ou les pro-
priélés est un erime contre la puix publique », et I'nr-
licle 268 énuméruit les conditions de Iexistence do
I"ussociation en ces termes: « Ce crime existe parle seul
fait d’organisalion de bandes ou de correspondances entre
elles et leurs chefs ou commandants, ou de conventions
tendant & rendre comple ou & faire distribution ou par-
lage du produit des méfaits. »

Les trois hypotheses visées par ancien article 266
n'éluient pas limilatives ot il pouvait se trouver d'autres
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réunions de malfuiteyrs susceplibles de tombor soyg o
coup des dispositions Pénules, quoique les chefy n'en
fussent nj apparents ni connus, ou bien méne (uoi-
qu'elles n'en eussent Pas. « Cotle reconniissanee oy
désignalion de choefs, djt Dalloz, cunstitue bion I'yn dey
indices de lorgunisation, majs il n'en est pas un ¢lé-
ment indispensable, ol Vassentimont des REHOCIGN en vy
d'agir dens un intépag criminel suffit, sanx qu'il y ait
nécessité que les membros de l'ussocialion se lrouvent
soumis i une discipline hiérarehiquement organisée. »
infin, I'nssociation n'élajt subordounée & aucune condi-
lion en ce qui concerne le nombre des ussociés. L'6lé-
ment essentiel et indispensable de Pexistence du crima
consistait dans le fait d’orgunisation d'une association,
non pas éphémére et en vue d'un erime isolé, mais for-
mée dans un espril de dupde pour la perpélration d'yne
série de crimes ou délils, conlre les personnes oy Jeg
propriéiés.

La loi du 18 décembre o mainteny I'association parmj
les prévisions de Particlo 265, en spécifiant qu'elle ne
Sera soumise & aucune condition quant & la durée et ay
nombre de ses membres : mais ollo Y 2 ujouté un
fait criminel nouveau : 'entente élablic dans le put [
de préparer ou de commetire des crimes contre Jey per-
sonncs ou les propriétés,

Ainsi Iarticle 265 s'applique actuelicment 3 deux
actes différents, I'association et I'entente, constituant
I'une et I'autre le crime, soit ensemble, soit séparément.
Il sera donc inutile qu'il y ait eu une organisation,
méme la plus rudimentaire, des chefs, un bureau, des
correspondances, des licux de réunions déterminés ou
un groupement quelconque ; il suffira de s'etre enten-
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dus, concertés en vue de prépurer des atlenlats, 1l ne
serw méme pas nécessaire que les aflidés soient allés
jusqu' la préoparation matévielle du erime, ou qu'ils
en aienl arreld la résolution, ou bien mtme qu'ils
e aienl étudic lew moyens; il sera suflfisant qu'ils
aient exprimé la proposition d'agir ot qu'elle ait 66
agréée par une ou plusicurs personnes. L'interprétation
du mot en*ente doil aller jusque-la. Ce n'est pas lo
crime lui-méme qu'il est question de punir @ il s'ngit,
au contraire, de le prévenir ol, par conséquent, de lo
saisir & son origine, dans Uwufl pour ainsi dire, dbs
que 'idée en aura é4é manifestée extéricurement ot
acceplée pur autrui.

C'est donc plus que la pensée el l'intention; il sy
ajoute quelque chose : la truduclion de I'idée par un
scte consistant d'ubord & la communiquer & quelqu'un
et & In fuire agréer. Non sculement la pensée criminelle
aurz germé dans lespril ot s’y sera fixée ; elle aura
e¢ncore pris corps el revétu une forme extéricure par Iu
communication et I'nequiescement qui auront produit
un véritable contral.

On a comparé l'enlente au complot ; mais nous
croyons qu'elle va plus loin que ce crime. Le complot
consiste, selon la définition de |'article 89, dans la réso-
lution d’agir concertée et arrétée entre deux ou plusicurs
personnes. Le simple projet ne suffit pas; il faut, pour
qu'il y ait complot, que la résolulion ait 6té non scule-
ment concerlée, mais arvitée. L'entente descend plus
profondément dans les évolutions de la pensée crimi-
nelle et permet de la saisir avant méme quels décision
ait 6té prise.

-t
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Le rejol de l'amendement qui fut présenté par
M. Jourde établit bien que telle a 66 la volonté du
législateur, Ce député demuandaitl que les mots « toute
cnlente élablie dans le but » fussent remplacés par ceux-
ci, empruntés en partie i I'ueticle 89: « Toute résolulion
d'agir concerlée el aredtée entre deux ou plusicurs por-
sonnes ayunt pour but de préparer ou de commeitre
des crimes conlre les personnes ou les propriétés... »
Celle rédaction impliquait netlement, comme dans le
complot, que le plan de I'altentat était arrété et que la
déeision de U'exécuter dlait prise. Mais 'nmendement,
repouss® par le Gouvernement et la commission, fut
rejeté par la Chambre.

L'article 89 punil, non sculement la résolution arré-
téc d'agir, mais encore la simple proposition non agréée
de former un complol. L'entenic ne saurait aller jusque-
I et nous le regretions, parce que, lorsque 'ordre social
et ln séeurité publique sont direclement menacés ot
atlaqués, la seule volonté du crime doil étre réprimde.
Quoi qu'il en soit, il cst manifeste que la proposition
non agréée de préparer un attentat, & laquelle on
pourra peut-étre fairo I'application de 'article 2 de la loi
du 28 juillet 1894, ne tombe pas sous le coup de I'ar-
ticle 265, parce que I'entente suppose un acquiescement,
un accord entre deux volontés qui font précisément
défaut dans le cas de proposition non agréée; saps
doute, cette adhédsion pourra &tre tacile ou formelle,
mais elle sera indispensable pour que I'entente exisle
et soit punissable.

Une autre différence entre I'entente el le complot,
c'est que celui-ci vise des crimes déterminés, limités,
tandis que I'entente peut atteindre n'importe quels
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crimes contre les personnes ou les propriéiés ou méme
un ensemble de erimes.

Cela o 61¢ élabli anssi fortement que possible dans la
discussion devant la Chambre des députés, par MM. Clau-
sel de Coussergues, président de la commission !, el
par M. Flandin, rapporteur.

{ Or, dans le complot, que veul-on alleindre ? On veut atteindre,
comme ici, la résolulion qui a wn bul criminel. LA, nous sommes
d'necord : le poinl do départ est lo méme ; mois quel est le but,
voili la dilfdrence. Dans le complol, on veut alteindre ceux gqul se
sonl réunis en vus de perpélrer un ou plusicurs actes criminels dé-
terminés, limilds, lei, que voulons-nous ¢ Alleindro ceux qui se
rounissent pour préparer, d'une maniére géndrale el non pas seu-
lement d'une maniére spéciale, une série d'actes indéterminés ot
les mayens do commelire ces acles.

Yoila lu raison de la différence de rédaction. Nous sommes par-
faitement d'accord avec M. Jourde lorsqu'il dit: « Ce que vous voulez
alteindre, c'est le complol. Qui, ¢’est un complot, gue ce soil bien
entendu ; mais con'esl pas le complot ayanl pour but de commettre
un ou plusivnrs altentats délerminds, c’esl le complol qui a pour
bul de commelire une série indéterminée d’attentals. »

Je crois que la dizposition esl bicn claire. Il s'agit du compiot
qui a pour bul de commettre des atlentats indélerminds et de pré-
parer les moyens de commelire ces mémes altentals.

Nous plagant sur ce lerrain, nous avons cra que la rédaction qui
élait proposée étail celle qui rendail l¢ mieux nolrc pensée. Et
maintenaat sur quoi vous metlre d'accord ? Sur la pensée elle-
méme ou sur fa rédaction ¥ Voild ce qui n'est pas ressorli sullisam-
menl des explicalions que M. Jourde a doonées. Si vous repoussez
notre pensée, il faudra chaoger la rédaction et alors dire ceci ¢
« Nous ne voulons punir, parmi ces criminels d'un ordry nouveau,
que ceux qui suront congu |2 projet de commetire un atlental dé-
terminé comme celui de produire une explosion dans tul ou tel lien
détermind. »

Dites cela si vous voulez et restreignez la répression dans celte
mesure, mais alors ne vous faites pas d'illusion, ¢t comprenez bien
que vous N'aticindrez pas ce que vous voulez atteindre.

Ce que vous voulez atteindre, ce sont des allentats, cerlains au
point de vue de la nature des faits qui doivent se produire, maia
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« Vous le voyez, Messicurs, disail ce dernier, ce sont
en définilive les principes éerits dans le Code pénal, en
¢ qui coneerne le complol, que nous vous demandons
d'introduire dans la loi nouvelle : senlement, alors que
les Lextes legislatifs visant le complot s'appliquent a des
acles spécivux délerminés, nous vous demandons de
nous donner par la loi nouvelle les moyens d'atteindre
non pas un erime spécinl ot détermind, mais la prépa-
rulion d'un ensemble de crimes. »

Il est done inulile que I'entente ail porlé surun crime
spécial ol précisé d'avance; il suffil qu'elle oit cu pour
objet des crimes engénéral ou une calégorie quelconque
de crimes,

Voici, par exemple, un conciliabule d'anarchistes dans
lequel nous savons qu'd tel jour, & telle heure, lu ques-
Lion de ln propagande par le fait, ¢'est-d-dire des atientats
contre la paix publique, a 616 agitée, discutée, ct enfin
admise par les compagnons présents.

Faudru-t-il attendre que des actes préparatoires de
I'exécution se produisent, que la dynamite ait é1é mani-
pulée et que lu fabrication des bombes ait été commen-
¢ée? Nous ne le pensons pas. Du reste, tous les atten-
tats, le meurtre, l'incendie par exemple, ne comportent
pas des actes malériels de préparation. Eh bien! ne suf-
fira-t-il pas, pour que les membres du conciliabule
puissent étre poursuivis, qu'ils aicnt admis en principe
que chacund’enx, ou 'un d’entre eux, devrzit se livrer au
meurlre et 3 I'incendie? Nous n’hésitons pas a répondre
affirmativement.

incertaine ol indéterminés si on considére chaque fail en lui-méme
ces attealals ne rentrant pas dans ia déflnition du complot. (Dis-
cours de M. CLavser bx Cousseacues, séance du {3 décembre 1893.)
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Remarquons enfin que, lapdis que Cancien arlicle 265
sappliquail & association en vae de commettre des
crimes of des délits, le nouveay Lexte parle seulement
des erimes, Le projet du Gouvernement avail employé
les mots '« attentals conlre les personnes ou les pro-
prictés »; muis ln commission les remplaga par celui
de o erimes », enlendant par [, disait le rapporteur,
M. Flandin, « exclure los associalions formées pour
commellre dos délits el non pas des erimes, eb affirmoer
en méme {emps sa ferme inlenlion de ne viser jumais
que les erimes de droit commun »,

Duns Pentente nous o'hésilons pus & comprendre
non seulement la propugande par le fait, mais encore
la propegande par les idées. La premidre consiste dans
action personnelle pour commettre le meurtre, les
explosions ou le vol, la scconde dans ia justificatlion
théorique de ces crimes et 'encouragement a les com-
mettre; celle-ci st la doctrine de V'assassinat, landis que
celle-li en est la mise en pralique. L'une-cl 'autre sont
également criminelles, et les théoriciens de 'anarchie,
les intellectuels, ne sont ni moins dangereux ni moins
coupables que les assassins, auxquels ils mellent, pour
ainsi dire, le poignard dans la main,

Supposons une réunion de ces hommes, non pas unc
vérituble association organisée sur les vieux modéles
ot il existe encore des chefs et des reglements, mais
une de ces sociétés uniquement basées sur la commu-
nauté des idées ou des relalions, et o n'existe nul
autre lien qu'un courant intense de sympathies. Les
uns sonl oraleurs, conférencicrs; les autres, écrivains,
journalistes on simples bohémes des lettres ou desarts;
ils se visilent fréquemmient et ont coulume de se ren-
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contrer dans cerluins burcaux de réduction ou ils
¢ehungent journellement leurs idées; leurs journaux
el leury livrees préconisent le meurlre, le vol, ot leurs
discours répundent les mémes doclrines avee une con-
tagion foudroyante. Ces gens-la se jouent de lu vie
humaine, suns compler celles qu'ils envoienl & 1'écha-
faud, et poursuivent ln deslruction des propriétés,
comme des sauvages, par le fer el le feu. Enbre cux il
n'existe assurément pas de stuluts, mais il y a un mot
d'ordre, un programme, un systétme tendant & approu-
vee hautement lous les crimes, & les présenler comme
des ucles de juslice el i glorifier leurs auteurs. Enfin,
ne suvons-nous pas, par leurs propres écrits, que « la
propagande ouverte doit servir de plasiron & la propa-
gande par les acles, secrdte celle-ld », et que son objet
est de susciler des hommes d'action « disposés au
sacrifice de leur vie »?

N'est-ce pas une cnlente incontestable, sinon en vue
d’agir soi-méme, du moins pour pousser les autres, ct
la plus sdre comme la plus perfide des préparations du
crime ? Or, le législateur n'a pus cu seulement en vue
les préparalifs matériels de I'assassinat ou de I'explo-
sion, mais encure cette ceuvre dinbolique d’excilations
qui fanatise des cerveaux malades et jette des malheu-
reux dans Iz voie du crime.

Qui nous dit, d'ailleurs, que de ce cénacle de fauxdoc-
teurs cen! fois plus coupables que ceux qui ont péri par
la main d~ bourreau il ne sortira pas un nouveau Vail-
lant ou ca nouvel Henry? Le terrain sur lequel ils
marchent est glissant, et, dans un instant de vertige ou
de désespoir, ils peuveni rouler dansl'abime. Le nom de
malfaiteurs ne leur messied donc poini, ni pour les
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crimes donl ils sont pesponsables, ni pour ceux dont ils
sonl capables; ot, quant i élre unis ensemble, les liens
résultant de la communaulé de leurs aspiralions et de
leur programme sanguinaire appuraissent netlement el
[ormenl une entente non moins redoutableque celle qui
aurgit pour objel un crime déterminé.

C'est bien nin- ¥ qure les magistrals de la Cour de Puris
avaient compris ia loi du 18 décembre en déférunt i lu
Cour d’ussises les trente anarchistes qui ont 8té Jugés
au mois d’aont. Le jury n'n pas partagé celte opinion,
¢t ¢’éait son droit souverain devant lequel il n'y a qu'a
s'incliner; mais nous pensons que ce verdict n'est pas
définitif et que le jury de lu Seine se fera lui-méme
honncur de le casser.

Nous pouvons dunc maintenantdéfinir 'entente : tout
accord théorique ou pratique, durable ou passuger, en
vue d’'un vu de plusicurs actes criminels. Le lien unis-
sant les adhérents pourra s'établir par les discours, les
écrils, les conversations, les émisszires, ou enfin par
les correspondences, et toutes réunions, groupes, conci-
lisbules publics ou privés, ol s présence sera constatée,
seront frappés par I'arlicle 265.
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ARTICLE 266

« Sern puni de la peine des travaux forcés & temps qui-
conque se sera offilié i une associution formée on aura par-
ticipé & une entents établic duns le but spécifie a I'urticle
précédent.

« La peine de la relégation pourra, en outre, élre pro-
noncée, suns préjudico de I'npplication des dispositions dn
la loi du 30 mai 1834 sur Iexécution de la peinc des travaux

forcés.
« Les personnes qui se seront rendues coupables du crime

mentionné dans le présent article seront exemptes de peine
si, avant touts poursuite, elles ont révélé aux autorités cons-
titudes l'entento établie ou fait connaltre l'existence de 'as-

sociation. »

CHAPITRE i

DE L AFFILICATION A UNE ASSOCIATION DE MALFAITEURS
ET DE LA PARTICIPATION A L'ENTENTE. — PENALITES.
— RELEGATION.

Cet arlicle édicte les pénalités applicables & ceux qui
se seront affiliés & une association de malfaileurs ou
qui auront participé & I'cntente. Les uns comme les
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autros seront condumnés sux truvaux foreés & lemps,
ot la relégation pourra fre prononcde.

L'affilinlion ou la participation ne puraissent pas de-
voir docner licu & des difficultés théoriques. Signulons
teutefois qu'elles devront se produire sciemment, ¢'est-
d-dire que le fait mutériel ne suffiva pus pour moliver
la condamnation : il fuudra encore élablir que les in-
culpés uvuient connaissunce du but de l'ussociation ou

Je Pentonte. « I fuut, disait M. de Ramel, répondant &

M. Jourde, pour quon puisse poursuivre un individu
entré naivement ¢t innocemment dups une sssociation
(qui, sous une appurence bénigne, coatiendrait des mal-
fuileurs se concertunt pour commetlre un erime, qu'il
soil établi que c¢'esl sciemment qu'il y & participé ou
s'y est affilié, suchunt bien que le but poutsuivi était
Lattenter & lu vie des personnes et & la propriélé.
Jajoute que la preuve de Vintention de nuire, résul-
tant de la connaissance du but criminel poursuivi par
I'association, est it la charge du ministére public; si
elle n'était pas fuite, il ne pourrzit pus y avoir con-
Jamnation. Done, la réduction de l'article, qui peut
paraitre & premiére vue insuffisunte, se précise  la
lumiére des principes généraux du Code pénal. »
Quant & la pratique, il est évident que la preuve de
V'affiliation et de Vassociation devra étre rapporlée
d'unc mapiére non équivoqae. La déclaration d'un seul
témoin sera assurément sulfisante; mais les magistrats
et le jury devront agir avec prudence, controler soi-
gneusement les témoignages, s'entourer de renseigne-
ments sdrs et exiger les garanties les plus larges, soit
" avant de poursuivre, soit avant de condamner.
Enfin, si des dénonciations sont reconnucs fausses,
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nous pensons (u'il ne sera que juste de poursuivre
rigourcusement les dénonciateurs.

Le puragraphe 2 de larticle 2668 aulorise la reléga-
tion des condamnés en vertu du parugraphe précédent
el n'impose aucune condition & l'sdmission de cetle
peine uccessoire. A la diff¢rence dela loi du 27 mai 1885
contre los récidivistes ot de celle du 28 juillet 1894 sur
les menées anarchistes, l'article 266 n'exige aucunc
condamnalion antérieure pour que la relégation puisse
dtre prononcée. En conséquence, tous les condamnés
pour affiliation ou participation 2 Ventenle pourront
atre relégués. En effet, I'article 267 employant le mot
« pourra », la relégation n'est pas obligatoire. Les cours
auront un pouvoir d'appréciation sur ce point; elles
seront libres, et, 'esprit de la loi étant de purger le puys
des malfaiteurs qu'elle a cus er. vue, il est & souhaiter
qu'elles fassent de cette peine la plus large application.

Il est, toutefois, une hypothése odr la relégation ces-
sera d'dtre facultative pour devenir obligatoire; c’est
lorsque, par suite d'une condamoation en vertu des
articles 266 et 267, un individu se i{rouvera dans I'vn
des cas prévus par l'article 4 de la loi du 27 mai 1885.
Supposons, par exemple, une personne ayant déja subi,
dans un intervalle de dix ans, une premiére condam-
nation aux travaux forcés ou 3 la réclusion. Ccadamnée
de nouvean aux travaux forcés par application des
articles 265 et 266, la relégation sera-t-elle facultative?
Evidemment non. Le paragraphe 1 de 'article 4 dela
loi du 27 mai 1885 prononce la relégation de plein droit
contre tout récidiviste deux fois condamné aux travaux
forcés ou a la réclusion, et celui qui sera condamné pour
affiliation ou participation a I'entente n’échappera pas

CODR DE LEO. SUR LES ANARCHISTES. 13
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3 celle rigle, purce que le législuteur n'a pas entendu
accorder un privilége aux condumngés de cetle cutégoric.

Aux lermes de la disposition finale du parugraphe 2,
la condamnation & lu relégation sura lieu sans préju-
dice de I'application de lu loi du 30 mai 4854 sur l'exé-
cution de la peine des lravaux forcés, c'est-d-dire que
les condumnés commenceronl par subir la peine prin-
cipule qui consiste & 8tre comployé aux travaux les plus
pénibles de la colonisation ¢t & tous autres travaux
d'utilité publique.

Rappelons également que l'article 4, § 2, de la loi du
28 jnillet 1894 sur les menées unarchistes a édicté 4nie
les peines de la réclusion ou de I'emprisonnement pro-
noncées en vertu de la loi sur les associalions des mal-
faiteurs seront soumises i |'emprisonnement individuel
ou régime cellulzire sans q1'il puisse résulter de celle
mesure une diminution de la duree de la peine.

Enfiz, le troisitme et dernier paragraphe de l'ur-
ticle 266 exempte de toute peine ceux qui, aprés leur
affiliation ouleur participation d I'entente, auront révélé
I'entente ou l'association.

- Cette disposition n'est pas une innovation dans notre
droit pénal et nous la retrouvons dans I'article 108 relu-
tif aux révélateurs des complots contre la sdreté de
I'Etat, et dans l'article 435 modifié par la loi du
2 avril 1892, concernant la destruction & I'mide d'en-
gins explosifs. ,

Le Code pénal de 1810 punissait (art. 103 a 107) la
non-révélation des complots ou crimes projetés contre
la soreté de I'Etat. La loi du 28 avril 1832 a abrogé ces
dispositions comme immorales en obligeant les citoyens
a se faire délateurs; mais, dans I'intérét supérieur de
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lu séeurité publique, elle a cru qu'il était permis de
luisser espérer I'impunilé & ceux qui, en dévoilant les
complots dans lesquels ils ont trempé¢, permettront de
prévenir des mulheurs irréparables,

Pour profiter au révélateur, su déclaration devra se
produire avant toute poursuite. Les articles 108 et 435
admetlent I'exemplion de peine méme en faveur de
ceux qui, aprés le commencement des poursuites,
auront procuré l'urrestation des auteurs ou des ccm-
plices du complot; mais l'article 266 ne va pas aussi
loin, et, une fois les poursuites entamées, le révélateur
ne peut plus bénéficier de I'exonération de la peine.

Le bénélice de l'article 266 constitue une excuse
légule sur laquelle le jury doit otre appelé a se pro-
noncer sur la demande de 'accusé, conformément aux
dispositions de l'article 339 du Code d'insiruction crimi-
nelle. Toutefois, dans le silence de I'accusé, la question
peut ¢tre posée d'office par le président.
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ARTICLE 267

« Sera puni de la réclusion quiconque aura sciemment ot
volontairement favorisé les auteurs des crimes prévus & I'ar-
ticle 263 en leur fournissant des instruments de crime,
moyens de correspondance, logement ou lieu de réunion.

« Le coupable pourra, en outre, 4tre frappé pour la vie ou
& temps de 'interdiction de séjour établie par 1'article 19 de
la loi du 27 mai 1883.

« Seront, toutefois, applicables an coupable des faits pré-
vus par le présent article les dispositions contenues dans le
paragraphe 3 de I'article 266. »

CHAPITRE 111

DE LA PARTICIPATION A L'ASSOCIATION OU A L’ENTENTE
PAR FOURNITURE DES INSTRUMENTS DE CRIME, MOYENS
DE CORRESPONDANCE, LOGEMENT OU LIEU DE REUNION.

Cet article punit ceux qui ont pris une part indirecte
a I'association ou a I'entente et s'en sont rendus com-
plices en fournissant aux coupables des instruments
pour commettre les crimes, des moyens de correspon-
dance, le logement ou les lieux de réunion.-
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L'article 268 contenuil des disposilions analogues et
sdicluit ¢gulement ln peine de la réclusion conlre ceux
(qui ¢luient chargés d'un service quelconque duns les
bundes de malfaiteurs el ceux qui leur avaient fourni
« des armes, munilions, instruments de erime, logement,
retraite ou lieu de réunion ».

Conlrairement & l'article 208, 'urticle 267, nouveuu
texle, ne punit pas ceux qui ont procuré unc relraite
au malfaiteur poursuivi pur la justice. Celle omission
n'existait pas dans le projel du Gouvernement, el c'esl
& dessein qu'elle a 61¢ fnite par la commission, dans la
pensée qu'il serait excessif de condamner & lu réclu-
sion ceux qui, peut-ttre par piti¢, se seraient bornés i
donner, méme sciemment el volonluirement, un lieu
de retraite it 'accusé. 11 lui a semblé, uvec raison, suffi-

<ant de laisser ce fuit sous 'application de l'urticle 248

du Code pénal qui punit de trois mois & deux ans d'em-
prisonnement ceux qui, I'exceplion de certains parents
ou alliés, ont recélé ou fait recéler les auteurs de
crimes emportant peine afflictive.

Que faut-il entendre par les moyens de correspon-
dance? Nous n'en avons trouvé aucune définition dans
les {ravaux préparatoires, bien que ce mode de com-
plicité soit une innovulion et me figure pas dans l'ar-
ticle 268 du Code pénal. Cetarlicle punissait, & la vérité,
tous ceux qui avaient élé chargés d'un service quel-
conque dans les bandes et atteignail, par conséquent,
ceux qui assuraient la correspondance entre les affiliés,
soil par écrit, soit en servant d'intermédiaires, tandis
que le nouvel article 967 vise expressément ceux qui
fournissent les moyens de correspondance.

Dans le cours de la discussion de la loi du 28 juil-
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let 1894, M. Pourquery de Boisserin !, faisant lu eritiquo
de lu loi du 18 décembre 1803 sur 'association des mal-
fuitours, u parlé du moyen de correspondance en ces
termes ¢ « Un malfaiteur commet un crime : il est regu
pur un compagnon; il correspond avec du papier fourni

' Nous reproduisons ici, & Lilre de documents, les passages do la
discussion de la loi du 28 juillet 1894, relatifs & Iinterprélation de
la lni du 18 décembre sur les associalions de malfaiteurs el l'en-
tente.

Duns la séance de lo Chambre des députds du 17 juillel, M. Pour-
query de Boisserin disail :

« Grande esl la porlée de cette rédaction nouvelie des articies 208
ct suivants. L'esprit et le texte de la loi laissont sans limite le fait
conslitutif de I'entente et e mode de preuve.

Ainsi deux scélérats se concerlent pour commeltre un crime
quelconque : ils s'ontendent entre oux; vn seu! agil, l'mutrc n'a
fail aucun des actes qui consliluent la complicilé prévue par le
Code pénal ordinaire. Lo seul fuil d'avoir causé du crime avec celui
qui I'n perpéiré peut le rendro passible de I'application de l'ar-
ticle 268 du Code pénal, c'est-d-dire des travaux forcés, de la
relégation.

Vous voyez combien est puissante l'arme que vous avez donnée.
Yous y avez ajouté une complicité nouvelle dans I'article 267 :

La complicité spéciale en cette matiére — que 'on a voulu
mieux préciser encore que dans l'article 62 du Code pénal, — cest
celle qui découle des moyens do correspondance, du lorement, de
la location ou du prét du lieu de réunion. O ne pouvail aller an
deld, el je suis bien sir que plusieurs de nos collégues n'ont peut-
dtre pas, malgré leur attention, saisi tous les moyens d’action et de
répression accordés par les lois de décembre 1893 conlre lcs anar-
chistes en bandes ou solitaires. »

Dauns la méme séance, M. de Ramel it de la loi du 18 décembre
le commentaire suivaot :

« Cetle loi, vous lesavez, modifle les dispositions du Code pénal
sur les associations de malfaiteurs. Le Code pénal déterminait les
coudilions constitutives du délit d’association des mal(aiteurs: d'aprés
l'article 266, ce crime exislait par le fait « d"organisstion de bandes
de malfaiteurs ou de correspondance entre elles el leurs chefs, ou de
convention tendant & rondre comple ou & faire distribution ou partage
du produit des méfaits », Le 1égislateur précisait, on le voit, les signes
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par un flogeur le connaissant. Logeur of compagnon
peuvent dre condamnés & la réelusion el & lo relégu-
tion. Celle loi fuil, avec ruison el par une salulaire
cruinle, le vide autour de 'anarchiste. Qui l'approche
sciemment peut étre démonlré son complice, »

extéricurs ¢l maldriels qui caraclérisaient le crime; ol encore, si
soigneux qu'efil ¢1é le Code dans ses dnonciations, ces dispositions
furonl bien vile considérées comme prélant Lrop & I'arbitraire, et
depuis de nombreuses anndes on peut dire qu'elles étaienl tombées
ea désuélude, Cependant, en décembre dernier, vous avez éLé beau-
coup plus loin que le texte que je viens de rappeler ¢ vous avez
fait une nouvelle loi sur les associalions de malfaileurs, visanl los
anarchisles, sl, tenant compte de ce qu'ils n'ont pas d'organisa-
tion caractérisliue, vous avez décidé qu'aucun de ces signes oxlé-
ricurs no scrail nécessaire pour carnctériser le crime d'associalion ;
en conséquence, vous avez rédigd l'article 268 ainsi : - Toute asso-
ciation formée, quelle que soit sa durée ou le nombre de ses
membres, louto entente établie dans le bul de¢ préparer ou de
commelltre des crimes contro les personnes ou les propriédtés, cons-
Lituent un crimo contre la paix publique. »

El vous ajoutez dans I'article 266 : « Sera puni de la peine des
travaux forcés quiconque se serg alfilié & une association formée ou
aura participé A une entents élablic dans le but spéciflé a I'article
précédent. La peine de relégalion pourra en oulre éire pronon-
céy, elc...»

Ainsi, pour lomber sous le coup des arlicles 265 ot 208 lels que
vous les aver votés en décembre dernier, il o'y a qu'une condition,
« 'enlonte ». [l n’est pas nécessaire d'dlre nombreux: il sulfit d'dlre
deux; il n'est pus nécessaire d'avoir un licu de réunion, uno cer-
taine suite dans les pourparlers : I'associalion criminelle résullera
du concerl entre deux personnes, concert qui n'aura pas néces-
sairement pour objet un atlental déterminé, mais, d'une fagon
générale, des crimes contre les personnes ou les propriétés.

Voyez les conséquences de celte association constituée par une
simple entente. Quelqu'un s'adresse & une autre personne : il lui
tient un propos constituant une provocation & l'anarchie, c'est-a-
dire A unattental contre les personnes ou la propriélé ; son inler-
locuteur I'écoule ot ne le dénonce pas. Dans ce cas, ils tombent
tous deux sous le coup dela loi. Jo vous rappelle cn effet que,
d'aprés le dernier paragraphe de I'arlicle 266, « les personpes qui
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Il parait bien rigourcux d'uwller aussi loin  que
M. Pourquery de Boisserin ct de frupper de lu peine de
lu réclusion celui (ui se sera borné & donner une feuille
de pupicer it un anarchiste poursuivi. L'ancien texte de
I'article 268 n'uwurait pas permis d'atteindre un fait de

s¢ seronl renduos coupnbles du crime mentionné duns lo présent
arlicle seront exemples de prison si, avant loute poursuile, ellus
ont révélé I'entente élablie ou fait connallre 'cxistence do I'asso-
ciation ».

Par suite, j'ai bion lo droit de dire que la personoe qui aura été
provoquée 4 "anarchic no sera pas coupable du crime d’associa-
lion si elle a dénoncé I'anlente & laquelle on la conviuil ; en ce cas,
sera seul puoni celui qui a cherché 4 I'entralner; olle aura parti-
cipé & cetle enlenly, qui n'a pas besoin d'élre suivie d'elfet pour
pour étre punissable, si elle ne I'a pas révélée.

Si done¢ volro pensée n'esl que d'alteindre el de poursuivre les
excilations ol provocalions aux crimes anarchistes, en dchors de
toute publicité, vous pouvez, avec la nouvelle rédaction des av-
licles 265 el 208, atteindre le provocateur et son auditeur complai-
sant, ou le provocateur seul si 'auditeur I'a dénoncé el les punir
des peines los plus sévéres ot méme de la relégation.

Bien plus, l'article 208 frappe des peines les plus fortes ceux
qui seront affiliés A cetle associatlion. Ne voyez-vous pas toule la
latitude que vous donne cet article, qui frappe I'aflilié & une asso-
ciation qui n'est constituée que par I'entente entre deux on un’

plus grand nombre de personnes, et cela no vous suffit-il pas? »

A la séance du lendemain, 48 juillel, M. Guérin, garde des
sccaux, s'exprima ainsi : « La loi du 18 décembre présente une
lacune aussi. Elle vise l'entenle et!'association, mais, oulre qu’il est
souvenl Lrds difficile d'élablir ce que le législateur appelle 1'en-
lente, c'esl-d-dire l'accord des volonlés, le contrat formé, pour
ainsi dire, en vucde commeltre un crime, il est extrémement rare
que les crimes anarchistes solent le [fruit d’une entenls et I'ceuvre
d'une association.

Iis sont en génédral le résultal d’'une propagande individuelle,
aclive, incecssante, quotidienne, qui s'exerce par une foule de
moyens. Je viens de vous en citer quelques-uns, el véritablement
on dirait que vous ignorez I'organisalion du parti anarchiste.

Nous nous trouvons en présence d'un parti parfailemenl, et je dirai
puissamment organisé. Il y a2 dans un grand nombre de loealités
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ce genre, mais nhous reconnuissons qu'en 'absence de
délinition les termes du nouvel arlicle 267 wulorisent
et justilient Popinion de 'honorable député. Tant pis
pour ceux qui s¢ placeronl dans ce¢ mauvais cas | Du
moment (u'ils se savaient cn présence d'unurchistes
formant une vérituble wssociulion, leur devoir étuit de
s'abstenir de leur préter une assistunce quelconque, e,
»'ils leur ont fourni soil des moyens de correspon-
dance, soil le logement ou le lieu de réunion, ils
tomben. sous 'applicetion de 'article 267.

Depuis la promulgation de la loi du 18 décembre, les
unarchistes ont déserté les locaux dans lesquels ils
avaieni coutume de se réunir et ils ont pris 'habitude
de se rencontrer dans des cufés comme de simples con-
sommuleurs. Les patrons de ces 6tablissements, témoins
de leurs entreliens, n'ignorent pas & quelle calégorie
de clients appartiennent ces individus, et cependant,
soil par faiblesse ou cupidité, soit par une condescen-
dance coupable, ils n'hésitent pas & leur donner I'hos-
pitalité. Nous croyons qu'ils sont directement visés par
la loi et qu'ils peuvent &tre condamnés. Il leur est facile
de ne pas s’y exposer en cessant de favoriser les conci-

des groupements, des noyaux anarchistes, qui se réunisscnt dans
des locaux purement privés, qui organiscat des conciliabules, des
soirées familiales dont vous avez savs doule enlendu parler, dans
lesquelles ils échangent leurs idées, s'excitent mutuellement et or-
ganisent leur propagande, Ces groupes correspondenl au moyen
d'émissaires avec les groupes voisins. ,
M. Feanaxp pE Ramzr : C'estI'entente, cela! .
M. Lx GARDE Dxs scxavx : Non. Pour établir I'entente, il faut dé- N
montrer qu'on 2 arrdté et résolu dans ces conciliabules la perpé- -
tralion d’un crime ou d'un ailentat. Mais c'est la préparation de L
I'entente. -
M. MiLexranp : C'est 12 une erreurabsolue. »
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PARTICIPATION A 1, AS880CIATION 203

linbules des unarchisies, et les rejetant comme dos
Ores dangercux el réprouvés,

Nous ne suurions trop insister sur ce point que les
personnes qui se seront rendues coupubles de ces divers
modes de complicilé spécinle ne seront punissables que
8i elles onl agi sciemment et volontairement, 1l ne suf-
lire done pas d'établir que les inculpés ont fourni I'un
ou l'uutre des moyens d'assislance énumérdés par l'ar-
ticle 267; il sera indispensable de démontrer qu'ils
Pont fait avec connaissance de I'identité des affiliés et
du hut qu'ils poursuivent., De meéme, cette condition
devra étre mentionnée expressément dans les questions
posées au jury.

L’article 267 ne prononce pas la relégution contre les
personnes qu'il vise; il autorise seulement, dans une
préoccupulion trop justiliée de sécurité publique, I'in-
terdiction de séjour, pourla vie ou d temps, établie par
I'article 19 de la loi du 27 mai 1885. On sait que cette
interdiction, qui a remplacé lu surveillance de la haule
police, consiste dans la défense faite au condamné, sous
peine d'emprisonnement, de paraitre dans les lieux
dont la désignation lui est notifiée avant sa libération.

Enfin, le troisitme alinéade I'article 267 étend a cenx
qui ont fourni aux affilié¢s les instruments de crime,
moyens de correspondance, logement ou lieu de réu-
nion, le bénéfice de 1'exemption de peine édicté par
I'article précédent en faveur des coupables qui, avant
toutes poursuites, ont révélé l'entente établie ou fait
connaitre 1'existence de l’association.
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ARTICLE 2

« L'article 268 du Code pdnal est abrogd. »

L a loi du 18 décembre a transporté dans 'article 267,
que nous venons d'étudier, les dispositions contenues
dans D'article 268, eny apportant les modifications que

nous avons indiquées. L'article 268 étant ainsi devenu
sans objet a di 8tre abrogé.






ANNEXES

ANNEXE N° 1§

RAPPORT fait au nom de la commaission chargée
d’examiner le projet de loi sur les associations de
malfaiteurs par M. FLAnDIN, député.

MesstBURS,

La commission que vous avez chargée d’examiner le pro-
jet de loi présenté au nom du Gouvernement sur les associa-
tions de malfaiteurs a été unanime & reconnattre que les
dispositions contenues dans le texte actuel des articles 265,
266, 267 et 268 du Code pénal sont manifestement insuffi~
santes pour protéger la société contre des dangers devenus”
particuliérement menacants.

- Les .dispositions énoncées aux articles 263 et suivants
du Code pénal avaient eu spécialement pour objet, dans la
pensée du législateur de 1810, de réprimer les crimes com-
mis par des bandes organisées qui, faisant métier du vol et
du pillage, s'associaient pour mettrs en commun le produit
de leurs méfaits. Ces textes permeltraient difficilement -
avjourd'hui datteindre les crimes commis par certaines
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associations de malfaiteurs qui, bien que pouvant n'étre point
établies dans los formes on clles fonctionnaient a l'é¢poque
de la promulgation du Code, bhien que pouvant ne comporter
ni organisation de bandos, ni subordination des associés &
leurs chefs, ni conventions, tendant & rendre comple ou &
fairo distribution ou partage du produit des méfaits, n'en
sont pus moins redoutables pour la sécurité des citoyens et
de I'Etat.

S'inspirant des graves ot trop légitimes préoccupations
qui ont dicté le projet de loi déposé au nom du Gouver-
nement, volre commission a pensé qu'a certains égards les
dispositions législatives dont'adoption vous a été demandée
devaient dtre tout 4 la fois précisées et complétées, Elle a
I'honneur de vous proposer de modifier sur divers points lo
texte qui vous a 6Lé présentd, mais clle a héte d'ajouter que
les modifications qu'elle voudrait voir introduire dans le
projet de loi n'y ont 616 apportées qu'a la suite d’un échange
de vues avec M. le garde des sceaux, et dans le plus com-
plet accord avec le Gouvernement. ”

Tout d'abord, volre commission a pensé qu'il élait utile,
pour prévenir toute difficulté d'interprétation, de préciser les
caractéres constitutifs de 'association de malfaiteurs, prévue
par la législation nouvelle, en spécifiant que I'association
de malfaiteurs tomberait sous 'application de la loi pénale,
quelle que soit la durée de I'association et quel que soitle
nombre de ses membres.

Le mot d'association éveille par lui-méme l'idée d'une
organisation régulidre et continue, ayant des cadres déter-
minés, des chels désignés. Dans l'exposé des motify, du
titre I, livre III, du Code pénal, Berlier faisait remarquer
que les malfaiteurs visés par les articles 265 et suivants
n'étaient point « ceux qui agissent isolément ou méme de
concert avec d'autres, pour la simple exécution d'un crime ».
= Or, il n'est pas douleux qu'il existe aujourd’hui un genre
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nouveau de groupemont de malfaiteurs, en révolte ouverte
contre 'ordre social, et so faisant une spécialité de I'emploi
criminel des engins explosifs. Les affilids, tout en étant rat-
tachés entre eux par le fait d’une entente commune, n'ont
pas cependant une organisation proprement dite ; ils con~
servent, dans certainos éventualités, leur indépendance
quant au choix des moyens d’exécution.

—  Reésolue, dans un intérét supérieur de défense sociale, &
empécher que ces mulfaiteurs soient duns la possibilité de se
soustruire 4 l'application de la loi pénale, en se réfugiant
derritre les équivoques, auxquelles pourralt priter l'inter-
prétation du terme légal « association », votre commission
n'hésite pas A vous proposer d'élargir la formule énoncée
dans le projet de loi du Gouvernement, et de comprendre
dans la portée de la nouvelle loi, en méme lemps que l'asso-
ciation proprement dite, quelle que soit sa durée el quel que

p soit le nombre de ses membres, toute entente établie dans le

but de préparer ou de commeltre des crimes contre les per-

! sonnes ou les propriétés. .

Le mot « crimes» a été substitué 4 dessein au mot « atten-
tats » contenu dans le projet de loi, afin d'indiquer nette-
ment que la nouvelle législation prononcant la peine des
travaux forcés a temps ne saurait étre étendue aux associa-
tions de malfaiteurs formées dans le but de commetire de
simples délits.

En vertu des considérations déja développées i propos
de l'article 268, l'article 206, nouveau texte, punit de la
peine des travaux forcés b temps quiconque 5 sora affilié a
une association de malfaiteurs ou aura participé & une
entente établie dans le but spécifié a l'article 265.

Les malfaiteurs désignés dans l'article 263 pouvant cons-
tituer, par leur présence en France, un danger inquiétant
pour la sécurité des citoyens et de I'Etat, votre conimission
a cru devoir, avec le complet assentiment du Gouvernement,

CODE DE L80, SUR LES ANARCHISTES. . 14
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compléter la sunction pénale qui vous ¢était proposee, en
attribuanl au juge la faculté de prononcer, suivant la gra-
vite des circonstances, ln mesure accessoire de la relégation
i l'expiration do la peine. 1l est & romarquer, au surplus,
que celle mesure ne sera pas obligatoire, comme elle I'est
aux termes de la loi du 27 mai 1888 sur les récidivistes, mais
simplement facultative.

Enfin, dans une pensée de préservation sociale, sur laquelle
il est inutile d'insister, volre commission a’ pensé qu'il con-
venuit d'insérer dans le nouvel article 266 une disposilion
dont le principe se trouve écrit déjh duns les articles 108 et
43% du Code pénal, et de spécifier que les personncs cou-
pables du crime mentionné dans les articles 203 et 266
seront excmples de peine si, avant toute poursuite, clles ont
révélé aux autorités constitudes l'entente établie, ou fait con-
naitre l'existence de I'association.

Pour assurer une répression réellement efficace, il est
indispensable que les malfaileurs visés duns les articles 263
et 966 ne rencontrent ni aide ni assistance, en vue de la
préparation de leurs actes criminels. Le texte actuellement
en vigueur de I'article 268 du Code pénal punit de la réclu-
sion « ceux qui auront sciemment et volontairement fourni
aux bandes ou & leurs divisions des armes, munitions, ins-
truments de crime, logement, lieu de retraite ouderéunion».
Votre commission vous propose de transporter dans l'ar-
sicle 267, nouveau lexte, les disposilions de l'article 268 el
d'appliquer les pénalités qu'il prononce & toute personne
ayant sciemment et volontairement favorisé les auteurs des
crimes prévus par 'article 265 en leur fournissant des ins-
truments de crime, moyens de correspondance, logement ou
lieu de réunion,

En transportant & l'article 287:les dispositions contenues
dans I'article 268 du Code pénal, votre commission a cru
devoir introduire dans la rédaction de ce tex’e législatif plu-
sieurs modifications.
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Elle a pensé, en premier lieu, que, pour édicter une peing
aussi sévére que celle do la réelusion, il était nécessaire do
préciser (uo cetle pénalité ne s’uppliquerait qu'aux indivi-
dus ayant réelloment prdté leur assistance coupable aux
malfaiteurs en favorisant seiemment et volontairenient les
gulours dos crimes spécifiés dans l'article 263, par la four-
niture des instruments do crime, moyen de correspondanco
et licu de réunion,

En second lieu, votre commission a considéré qu'il pour-
rait &tro exclusil d’appliquer la poine de la réclusion a celui
qui se serait borné & fournir, méme sciomment ot volontaire-
ment, un lieu de retraite au malfaiteur poursuivi par la jus-
lice. [l nous a semblé qu'h cet égard il suffisait de s'en rofé-
rer & la régle du droit commun ct de faire application de
I'article 248 du Code pénal, qui, sous certaines restrictions,
que I'humanité commande, punit de trois mois d’emprisonne-
ment au moins, et de deux ans su plus, « ceux qui auront
recélé ou fait recéler des personnes qu'ils savaient avoir
commis des crimes emportant peine afflictive ».

En troisiémelieu, dans une préoccupation trop justifiée de
sécurité publique, volre commission a estimé qu'il était
nécessaire de reconnaltre au juge la faculté de frapper le
coupable de linterdiclion de séjour prononcée par l'ar-
ticlo 19 de la loi du 27 mai 1888,

Enfin, pour les raisons exposées déja 4 propos de I'ar-
licle 208, volre commission a été d'avis qu'il y avait lien
d'étendre le bénéficedu troisiéme paragraphe de l'article 266
aux coupables tombnnt sous I'application de l'article 267.

L'article 268 du Code pénal devenant sans objet, les dis-
positions de ce texte étant transférées a I'article precédent,
devait dtre abrogé. |



ANNEXE N° 2

RAPPORT fait au Sénat sur le projet de loi rela-
tif aux associations de malfaiteurs par M. Be-
RENGER, sénaleur.

Mgessiguns,

La législation pénale manquerail & sa mission si eclle ne
surveillait attentivement les formes nouvelles sous lesquelles
vient a se produire l'esprit du mal et ne leur opposuit les
répressions nécessaires a la protection de la sécurité pu-
_ blique.

C'est un fait nouveau dont s'émeut depuis peu non seule-
ment notre pays, mais le monde civilisé tout entier, que les
attaques dirigdes contre I'ordre social avec un caractére de
haine, de violence et de barbarie inconnu de notre sidcle
sont bien moins le fait de criminels isolés que d'une secte
qui puise sa force dans son organisation, ses correspon-
dances, ses réunions, ses enseignements et dans la mise en
commun de ses excitations et de ses projets.

Or, si le crime accompli ou tenté est puni par nos lois,
elles son: insuffisantes pour alteindre et rompre ce réseau
de conspirations permanentes d'od il nalt presque fatale-
ment.

On peut, al'heure actuelle, aprés les attentats trop nom-
breux dont nous avons gémi, librement et impunément se
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réunir, correspondre, #'associer pour en préparer de nou-
veaux. On pouvait hier encore en faire ouvertement l'apolo-
gie, provoquer, méme publiquement, & les commettre.

Une socicts dont le devoir est de veiller 4 la sGreté des
citoyens ne peut admettre de pareilles lacunes dans su légis-
lation,

Lo Gouverncment, soutenu par I'énergique manifestation
des sentiments publics, a pris I'initiative de les combler.

Déja vous avez voté le projet de loi qui doit mettre un
terme & la prédication scandaleuse ducrime. Celui dont vous
nous avez confié 'étude a pour objet de l'atteindre dans sa
préparation.

— 1l n'a rien de contraire aux principes généraux de notre
droit. Si, en eflet, le Codo pénal pose en thése générale que
le fait coupable ne peut étre puni que lorsqu'il s'est mani-
festé par un acte précis d'exécution, il admet que, dans
des cas ot il y a danger pour la paix publique, la prépara-
tion, la simple résolution d'agir a un caractdre suffisant de
oriminalité et de menace pour justifier une répression.

—~ Tel est le complot, dans l'ordre politique. Telle est aussi
I'association de malfaiteurs dans la catégoric des crimes
contre la paix publique.

C'est & ce dernier ordre d'idées que se rattache le projet de
loi. Il se borne, en effet, & élargir les termes des articles 263
et 266 du Code pénal, pour y comprendre les fails qu'il im-
porte d'atleindre.

— L'assimilation proposée a paru, & votre commission, plei-
nement justifiée. Ne sont-ce point aussi des malfaiteurs, les
pires des malfaiteurs, ces hommes dont le fanatisme, niant
toutes les lois de la conscience, sans souci de la vie humaine,
ne craint pas de répandre la destruction et la mort sur un
nombre indéterminé de victimes ?

Votre commission a accepté 4 'unanimité le principe du
projet. Elle en a également approuvé toutes les dispositions.
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Les modificalions apportées au lexte de 1'arlicle 208 ont
leur raison d'dtre dans la nalurs particuliére des organisa-
tions treés diverses et parfois passagéres qu'il s'agit d'at-
teindre. L'ussociution sera criminelle, « quelle que soil sa
durée ou le nombre de ses mombres s,

Le mot « enlente » ajoutd & celui « d'association » a donné
lieu & quelques observativns, N'edl-il pas été préférable,
a-t-on dit, de lui substituer les exprossions consacrées par
le Code on matiére de complot? Il noun & paru qu'il était
sullisamment caractérisé par les termes qui le suivent:
« l'entente élablie dans le but de préparer ou de commutire
des crimes conire les personnes ou les propriétés » n'offre
pas moins de clarté et de précision que « la résolution d'agir
concertée ot arrdtée entre deux ou plusicurs personnes » de
I'article 89.

I1 o été dit d'aillenrs devant Iautre Chambre, avec l'ac-
quiescement du Gouvernement, que ¢'élait bien le complot
en vue de l'action qu’on veut atteindre.

Une observation a, en outre, été faite sur la généralité des
termes « association de malfaiteurs ». Sion devait, a-t-on dit,
les appliquer aux associntions si communément formées en
vue du vol simple ou qualifié dons nos grandes villes, on
risquerait de jeter quelque trouble dans l'application des
disposilions du Code pénal relatives & la répression de ces
délits. Il arriverait notamment que la simple entente pour
commeltre le vol pourrait étre frappée de peines plus graves
que le fait accompli.

I a été répondu que, si cette préoccupation dtait fondée,
elle aurait depuis longtemps fait naltre la difficulté qu'on pré-
voit.

Le texte actuel des articles 265 et 266 eat pu, en effet, y
donner lieu aussi bien quela rédaction nouvelle.

On ne sy est cependant jamais mépris. On ne s'y mé-
prendra pas davantage avec la loi proposée. Les faits sont
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d'ordre essentiollement différent. Ceux quo I'extension des
articles 203 ot 260 ulteindra sont, comme ceux prévus par
le texte actuel, des crimus contre In paix publique, la loi le
dit expressément. Ils apparticnnent & la catégorie générele
des crimes et délits contrela chose publique (titre I+ livre [1]
du Code pénal). Les autres, classés dans un autre Litre, sous
lu rubrique « crimes ot délits contre les particuliers » ftitreI*r,
mdme livre), n'ont qu'un caractére priv.

Vouloir les assimiler serait commeltrn uuo dvidente con-
fusion,






LOI

Du 18 décembre 1893 portant modification et addi-
tion & larticle 3 de la lot du 19 juin 1871 sur les

explosifs .

Le Sénat et la Cham bre des députés ont adopté,

Le Président de la République promulgue la loi dont Ia
teneur suit :

AnticLe uniQue. — L'article 3 de la loi du 19 juin 4871 est
modifié ainsi qu'il suit :

' Exposé des motifs :
MEBsIRURS,

La loi du 19 juin 4874 punit |a fabrication ou la détention, sans
autorisation, d’'engins meurtriers ou incendiaires agissant par .
explosion ou autremcnt, ou de poudre fulminante, quelle qu'en -
soit la composition. Celte dnumération nous a paru devoir Atre.
complétée. 1l est nécessaire de pouvoir atfsindre désormais la
fabrication ou la délention, sans molifs Iégilimes, de toute autre-
substance, lorsqu'il sera manifeste que cette substance est destinde
4 entrer dans la composition d'un explosil. Le nouvean texte que
nous vous proposons a pour objet de combler sur ce poinl une
lacune existant dans notre législation.

En conséquencs, nous avons I'honneur de soumetire A vos déli-
bérations le projei de loi dont la teneur suit :

PROJET DE LOI

ARTICLE UNIQUE. — L’article 3 de la loi du 49 juin 4874 est modi-
fi¢ ainsi qu'il suit : 3
« Tout individu, fabricanl ou détenteur, sans motifs Iégilimes,
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« Toutl individu, [abricant ou détenteur, sans aulorisation
ol sans motifs légitimes, de machines ou engins mourtriers
ou incendinires agissant par explosion ou autrement, ou
d'un explosif quelconque, quelle que soil sa com position ;

« Tout individu, fubricant ou détenteur, sans motifs légi-
times, de toute autre substance destinde & entrer dans la
composilion d'un explusil, sera puni d'un emprisonnement
de six mois 4 cinq ans et d'une amende de BO a 3,000 fr. »

La présente loi, délibérée et adoptée par le Sénat et por

la Chambre des députés, sera exécutée comme loi de I'Etat.
Fait i Puris, lo 18 décombro 1803,
CARNOT.

Par le Prosidont do ln République :
Le président du Conaeil, ministre des Affaires élrangéres,
CASIMIR-PERIER,

Le garde des Seeunx, miniatre de la Juslice,
ANTONIN DUBOST.

de machines ou engins meurlriers ou incendiaires agissant par
oxplosion ou autrement, ou de poudre fulminante quelle que soit sa
composilion, ou de loulec autre substance deslinée a cotrer dans la
composilion d’un explosil, scra puni d'un emprisonnement de
six mois & cinq ans et d'une amende de 50 & 3,000 francs.




DE LA FABRICATION ET DE LA DETENTION D'ENGINS
EXPLOSIFS, D'EKPLOSIFS OU DE TOUTE AUTRE S1/BS=
TANCE DESTINEE A ENTRER DANS LA COMPOSITION
D'UN EXPLOSIF,

La loi du 27 février 1858, dite de saretc générale,

visait toul fabricant, vendeur, détenteur ou simple
porteur, non légalement autorisé : 1° de machines on
engins meurlriers agissant par explosion ou autrement;
2° de poudre fulminante, quelle qu'en soit la compo-
sition. -
La peine étuit d'un emprisonnement de six mois 3
cing ans et d'une amende de 50 & 3,000 francs, avec le
droit pour le Gouverncment d'interner le condamné
dans un département de France ou en Algérie, ou méme
de 'expulser du territoire francais.

Le décret du 24 octobre 1870 ayant abrogé la loi de
slireté générale, les dispositions relativesa la fabrication
et 2 la détention d'engins explosifs et de poudres ful-
minantes se trouvérent en méme temps.abolies.

Elles ne tarderent pas & atre rétablies par la loi du -
19 juin 1871, dont l'article 3 est ainsi congu : |

« Tout individu fabricant cu détenteur sans autorisation :
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90 FABRICATION ET DETENTION

de machines ou engins meurlriers ou incendiaires, ou de
poudre fulminante, quelle gu'en soit la composition, sera
puni d'un emprisonnement de six mois & cing uns et d'une

amende de 50 & 3,000 francs ».

Aux termes de cette loi, il suffisait d'ttre nutorisé &
fabriquer ou détenir les engins ou les poudres fulmi-
nanles pour se mettre i I'abri de toule poursuite.

D'autre part, la détention de toule autre substance
pouvant servir a la fabrication des poudres fulminantes
reslait en dehors des prévisions de la loi.

Enfin, on entendait pur poudre fulminanle « une
poudre détonant sous la seule influence du choc, du
frottement ou du contact avee un corps enflammé, et
non d'un corps simplement explosible, ¢'est-i-dire d'un
corps solide ou liquide. qui ne détone pas pur le seul
effel de son contact avec le feu, mais n'a ce résullat
que lorsqu'on place au milieu de sa masse un aufre
corps fulminant ». (DaLroz, Code pénal annoté, loi du
95 mai 1834, art. 2, n° 132.) Par suite, la détention ou
la fabrication des matidres explosibles n'était pas punie.
C'étaient donc autant de lacunes importantes que la lot
du 18 décembre a cu pour bul de faire disparaitre.

§1*. — DE LA PABRICATION ET DE LA DETENTION D'ENGINS
EXPLOSIFS ET D’EXPLOSLFS

Le paragraphe 1* de la loi du 18 décembre punit
d'un emprisonnement de six mois & cinq ans et d'une
amende de 50 & 3,000 francs tout fabricant ou déten-
teur de machines ou engins meurtriers ou incendiaires
sgissant par explosion ou sutrement, ou d'un explosif
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queleonque, quelle que soil sa composition, & moins
qu'il ne justifie: 1° d'une aulorisution adminisirative;

. 2° de molifs légitimes de la fubrication ou de la déten-
tion,

L'uutorisution est désormais insuffisante, car elle a pu
otre surprise & l'administration par des malfaiteurs
avisés qui 'unt trompée sur le véritable but qu'ils pour-
suivent. 1l faut que les fubricants et les simples déten-
teurs juslifient, en oulre, des molifs légitimes de fabri-

g quer ou de délenir, question dont les tribunaux seront
les souvernins appréciuteurs. De méme, la preuve que la
fabricution et la détention ont une cause et un but légi-
times ne suffira pas pour Gchapper aux poursuites ; elle
devra otre accompagnée de l'autorisation adminis-
trative.

Ainsi le premier alinéa de la loi du 19 juin 1871,
pouveau texte, punit la fabrication et lu détention sans
autorisation et sans moyens légilimes :

1° De toutes machines ou engins meurtriers ou incen-
diaires, agissanl par explosion ou autrement, tels que
bombes, machines infernales, elc.; -

20 De tous explosifs quelle que soit leur composition: '
poudres, dynamite, mélinite, panclastite, grisoutine, etc.

Devant la Chambre des députés, on critiqua la déten- -
tion « d'engins meurtriers ou incendiaires » comme
vague et pouvant atteindre la simple détention d'un
‘couteau-poignard, d'un sabre ou d’un fusil de chasse.
Mais I'équivoque ne nous paralt pas possible, les dispo- -
sitions de la loi ne visant que les matidres explosives
el les engins agissant par explosion ou autrement, et
non les armes dont la fabrication et la détention de-
meurent régies par les lois spéciales.
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293 FABRICATION ET DETENTION

§ 2. — DB LA FABRICATION OU DE LA DETENTION DE TOUTE
AUTRE BUBBTANCE DESTINAE A LA COMPOSITION D'UN EXPLOSIF

Le second paragraphe de la loi élend A la fabricalion
ol & la détention illégitimes de toule maltidre deslinée
d lu composilion d'un cexplosif les peines édictées contre
la fabricalion et lu délention de I'explosif lui-méme.

Il ne s'agil pas de lu fubricalion et de la délention de
malidres, d'instruments ou d’objets destinés & la confec-
tion d'un engin ou d'une machine, mais sculement de
substunces susceplibles d'entrer dans la composition
d'un explosif, telles que le nitroglycérine, I'acide sulfu-
rique, le protoxyde de fer, le mercure, ete. clc.

Ces produits chimiques sont dans le commerce et
d'un usege commun. Il ciit donc ét¢ excessif d'assujet-
tir leur fubricution el leur détention & unc autorisation
administrative; mais. pour échapper aux poursuites,
les fabricants et les détenteurs devront établir qu'ils onl
des motifs’ légitimes de fabriquer ou de détenir ces
substances. Félix Féndon, impliqué dans le procts des
trenle anarchistes, pour associalion de malfaiteurs, était
également poursuivi pour détention, dans un placard de
son bureau au ministére de la Guerre,d’un flacon con-
tenant du mercure jusqu'au tiers de sa hauteur.

§ 3. — CIRCONSTANCES ATTENUANTES. COMPETENCE
L'article 4 de la loi du 19 juin 1871 autorise 'admis-

sion des circonstances atténuantes, ct. aucune modifica-
tion n’ayant ét¢ apportée a la loi sur ce point, l'ar-
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ticle 463 sera applicable aux individus condumnés cn
vertu de la présente loi.

Enfin, les fuils visds par le nouveau texte, élant punis
de peines correclionnelles, sont de la compélence des
{ribunaux correctionnels.

Au Sénat, M. Fresneau proposa de déférer nzux con-
seils de guerrc les attenluts commis au moyen de
substances cxplosives; mais son contre-projet fut
repoussé el renvoyé d la commission d'initiative parle-
menlaire, le danger n’ayant pas paru assez grave pour
justificr un tel changement de juridiction, et « U'exagé-
ration dans les moyens de défense, disnit M. Trarieux
duns son rapport, risquant d’zjouter au mal en semant
la frayeur li ot le sung-froid est nécessuire ».

Disuns, en terminant, que les peines prononcées pour
fabrication ou détention illégitimes d'engins explosifs,
d'explosifs ou de matitres destindes i entrer dans la
composition d'un explosif, sont soumises & l'empri-
sonnement individuel, conformément aux dispositions
de V'article %, § 2, de la loi du 28 juillet 188 contre les
menées anarchistes.
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ANNEXES

ANNEXE N- 1

RAPPORT fait & la Chambre des députés sur le
projet de loi velalif aux matidres explosives, par
M. CuauLiN-ServINIERE, député.

Mgessiguns,

Le Gouvernement a dépusé un projet de loi sur les explo-
sifs portant modification et addition a I'article 3 de la loi du |,
49 juin 1871 il estindispensable de le rappeler dansce rap- -*
port, avec I'exposé des motifs qui le précede :

. Laloi du 49 juin 1B71 punit la fabrication ou la détention,

-~ " sans autorisation, d'engins meurtriers ou incendiaires agis-

- sant par explosion ou autrement, ou de poudre fulminante,

quelle qu'en soit la composition. Cette énumération nous a

paru devoir étre complétée. Il est nécessairoc de pouvoir -

.- atteindre désormais la fabrication ou la détention, sans
;- motifs légitimes, de toute autre substance, lorsqu'il sera '~

CODE DE L0, BGN LRS ANARCHISTRS. '
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236 RAPPORT PFAIT A LA CHAMBRE

manifeste que cotle substance esl destinée i entrer dans la
componition dun explosif, Lo nouvean lexte (que nous vous
propuosons u pour objet de cumbler sur ¢ point une lacune
existant duns notre législalion.

Eu conséquence, nous nvous I'honneur do soumettre i vos
délibérations le projot de loi dont la tencur suil :

AwricLe unique. — L'urticle 3 de la loi du 19 juin 1871
est modifié ainsi qu'il suit

« Tout individu, labricant ou détenteur, sans molifs légi-
times, de muachines ou engins meurtriers ou incendiaires,
agissant par explosion ou autrement, ou de pondre fulmi-
nante, quelle que suit su composition, ou de loute autre
substance destinée & enlrer dans In composition d'un explo-
sif, sera puni d'un emprisonnement de six mois i cing ans
et d'uno amende de 50 & 3,000 francs, »

La commission a examiné le projet qui lui a été soumis ;
olle s'est inspirde de la situation actuelle et a reconnu ln né-
cossit¢ do donner au Gouvernement les arnes nécessaires
pour prévoir et combattro les méfuits d'individus qui sans.
doute, pour so donner une couleur polilique et échapperduns’
une cerlnine mesure & 'application rigoureuse de nos lois:
pénales, ont pris le nom « d'anarchistes »,

L'article 3 de la loi du 49 juin 1871 était ainsi congu :

« Tout individu fabricant ou détenteur, sans autorisation,
de machines ou engins meurtriers ou incendinires, agissant
par explosion ou autrement, oude poudre fulminante, quelle
qu'en soit la composilion, sera puni d'un emprisonnement
de six mois i cinq ans et d'uneamende de 50 3,000 francs. »

La fubrication ou la détention, sans autorisation, de ma-
chines, constiluait une contravention. Le fait seul élait visé
par Ia loi. La proposition du Gouvernement, qui avait mis
dans son texte de loi « sans motils légitimes », modifie la
qualification. Les juges auront dans l'avenir I'appréciation
du fait : la contravention devient un délit.
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C'ost précisément en tenunt compte de la volonté trés jus-
tilice du Gouvernement d'avoir en muin une formule plus
nette et plus large visant la fubrication et la détention des
machines ou enging meurtriers ou incendiaires agissant par
explosion ou uutrement, ou d'un explosif quelconque quelle
(jue soit sn composilion, quo lu commission a penné qu'il y
avail licu de dire « sanw autorisation et sans motifs légi-
times » au livu de dire 1 sans molifs légitimes »,

En cffet, si le texle du Gouvernement avait 6t respectd,
il en serait résulté que I'autorisation accordée devait néces-
sairement {tre considérée comme un motil 1égitime de fabri-
calion ou de délention. Or, il n'est pas discutable qu'une
autorisation de fabricution vu de détention de machines ou
engins explosibles et d'un explosil quelconque peut étre
facilement surprise ot que l'impunité werait accordée i ceux
qui non seulement auraient fabriqué ou délenu, mais qui
aurnient en plus trompé les pouvoirs publics en obtenant
une autorisation par des mensonges ou des mancouvres
frauduleuses.

Avec la rédaction nouvelle I'nutorisation ne suffit pas,
mais elle est nécessaire et il faat on plus avoir des motils
légitimes pour fabriquer et détenir des machines ou engins
meuririers ou incendiaires, agissant par explosion ou autre-
ment, ou des explosifs, quelle que soit leur composition.

La commission a éu de l'avis du Gouvernement pour la
rédaction dela deuxime partic du projet de loi.

1l s’agit, en eflet, simplement de la fabrication ou de la
détention de substances destinées & entrer dans la composi=
tion d'un explosif.

La demande d'autorisation edt été¢ exagérée dans ce der-
nier cas. Les substances destinées a entrer dans la compo-
sition d'un explosif ou susceptibles d'y soncourir sont d'un
usage commun. Il suffit de dire que le fabricant ou le déten-
teur avait des motifs légitimes de fabriquer et de détenir,
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pour qu'il 0’y uit licu ni b poursuites ni par consdquenl &
condumnation,

La loi du 19 juin 4871 permettait aux juges (arl. 4) d'ap-
pliquer aux prévenus 'article 403 du Code pénal. La nou-
velle lui n'nbroge pas la loi du 19 juin 4871, elle la modifie
simplement. L'article 403 du Code ponal reste dgalemont
applicable comme sous 'empire de la loi du 19 juin 1871,




;. ANNEXE N° 2

; RAPPORT fuit aw Sénat sur le projet de loi rela-
'L'- tif auz matitres explosives, par M. TRARILuX,
| sénateur.

Mussixons,
Tous les gouvernements ont reconnu la nécessité, dans un
t intéedt de sireté publique, de réglementer la fabrication et
Tp la détention des armes de guerrc et des machines meur
i tri¢res agissant par explosion ou autrement. La loi du
‘ 19 juin 1871 n'a fuit, & cet égard, que reproduire les disposi-
b tions des lois antérieures des 24 mai 1834, 27 février 1838
' ct 414 juillet 1860, un moment abrogées par le décret du
4 septembre 1870, que pouvaient seules justifier les exigences |,
cxceptionnelles et transitoires de la défense nationale. - -
Les nodifications apportées par la Chambre des députés
a l'article 3 dela loi de 1871 sont destinées & combler quciques .
lacunes que I'expérience y a rendues sensibles, mais elles ne.~ .
sortent point, en réalité, de son cadre, et, au fond des choses,
elles ne constituent qu'une innovation de minime impor-
tance. .
La rédaction nouvelle qui nous est présentée ne différe de ."_-'_j
I'ancicnne que surdeux points : -
En premier liey, elle édicte qu'il ne suffira plus d’'une auto- .
 risation administralive pour justifier la fabrication ou la !
détention de machines oun engins meurtriers, et qu'a cette :
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gutorisation devra s'njouter, quand la demnnde en sera faite,
Findication d'un motif legitime. Lo but est de prévenir des
surprisos ¢t d'éviter qu'une autorisation donnée par erreur
ne puisse assurer Uimpunité uux entreprises coupables qu'elle 3y
aurail pu favoriser.

iitle o pour but, en second lieu, d'dlendre & la fubrication ,
ou & lu détention sans motifs légitimes de toute substance :
quelcongue, destinée & composer un explosil, les peines déjin ..
on vigneur contre la fabrication «t ln détention des poudres :
fulminantes. 11 #'agit d'atteindre la maotiére premidre pou- i
vant servir i ln préparation du tout produit capable de pro- .'
voquer une explosion, comme se trouve alteint le produit '
lni-ménme,

(¢ surcrolt de précuutions ne anuruit, on le vuil, soulever
de bien séricux scrupules, et, bien que volre commission I'ait
cru exageré, elle n'aurait, si elle avait une critique i lui
adresser, qu'l so demander #'il répond pleinement & lesprit
de répression énergique que l'intérdt géneral réclame on face
dos monuces dont la sociélé est l'objet.

C'est la crainte decetle insuffisunce possible qui a engagé
notre honorable collégue, M. Fresneau, a nous saisir d'un
conlre-projet dont nous avons aussi i vous rendre compte,
mais qui, malgré ses bonnes intentions, nous 4, au con-
traire, paru dépusser le but.

l,
f

g .
A oisnien

3
LE .,

M. Fresneau propose de substituer au projet volé par la i
Chambre des députes les dispositions ci-apres : :;E

« Anricg unique. — Toul allentat commis ou prépard au o

-,

moyen de substances explosives es! justiciable des conseils
de guerre.

« La confection ou le recel des engins ayant pour desti-
nation les crimes prévus dans l'article précédent relévent de
la méme juridiction ct seront punis de cinq & vingt années
de détention dans une fortercsse. »

Cel amendement repose sur deux idées maitresses :
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La premisre consisterait i saisic les consuils de guerre des
allentats vu préparalifs d'atlentats qui, dans I'dtat nctuel de
lu législution, ressortissent nux cours d'ussises ou aux tribu-
naux correclionnels, suivant gu'ils constituent des crimes ou
dos délits.

La seconde serait de teansformer en orime la fabrication
ou lu détention d’engins oxplosifs, qui ne sont, d'apres la loi
de 1871, que des délits, et d'appliquer b la répression do cette
nature de faits la délention duns une forteresse.

Nous n'avuns pus été absolument surpris que, dans aon-l
désie dallranchir lu sociéld d'uctes de sauvagerie vérituble,
nelre honorable eolléguc it été conduit i la pensée de les
koustraire au droit commun, Cependunl, nous ne pouvons
croire qu'il fil sage de nous ranger & son avis.

En ce qui concerne le choix d’une peénalité nouvelle, nous i
trouvons, d'abord, que lu peine de la détention (peine de
droit politique) serait un trop grand honneur pour des cri-
minels qui prétendent bien, il est vrai, poursuivre lu trans-
formation de nolre orgunisation sociale & la maniére des
révolutionnaires, mais dans lesquels nous ne pouvons voir

que des meurtriers vulgaires, méme quand ils n'en sont
encore qu'd la préparation des attentats dont ils voudraient
qu’on les glorifiat, R

Quant & recourir, pour mieux agsurer la répression, aux !
conseils de guerre, sans doute nous sommes bien en présence
d’un de ces dangers inquiétants pour la paix publique qui s
peuvent quelquefois légitimer le recours 4 des tribunaux -
d'exception, mais il faut se garder de répandre I'idée que lo
péril soit assez grave pour nécessiter un tel changement de
juridiction. L'exagération dans les moyens de défense peut
risquer d'ajouter au mal existant en semant la frayeur la ot
le sang-froid est nécessaire; et il semble d'wutant moins
opportun d’agir comme si nous étions dominés par la crainte,
que nous avons toute certitude d'avoir raison d'une poignés

o
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de mulfuiteurs, en montrunt sculement, parune surveillance
active et continue, notre ferme volonté de les rendre obéis-
~ sunts aux lois.

Nous uvons, au surplus, pris 'opinion du Gouvernement,
(qui nous a instammont priés de ne rien ajouler i son projet
ol de nous en tenir au vote de ln Chambre. I} nous u déclure
que les lois nouvelles dont il nous a saisis lui paraissaient
sullisantes dans leur ensemble pour gurantir la sécurité
publique, et il a ajouté que, du reste, 8'il avait lrop présumé
des armes qu'il nous demande, il n'hésiterait point a sollici-
ter encore toutes celles qui, contruirement & ses prévisions
actuelles, pourraient devenir indispensables. Eussions-nous
eu quelque hésitation, qu'elle nurnit é1é dissipéo par de tels
¢ ngagements, qui nous commandenl évidemment de laisser
4 ceux qui en ont la charge et qui s'en réclament le poids et
I'ionneur des responsabilités,
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ANNEXE N° 3

CIRCULAIRE de M. l¢ garde des sceaux relative
a Uapplication des lois des 12 et 18 ddcembre 1893

Parts, lo 23 décombre 1893,

Monsizur LE Procungunr cEéNERAL,

Les lois qui viennent d'étre votées par les deux Chambres
ne modifient pas la politique générale du Gouvernement, qui
reste conforme & lu tradition républicaine el aux tendances
libérules et progressistes de la nation. Elles sont destinées
2 rendre plus efficaces les moyens qu'il est devenu indispen-
sable d'employer pour défendre la sécurité publique mena-
cée parde prétendues doctrines dont I'anarchisme poursuit
la réalisation & I'aide des attentats les plus odieux ; elles ont-
donc pour but unique le maintien de l'ordre qui est la condi-
tion du progrés.

I! me paratt utile d'appeler votre attention sur leurs prin--|
cipales dispositions et sur 1'application que vous dovrez en
faire avec vigilance et fermeté.

- La loidu 29 juillet 1881 laissait impunie la provocation au
vol et aux crimes énoncés dans l'article 433 du Code pénal.
La provocation directe aux crimes de meurtre, de pillage et
d'incendie était punissable, mais I'apologie de ces crimes
échappait a toute répression. Désormais, ceux qui feront
I'apologie du vol, du meurtre, du pillage et de V'incendio et
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des aulres crimes ¢noncés duns larticle 435 du Code pénal,
aussi bien que ceux qui les auront provoquis directement,
seront frappés de peines que la loi nouvelle a élevées de
manitre i assurer une répression en rapport avee lu gravite
des infractions commises. Lo législuteur a assimilé 'apo-
logic it la provoculion, purce «(u'en elfet l'apologie d'ucles
criminels constitue, sous une forme délournée, une excitation
& les commellre, aussi dangereuse que ln provocalion
directe.

L'innovation la plus importante delaloi du13 décembre 1893
consiste dans la modilicalion apportée i l'article 49. Les
individus (ui se rentront coupables desinfractions énumérées
ci-dessus, aussi bien que ceux qui auront provoqué des
militaires i la désobéissunce, scront plucés sous le régime
de droit commun au point de vue de lu saisie des déerils et
de I'arrestation préventive. Aucune raison séricusc ne poeut
dtre invoqude pour soustraire i 'applicution des rigles du
Code d'instruction criminelle des délinquants vis-a-vis .des-
quels la justice doit pouvoir agir avec promptitude et efli-
cacité.

Dans un intérét d'ordre public qui n'est plus & démontrer,
il impurte que ces dispositions nouvelles soient appliquées
toutes les fois que des infractions seront commises ot que,
duns ce but, de concert avec l'autlorité administrative, vous
exerciez la plus active surveillance, notamment sur cer-
taines réunions publiques qui sont devenues des foyers
d'agitation et de désordre oii se produisent les excitations
les plus coupables i commeltre des crimes et ou la propa-
gande par le fait est ouvertement conseillée. Yous n'omeltrez
pas non plus de faire constater et de poursuivre les provo-
cations i des militaires dans le but deles détourner de leurs
devoirs et de l'obéissance. Dans des cas semblables, répri-
mer, c'est défendre la patrie.

Si la loi du 29 juillet 1881 était impuissante i réprimer les
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excitations it commottre des crimes, lorsque ces excitulions
se dissimulaicnt sous la furme d'une upologie, nolre légis-
lulion pénale ne fvurnissait, d'autre part, aucun moyen légal
pour entraver la prépuration de ces crimes. C'est ainsi que,
bénéliciant d'une trop longue impunité, des groupes anar-
chistes ont pu se constituer qui, reliés entre sux par une idée
commune, se livrenl & la préparation d'une sorig inditer-
minée d'ultentals, 1,'entonte s'établit ensuite entre un nombre
plus ou moins considéruble d'adhérents et I'exécution des
crimes congus est laissée parfois & la libre initiative d'indi-
vidus qui proctdent isolément pour se dérober plus facile-
ment aux recherches de la justice.

Pour atteindre tous les coupables, il étail indispensable
de modifier les articles 265 ot suivants du Code pénal sur
les nssocintions de malfaiteurs. Les dispositiuns nouvelles
punissent a la fois I'association formée, quelle que soit sa
durde ou le nombre de ses membres, el méme toute cntente
établio dans le but de commeltre ou de préparer des atien-
tats contre les personnes ou les propriétés. En introduisant
dans le nouvel article 265 les mols « entente établie », le
législateur o voulu laisser aux magistrats le soin d’apprécier,
suivant los circonstances, les conditions dans lesquelles un
accord pourrait élre considéré comme intervenu entre deux
ou plusicurs individus pour commetire ou préparer desatten-
lats. Le crime pourra ainsi étre caractérisé, abstraction faite
de lout commencement d'exécution. ,

Outre les peines édictées, l'article 266 permettra déso
mais d’appliquer aux condamnés la peine de la relégation.
Il ne vous échappera pas, monsieur le Procureur général,
que, dans bien des cas, celte peine constituera un efficace
moyen de défense sociale. 11 importe, en effet, d'écarter de
notre société des hommes dont la présence, en France, &
I'expiration de leur peine, pourrait constituer un danger
pour la sécurité publique.
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Enfin, pour compléter les mesures prises contre les par-
tisans de la propagande par le fait, il était indispensable de
madifier I'article 3 de laloi du 19 juin 41871, relatif 4 la déten-
tion des engins meurtriers ou incendiaires. Tout individu qui
délient, sans motifs légitimes, des engins de cette nature
est déji justement soupgonné. Mais la loi de 4874 n'avait pu
prévoir tous les nouveaux moyens de destruction. Lo nouvel
article 3 permettrn d'atteindre non seulement la détention,
sxans motifs légitimes et sans autorisation, de tout engin et
duv loulo poudre fulminante, mais encore lu détention sans
motils légilimes de toute substance quelconque munifeste-
ment destinée k entrer dans la composition d'un explosif.

Tclles sont, monsieur le Procureur général, les disposi-
tions nouvelles que les Chambres ont introduites dans notre
législation pénale pour vous mettre en état de concourir,
d'une maniére eflficace, 4 la défense des institutions et de
I'ordre. Vousles appliquerez avec résolution. Aucune infrac-
tion ne devra demecurer impunie. l.'autorit¢é administrative
meltra au service de la justice tous les moyens dont elle dis-
pose. Vous vous concerterez avec elle en toute circonstance,
en vous pénétrant de cette idée qu'il n’y a de gouvernement
véritable et que le gouvernement ne peut exercer une action
féconde que si Lous les services publics sont unis entre eux
par une étroite solidarité. Je ne doute pas que I'accord ne
soit facile entre des magistrats et des fonctionnaires, les uns
et les autres dévouds a leurs devoirs et conscients de leur
responsabilité, :

Dans les cas d'urgence, ou quand les infractions seront
évidentes, vous n'hésiterez pas & prendre l'initiative des
poursuites, sauf & m’en référer chaque foie que l'affaire vous
paraltra I'exiger. Dans la plupart des cas, une prompte
répression est seule véritablement utile. Vous veillerez, en
conséquence, & ce que les poursuites soient toujours con-
duites avec la plus grande célérité, et vous provoquerez des
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sessions vxiraordinuires d'assises toutes los fois que cela
vous paraltra nécessaire.

Le Gouvernoment espére que l'application énergique et
persistanto des lois nouvelles sulfira pour metire un terme
i une propagande criminelle. Le pays attend de nous une
protection ufficace. Notre devoir st de la lui donner par
tous les moyens yuo les lois mettent i notre disposition.

Recevez, mousieur le Procureur général, l'ossurance de

ma considération trds distinguée.

Le gurde des Scenux, minixlve de le Justice,

-
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