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I e Mot S?;n,dwalmne a gCauls i ces dernzerg temps
_ une signification. plus étendue que celle indiquée
par I'ét ymolo”m Le sens, tout coneref, qwil avait
déjd, persiste ; ce mot continue a qualifier les « par-
_ tisans de Porganisation syndlcalc ». Mais, doréna-
vant; outre ceu(, acceplion nébuleuse et mcolore qui,
avec un peu d'élasticité; pourrait aussi bien Lquue—
ter des syndicalistes jaunes que des syndicalistes
rouges, il a-acquis un sens nouveau eb trés precis.
Le maot syrdicalisnie est. devenur un . terme- géné-
S rique, exprimant un « mement » de la conscience
ouvriere, e cetle épithete.se réclament les (ravail-
leurs qui; ayant dépouillé les concephon naladives.
ol décevanles, ont acquis la conviction que les amé-
liorations quelles ‘soient partielles ou exirémes
—— he peunentielre ladie 1o r’mn}tdnto de la foree et
~ des vouloirs populaires. Sur les, ruines des espoirs
moutonniers et des Croyances - au miracle qui
etayent les superstitions, — tant en la’ providence -
. etatiste quien la providence divine, — ils ont élaboré
une doc[rme saine of vraiment humaine qul g 8es.
‘racines dans une constatation et une micrpre ation
loyales des phiénomenes sociaux.
 Le syndicaliste est, de toute évidence, un partisan
© du groupement des travazlleum par Syndlcats. Sei-
lement, il ne concoit pas le Syndicat comme cer-
tains qui retrécissent son cercle d’action au point
de ne laisser pour horizon & ce groupement que la -
discussion ou la  dispute quoll( lenne avee  liem:. o

- ployeur ;' et ce; sur des revendications secondaires,

womenLdnees ne mettant jamais en questlon le bien

. gu mal fondé de Fexploitation ouvriere. Il ne con-

¢oil ‘pas, non plus, le Syndicat comme d'autres (ui
ne voient. en lui qu'une « école primaire du soeia-
lisme » ot se forment el se recrulent les militants




=29 s
~en vue des efforts {.enus_pour efticaces — tel la COH":
quéte des pouvoirs publics. ]

Pour le syndicaliste, le Syndicat est le groupe-
- ment par excellence, répondant & tous les besoins,
a toutes les aspirations et, par cela méme, suffisant
a-toutes les besognes. ; |

I1 est le groupement, tel que l'imaginent les « ré-
formistes » : permettant de batailler au jour le jour
_contre le patron, pour des ameliorations et des

revendications de détail - ; :
 Mais, il n'est pas-que cela ! [l est aussi le' groupe-
ment apte & mener a-bien I'ceuvre d'expropriation
capitaliste el de réorganisation sociale que les
socialistes, 1illusionnés de confiance en I'Etat,
escomptent de la prise de possession du pouvoir
politique. : i ; :

Done, pour le syndicaliste, le Syndicat n’est pas
une association  de circonstance, dont la raison
- d’étre, limitée au milieu actuel,; ne se concevrait
pas, abstraction faite de ce milieu. Pour lui, le Syn-
dicat est le groupement initial el essentiel ; il doit
éclore spontanément et se développer dans tous les
milieux, et cela, indépendamment de toute théorie
CLpreeanCUR S L '

. En effet, quol de plus normal, pour les exploités
d'une méme profession, que de se rapprocher, de
s'entendre, de s'unir pour la défense d’intéréts com-
muns et immédiatement tangibles ?

- D’auire part, & supposer l'anéantissement de la
societé capitaliste et I'épanouissement, sur ses rui-
nes, dune société, — communiste ou autre, — il est
bien évident que, méme en ce cas, dans ce milieu
neuf, le groupement qui s'indiquera comme le plus
-urgent, le plus indispensable, sera celui qui metira
en contact les hommes s’employant a des travaux et
des fonetions identiques ou similaires.

Ainsi, le Syndicat, — le groupement corporatif,
— apparalt comme la cellule organique de toute
societe. ok

Actuellement, pour le syndicaliste, le Syndicat
est l'organisme de lulte et de revendications des
travailleurs contre leurs maitres. Dans lavenir, il
sera la base sur laquelle s'érigera la société nor-
male, expurgée d’exploitation ef d'oppression.

v



 LES LUTTES OUVRIERES AU Xik® SIECLE
~ PRODROMES DU SVNDICALISME

La Concop’uon syndlcahste n'est pas déduite d’'un
systeme hypothétique, éclos de toutes piéces en
quelque cerveau et que l'expérimentation sociolo-
gique ne justifierait pas : elle découle de l'examen
historique’ des faits et~de leur interprétation clair-
- voyante- On peut dire qu’elle est la résultante ef le
couronnement de tout un siécle de lultes soutenues
par la classe ouvriére contre la Bourgeoisie.

Durant tout le dix-neuviéme siecle; le proletariat
a fait efforl pour dégager son action de celle deg
parlis hourgeois pmement politiques. Effort consi-
dérable, car, la Bourgeoisie ayant Dbesoin, pour
gouverne_r sans encombre de I'assentiment ou de
Iindifférence du p’rolét&riat, siest: evertuee; non
seulement & le combattre et a le massacrer gquand
il se soulevait conire les exploiteurs, mais aussi a
lassouphr par une éducation roublarde, combinée
pour le détourner de I'examen des quesllons €cono-
miques el pour deériver son activité vers les déce-
vants espoirs du démocratisme.

On ne saurait trop insister sur ce pomL que
Feeuvre d’organisation ouvriere autonome a élé —
et est encore ! — contrariée par toutes les forces
d’obscurantisme et de réaction, et aussi par-les
forces démocratiques qui ne sont sous un.aspect
nouveau - et hypocrite, que la continuation des
vieilles sociétés ou une poignee de parasites s'épa-
nouissent, grassement entretenus par le  travail
forcé de plebos inconscientes. :

La Bourgeoisie, par le canal de I'E tat dont las
fonction (indépendante de la forme) consiste & veil-
ler sur les prmledes capitalistes, s’est employée &
cette besogne d’étouffement et de déviation des aspi-

rations de la classe ouvriere. Aussi, au cours de ses
tentatives émancipatrices, le prolétarzat a-t-il été
amené a conslt aLer l1denL1Le entre les gouyerne-
ments, d’étiquettes variées, qu’il a subis ; il a passé
dun regmw A Pautre sans se ressentir des chango-
ments de décor que I'Histoire enregistre avee gra-
wvitel Tous: ley: oouvarnemen[s Vont (raité avec
animosité et mal\ eillance. S’il a obtenu d’eux une
atténuation a son misérable sort, il I'a du, non a
leurs sentiments de justice ou de pitié, l’ndIS a la
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Cette attitude de la Convention, dont pourtant le
rovolutionnarisme est fant louange, nous indique
clairement que les opinions politiques n'ont rien &
voir avec les intéréts économiques. Ce qui le pré-
cise mieux éncore, c'est que, malgré le changemciit
des formes gouvernementales — allant du déme- |
cratisme de la Convention, a l'autocratisme de Napo-
léon Ier, au monarchisme de Charles X, au consti-

tutionnalisme de Louis-Philippe, — jamais ne s’atté-
~nua la sévérité des lois édictées contre les travail-
leurs.. S e

Sous le Consulat (en l'an XI - 1803) fut forgé un
nouveau chainon d'esclavage : le livret, qui institua
la, mise en carte de la classe ouvriere. Puis, avec
leur science de procéduriers retors et canailles, les
jurisconsultes qui élaborerent le Code dont nous
pdtissons encore, agencerent tant et si bien les
entraves qui ligotaient et baillonnaient le proléta-
. riat, que Louis XVIII et Charles X, heritiers de ce
bagage, n'eurefit guere a y aggraver. _

Cependant, malgré les séveres interdictions léga-
les, les travailleurs s'entendaient, se groupaient of,
sous des formes anodines, — telles qtie mutualités,
— ils constituaient des Syndicats embryonnaires
qui organisaient la résistance. Ce fut au point que,
les coalitions et les gréves se multipliant, le gou-
vernement libéral de Louis-Philippe exagéra les
pénalités de la loi confre les Associations (en 1854).
Mais le branle était donné ! Cette recrudescence
de sévérité légale n'entrava pas la poussée ouvriere.
Malgré la loi, les Sociétds de résistance sé multi-
plierent - et il s’ensuivit une période d’agitations
croissantes et de gréves nombreuses.

La Révolution de 1848 fut I'aboutissant de ce mou-
-vement. i, ce qui montre bien la dominante de
la portée économique des journées de février, cest
quimmédiatement les questions économiques pri-
-merent toutes les atires. Malheureusement, les
groupements corporatifs. manquaient d’expérience.

Malheureusement aussi, les travailleurs des villes
lgnoraient les paysans, — ef réciproquement ! De
sorte qu'en 1848 les paysans ne bougérent pas, ne
comprenant pas le rouvement ouvrier, «le méme
qu'en 1852 les ouvriers ne comprirent rien a la ten-
tative de jacquerie paysanne que Napoléon LI
c;’aora.sa, Malgré ces causes d’échec, — et elles ne
surent pas les seules | — tont ce qui‘fut alors acquis
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d’ a,mélloratlon fut dt & la force ouvriere : ce furent
les volontes ouvrieres quexprima la Commlsswn
du Luxembourg et que le gouvernement provisoire
dut enretfleror sous forme légale.

Aux pr’emlcrus heures de la Revolutlon la, Bour-
geoisie apeurée se montra conciliante af pour
sauver le Capital — disposée & sacrifier quelques
. bribes de privileges. Bientdt rassurée, tant par I'ino-
culation au peuple du virus pohtzque sous le spé-
cifique du suffrage universel, que par l'inconsis-
tance des organisations corporai.nes elle se montra
d’autant plus féroce que grande avait ét¢ sa terreur.,
Les massacres de juin 1848 furent, pour elle, une
premiere satisfaction. Peu apres, en 1849, les rep"ré-

sentants du Peuple;, — pour bien marquer qu’ils
étaient simplement les représentants de la Bour-
geoisie, — légiféraient contre les coalitions qu1 de-

meuraient interdites et punies. des peines qu’avait
stipulées la loi de 1810.

~ Seulement; de méme que le réactionnarisme de
Louis—Philippe n'avait pas enrayé le mouvement
ouvrier, de meéme furent impuissants a l'enrayer
la réaction républicaine, ainsi que le G‘ouvernement
napoléonien qui lui succéda.

Sans se préoccuper ‘outre mesure de la forme
gouvernementale, non plus que de l'interdiction de -
ge ‘cogliser: les droupomems corporalifs allaient se
dév OIOppant en nombre et en force; tant et si bien
que, par leur pression sur les pouvoirs publies, ils
arrachaient la, sanction légale. pour les améliora-
tions et les libertés conquises grace a leur vigueur
révolutionnaire.

Clest ainsi que, par ce que nous appelons aujour-
d’hui I'ActioN piRecTE, le droift de coalition fut, en
1864, arraché au Césarisme,

Les travailleurs de toutes corporations en étaient
~venus a se grouper, & se coaliser, & faire gréve
- sans fenir aucun compte de la loi. Entre tous les
typographes se distinguaient par leur temperament
révolutionhaire et une de leursg gréves fut (en 1862,
a Paris), I'incident décisif’ qui enLrama la. recon-
naissance du droit de coalition. Le gouvernement
— aveugle comme tous ses paregils — s 1magma tuer
‘laonatmn en frappant un grand coup : des arres-

dll@ﬂ% en masse furent opérées; on emprisonna
toute la Comrnission de la, Gréve.et aussi les plus
actifs parmi les grévistes.



Cet excés darbitraire, bien loin de terroriser,
surexcita l'opinion publique ; il en résulta un fel
courant d'indignation que le gouvernement dut capi-
tuler et reconnaitre aux travailleurs le droit de coa-
lition. Ce résultat fut uniquement da a la pression
extérieure. Il serait difticile d'en vouloir attribuer
le mérite & des députés socialistes... pour l'excel-
lente raison que le Parlement n'en contenaif pas.

La conquéte du droit de coalition fut un stimulant
pour l'organisation syndicale qui, des lqrs, devint
si rapidement irrésistible que force fut & I'Etat de
faire contre mauvaise fortune bon coeur; en 1868,
la liberté syndicale fut reconnue en fait, par une
circulaire impériale ou il était dit : o

« Pour lorganisation des Chambres d’ouvriers
« en Syndicats, I'’Administration doit laisser aux
« intéressés eux-mémes une entieére liberté d’appré-
« ciation... » :

Entre (emps, se développait I'Association Inter-
nationale des Travailleurs qui, définitivement cons-
tituée en 1864, apres plusieurs tentatives antérieures
infructueuses, rayonnait sur I'Europe occidentale
et ouvrait,des horizons nouveaux & la classe ou-
vriere. Horizons qu'allait obscurcir la grande crise
diedil sl

Arrétons ici, — afin de n’élre pas enirainé frop
loin, — ce résumé rétrospectif et tirons-en les con-
clusions logiques : ;

I résulte, des jalons historiques que nous venons
de poser qu'a laube du régime actuel, en 1791,
le gouvernement, — en sa qualité de défenseur des
privileges de la classe bourgeoise, — nia el refusa
tous droits économiques & la classe ouvriere, de
fagon a faire d’elle une poussiere dindividus, sans
contact entre eux, et par cela méme, exploitables
i IErel: _ S :

Puis, nous voyons la classe ouvriere émerger e
Létat chaotique dans lequel la bourgeoisie voudrait
la maintenir ; nous la voyons se grouper sur le
terrain économique, abstraction faite de (i
préocecupation politique. Nous voyons aussi le gou-
vernement, — quelle que soit son étiquette, — tenter
d’enrayer la.. poussée prolétarienne : puis, n'y pot-
vant parvenir, se résolvant a sanctionner les amé-
{ch;&gtlons ou les liberlés acquises par les travail-
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Done, ce qui domine toutes ces agitalivis oi ces
L6hocs sociaux; ¢ estique, - exploites: el exnio: tum
gouvernes - et gouvornants ont des Intdséis, 4 n
seulement dislinets mais opposés et qu'il y a entre
eux lulle de classes, au sens précis du mo} :
Puis aussi, il ressort, du rapide exposé ci-dessus,
I'explication du mouvement syndicaliste, indemn¢
de toute contamination parlementaire et la justitl-
cation du groupement des travailleurs, sur le solide
terrain économique, bhase de tout progréa real

UENTENTE POUR LA VIE, BASE DE
’ACCORD SOCIAL

La démonstiration faite que'le mouvement syndi-
caliste du vingtieme siecle est, au point de vue his-
torique, la conséquence normale des efforts de la
classe ouvriere du dix-neuviéeme siécle, il reste a
examiner la valeur de ce mouvement, au double
point de vue philosophique et social.

Posons d'abord, en lignes rapides, les pI‘éIHlC(“S :

LHOMME EST UN ANIMAL SOCIABLE, Il He PeLLL: ==
el n'a jamais pu — vivre isolé dans la’ nature. Il
est impossible de concevoir son existence autrement
que groupé -en sociétés. Pour si rudimentaires
qu’aient pu étres les primitifs aglomérats humalnb
ils ont toujours été des associations.

Il n’est pas vrai, selon que I'enseignait J.-J. Rous~
seau, theéoricien de la servitude démocratique,
qu anLermuremenL leur réunion e sociétés, Ie%
hommes aient Vécu a « 'état de nature » et n'en
qu’atent pu sortir qu'en abdiquant, par « contrat so-
cial », une partie de leurs droits naturels.

Ces Dbillevesées, aujourd’hui démodées, étaient
tres en faveur & la fin du dix-huitieme siécle. Clest
elles qui ont inspiré les bourgeois révolutionnaires
de 1789-93 et elles continuent A étre le fondement du

droit ]UI“ldquO et des institutions qui nous étrei-
gnent

Pour si erronés que soient les bophlsmc% de J.-J.
Rousseau, ils ont la supériorité de donner un vernis
phllosophlque au principe d’Autorité et d’étre lex-
pI’O%E:lOH théorique des intéréts de la Bourgeoisie.
C’est pourquoi celle-ci les a fait siens: elle n’a eu
qua les aligner en « Déclaration des Droits de
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'Homme », ainsi quen articles du Code, pour se

constituer un parfait bréviaire d‘explortatmn el d.e‘
ination. ; ; : _ i
%ﬁlﬁ{?ét pas vrai, non plus, comine le prc_),c_la,l?qgnt
les darwinistes, ‘que la société soil un perpétuel
champ de bataille ou la lutte pour l_.8$;-8§671¢e ‘est.. le
seul régulateur entre humains. .(__Aette_ thque_,rausm
monstrueuse qu'erronée, donne un vernis dhypo-
“crisie “scientifique aux pires exploifations. On ex-
plique, par elle, que Iexploiteur est un gpf_t, produit
de la sélection naturelle, 'tand.’ls que lexploité —
un faible — victime des fatalités (naturelles atssi)
n'a qua végeter ou disparaifre, suivant que les
forts ont intérét & I'une de ces deux solutions. ‘

Celte théorie n’a pu prendre corps que grace &
une interprétation aussi arbitraire querronnée des
idées de Darwin. En tous cas, fut-elle exacte, elle.
ne pourrait s’appliquer, qu'entre espeéces différentes.
Mais, dans une espéee donnee, la guerre est une
monstruosité accidentelle. Pour d’'autres espeéces,
vivant en asseciation, non seulement la guerre est
une monstruosité, mais l'accord esl une nécessité
inéluctable. : : : s

Cest ce qui s’est produit pour l'animal humain.
- Si, aux lointains premiers ages, il ne se fit soli-
daris¢ avec ses semblables, jamais il n’etit émergé
de lanimalité. La SOCIABILITE se pose donc, pour
I'Homme, non seulement comme la condition
expresse de progrés, mais aussi de VIE.

Cefte entente pour la vie, loin de constituer, &
I'égard de [I'étre humain, une diminution d’indivi-
dualité a été, pour lui, le moyen d’accroitre et de
multiplier son pouvoir de bien-étre. L’examen des
conditions réelles de VIE, dans l'espéce humaine,
aboutit donc & la négation des théories mises en
circulation par les elasses dominantes, — théories
qui n’ont quun objectif : faciliter et justifier I'exploi-
tation et Foffpression des masses populaires.

- Bn effet, — quoique avec des nnances théoriques,
— les deux doctrines (le démocratisme a la Jean-
Jacques du . dix-huitiéme sitele et le darwinisme
bourgeois du dix-neuviéme) aboutissent & méme
conclusion : elles proclament I'esprit de sacrifice et
cnseignent que « la liberté de chacun a pour limite
la liberté d’autrui. » '

, Clest grdce a elles que lesprit de sacrifice, qui
clait démodé et discrédité dans son expression reli-
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 gieuse, a acquis un regain de vogue en devenant

un principe social. Ces doctrines serinent que,'par
cela seul que I'étre humain accepte de vivre en so-
ciété, 1l sacrifie une part de ses droits naturels.
Cette offrande, il l'effectue sur l'autel de 'Autorite
ev de la Propriété, ef, en retour de cet abandon, il
acquiert l'espoir de jouir des droits qui ont survécu
au sacrifice. :

Les peuples modernes, englués par ces métaphy-
siques — lune a facies scientifique et l'autre & mas-

_que démocratique, — ont plié I'échine ef accepté le

sacrifice. Et 1ls ont tellement été chapitrés et endoc-
trinés que des citoyens, aujourd’hui encore, qui se
farguent d’étre émancipés intellectuellement accep-
tent comme axiome indiscutable que la liberté de
chacun a pour {imite la liberté d'awlrui,

Cette formule merteuse ne résiste pas 4 I'examen,
Elle n’est rien moins que'la proclamation d'un anta-
gonisme constant et perpétuel entre les humains.
Si elle élait exacte, le progres et été impossible,
car la Vie elf élé un continuel combat de fauves
enrages ef, comme la Beéfe Humaine n'aurait pu
parvenir -4 satisfaire ses intéréts qu'au détriment
de ses semblables, c'ett été la lutte, la guerre, la
férocité sans limites.

Or, malgreé toutes les théories criminelles qui pré-
sentent la société comme un champ de bataille, et .
les hommes comme ne pouvant vivre qu’au détri-
ment les uns des autres, et en se déchirant et se
dévorant journellement, il y a eu progreés et I'idée de
solidarité a fleuri quand méme. C'est donc que les
instincts d’entente sociale priment ceux de la lutte
pour la vie.

A celte déduction on objecte que I'Etat a été un
agent de progres et que son intervention a été mo-
ralisante et pacificatrice. Cette allégation compléte
les sophismes eités plus haut. « L'ordre », créé par
FEtat, n'a consisté qu'd’comprimer et opprimer —
au profit d'une minorité de privilégiés, — la grande
masse du peuple, rendue plus malléable par la
croyance dont on l'a imprégnée et consistant a
admettre que I'abdication d'une part de ses « droits
naturels » était le premier acte de consentement au
« contrat social. » '

A la définition bourgeoise de la liberté, qui con-

‘sacre 'esclavage et la misére. il est nécessaire d’op-

poser la formule confraire, qui est exacte expres-
sion de la vérité sociale et qui découle du principe
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fondamental de « l'accord pour la ll_iitte », & SAVOLL b
la liberté de chacun s'aceroil au contact deda liberté
d’autrut. . : T e M

Celte définition, dont l'évidence est ieluctable,
explique seule le développement p't"p‘gres‘_Sif des so-
ciétés humaines. La force expansive du prineipe
~ d’entente pour la vie a une _p_mssance,dynar_mquc_w
« gupérieure aux forces de division, de repression et
Q’étoulfement des minorités parasitaires. Clest pour-
quoi les sociélés ont progressél Crest pourquoi elles
n’ont pas été que des champs de carnage, de ruines
et de deuil ! . R T e

11 est de notre intérét de nous imprégner de cetle
notion de la likberté, afin de devenir radicalemant
réfractaires & I'inoculation des sophismes bourgeois;
afin, aussi, de comprendre que, comme le mot de
SOCIETE l'indique, le principe moteur de I'Huma-
nité est Laccord pour la lulte, —ITASSOCIATION.

Comprenons aussi, que la SOCIETE est 'agglomé-
rat des individus qui la constituent et qu’elle n'a
‘pas de vie propre et indépendante en dehors d'eux;
par conséquent, il ‘ne peut étre question. de pour-
suivre un bonheur social, autre que le bonheur in- -
dividuel des étres hurnains composant la’ société. .

LE GROUPEMENT DE PRODUCTION
~ EMBRYON SOCIAL

- (Les Dérivatifs civiques et démocratiques)

L’accord pour la lufte, l'enlente pour la vie, étanl
-reconnus comme le pivot social, il s’ensuil que le
mode d'agregation de la société est le GROUPE-
MENT, ef; pow que I'épanouissement de lindividu
e soit pas contrarié, pour qu'il suive toujours une
ligne ascendante, il est nécessaire que la forme de
- groupement soif en complet rapport avee les fone-
tions économiques. : s
Ces fonctions se présentent, pour '¢lre humain,
sous deux aspects irréductibles:
1°"CONSOMMATLEUR
2° PRODUCTEUR,
_ On nait-consommateur, — on devient producteur.
Tel est le processus normal., ]
: CO\; SOMMATEUR, — E'étre humain doit pouvoir
eire & sa guise ol ne devoir, en celfe fonetion, re-
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lever que de ses-besoing, dont la salisfaclion se su-
- bordenne forcément aux possibilités. La consomma-
lion® est la mesure du développement social : plus .
“intense elie est pour chacun et plus élevé est le-n
veau du bien-étre. e _

Ilhs’en faut que, dans la societé actuelle; la con-
sommaltion soit pratiquée selon ces indications, Bien
loin d’¢lre libre; elle est soumise & des prohibitions
et des enlraves qui ne s’aplanissent que moyennant
finances. Or, comme « l'argent » est'accaparé par la
classe dirigeante, c¢'est elle qui, grace aux priviléges
dont elle jouit, consomme selon son bon plaisir. Par
contre, le travailleur, qui a rendu consommables leg
produils naturels, — et ce, au bénéfice du eapitaliste -
dont il est le salarié, — esl mis dans 'impossibilité
de consommer & son greé. : : _

Celle iniquilé est intolérable. Il est monstrueux
que des individus — sauf les enfants, .les malades
b les® vieillards, — puissent consommer sans pro-
duire. Il est monstrueux aussi que les«producteurs
réels soient sevres de la possibilité de consomma-
tion. : :

Quoique la consommation prime la produclion, -
puisqu'on consomme bien avant d'étre en dge de
produire, — dans l'organisation sociale il y a néces-
sité de renverser les termes et de mettre la produc-
lion au point de départ. - :

Le PRODUCTEUR est'la base de tout, il remplil
la fonction organique essentielle, grace & laguelle-
s¢ perpetue la société. 1 est donc la cellule initiale
de la vie économique ct c'est son contact et son
accord avec les producteurs dont 'action s’accomplit
dans le méme plan que le sien — c¢'est-d-dire méme
industrie, méme métier, elfort similaire — qui vont
réveler le lien de solidarité dont le réseau s'étend

la colleclivité humaine. 3

Cetle entente forcée el logique entre producteurs
réalise le. GROUPEMENT DE PRODUCTION, qul
esh la-.pierre angulaire de la société. Nulle autre
forme d’agglomération n’a un tel caractére de né-
cessite; toutes sont d’essence secondaire. Seul, il est -
primordial et inéluctable et, seul, il apparait comme
le moyau social, le centre de Pactivité économigue.
Mais, pour que la fonction du groupement de pro-
duction  saccomplisse - normalement, il fait quil
constitue un grandissement de lindividu et qu’il
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‘n’aboutisse jamais, et-sous aucun prétexte, & une
diminution de son autonomie. .

Certes, la constatation du role primordial que
joue dans la societe le producteur et le groupemment
dont, & ce titre, il est:partie intégrante, esl relative-
ment nouvelle. L’identité d’intéréts el la commu-
nauté d'aspirations entre les producteurs; coordon-
nés selon leurs besoins, leurs activités profession-
nelles et leurs tendances; n'ont pas été, a toutes les
époques, aussi tangibles que maintenant. La COM- -
‘préhension des phénomenes sociaux était entravée
par lignorance, sans compler-que le développement
économique n'avait pas acquis lacuité qu'il a de
nos jours. Une aulre cause d’enfrave & cette compreé-
hension provenait de la survivance du role prépon-
~dérant qu’avait joué antérieurement 'agrégat fami-
lial. A un moment du devenir de 'Humanité, — alors'
quelle n'était guere composée que de peuplades
de chasseurs et de pasteurs — la famille avait, en
effet, rempli la fonction de noyau social. Phénoméne
explicable par ce fait, quen ces lointaing ages, la
production — tant industrielle qu'agricole, — ne dé-
passait gueére le rayon familial; de sorte que cet
agglomeérat suffisant aux besoins rudimentaires,
I'echange n’élait pas encore venu modifier les con-
ditions d’existence. :

Aujourd’hui ces condilions ont. subi une telle trans-
formation qu'il est impossible de considérer la fa-
mille comme noyau organique. Cela équivaudrait a
legitimer fous les esclavages, car tous découlent,
par vole de conséquence, de 'Aulorité que s’arroge
du fait de sa Force et'de son Ancestralité. le ehef de
famille. ; B \ :

Drailleurs, nul ne songe a cetle régression. Cost
dans une autre direction quela Bourgeoisie, & 'aube
de sa Réyolution de 1789, tenta d’aiguiller les ten-
dances & la sociabilité du peuple: Voulant de la chair
a travail, — docile, souple, malléable et dénude de
toute force de résistance, — elle brisa leg lieng de
solidarité reelle de la corporation, sous prétexte de
déraciner des privileges de métier, dont lancien
régime avait favorl.sé I'éclosion, Puis, pour combler
le vide quelle venait de creuser dans les consciences
“populaires et pour éviter la renaissance de Iidée
d'association & base économique qu'elle redoutail.
elle manocuvra pour substituer aux liens de solida.
rité effective, resultant de Fidentilé des intéréts, les
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‘liens fictifs et décevants du civisme et du démocra-
tisme. ;

La Religion qui, jusque-la, avait servi aux puis-
sants de la ferre a mater et a réfréner les tendances
a lamélioration qui impulsaient le peuple, ful re-
misée & larriere-plan. Non pas que la Bourgeoisie
dédaignat-la puissance abrutissante de ce « frein »,
mais: elle le fenait pour systéme démodé ef ayant
fait son temps. Elle se piqua done de voltairianisme
et, tout en mangeant du curé, elle suggéra a la
 classe ouvriére des supersititions au moins aussi
~déprimantes que le christianisme. Souverainefd

Populaire l.., Patrie!... devinrent les idoles & 1la
mode. S

Le Frein patriotique.

Dans la direction civique, la Bourgeoisie exalta
la sentimentalité patriotique. Les liens idéologiques
~qui relient les hommes nés, grace au hasard, entre
les- frontieres” variables d'un territoire déterming,
furent pronés comme les plus sacrés. On enseigna,
sans rire, que le plus beau jour de la vie d’un pa-
friote est celui ou il a le plaisir de se faire égorger

pour la patrie. :

Ces hableries étaient pour illusionner le peuple
et Pempécher de réfléchir sur la valeur philesophi-
que du virus moral qu'on lui innoculait. Grace au
bruit des ftrompettes, des tambours, des chants
guerriers et des rotomontades chauvinardes, on le
dressa & défendre ce qu’il n'a pas : le patrimoine.
Le patriofisme ne s'explique qu’avec, pour tous les
patriotes indistinclement, une part d'avoir social
et rien n'est plus absurde qu'un patriote sans palri-
moine. Clest pourtant ce que se résoud a éire le
proletaire qui ne posseéde pas une motte de la terre
du sol national; il s’ensuit que son patriotisme est
un effel sans cause, — done un cas pathologique,

Sous l'ancien régime, la carriére militaire était un
métier comme un aufre (simplement plus barbare)
et 'armée — ou l'on jouait forl peu de la guitare
patriotique — était un salmigondis de mercenaires
« marchant » pour la paye. Apres la Révolution, on
imagina 'impot du sang, le service obligaloire..,
pour le peuple. C’était une déduction de '’hypothése
que, desormais, la patrie allait étre « la chose de
tous » ; or, ellea continué & étre « la chose de-quel-
ques=uns » et ces « quelques-uns » ont, grace au
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nouveau systeme, résolu le probleme de faire pro- -
teger leurs privileges par les autres, — les spoliés
de palrimoine. : S e HE

Ici, en effet, apparait une formidable contradic-
tion. Les liens de nationalité, — donf la militarisa-
tion est la forme tangible, — et qu'on nous dit de- .
voir tendre & la défense d’'intéréts communs abou- -
fissent & un résultat diamétralement oppose : a com-
‘primer les aspirations de la classe ouvriere.

Ce n'est pas tant la frontiere idéologique, qui
parque les peuples en anglais, francgais, allemands,
atc., que surveille 'Armee; c’'est, principalement, la
fronticre de la richesse afin de maintenir les pauvres
parqués dans la misere. ‘ L :

Il en résulte que les sentiments civiques sont au
plus haut degré antisociaux; les accepter pour base
sociale, serait se.vouer & la barbarie,

Le Frein démocratique.

-

Dans la direction démocratique, la Bourgeoisie
s'est montré aussi machiaveélique. Ayant conquis
le pouvoir politique, qui lui assurait 'empire éco- -
nomique, elle n‘eut garde de briser la mécanique
~d’oppression qui avait jusque-la fonctionné au profit
~de: laristocratie. Elle se borna a recrépir la facade
de I'Etal, de maniére & en changer l'aspect ¢t a le
faire accepter comme un organe nouveau par le
peuple. :
_ Or, dans la société, il n'y a de réel que les fone-
tions économiques, adéquatles aux individus et aux
groupements utiles. Par conséquent, toute cristalli-
sation extericure, toute superfétation politique est
une excrolssance parasitaire et oppressive, — donc
nuisible. ' : | '
Mais, de cela, le peuple n'en avait pas la cons-
clence. Aussi fit-il facile & duper.
La Bourgeoisie,; dans lintention d’entraver la flo-
raison de la souveraineté économique, — réalité en
- germe dans la liberté d'association qu’elle venait
d’eétrangler, — dévia le peuple vers le mirage de la
" souveraineté politique, dont les manifestations im-
{qug,ssant{zs ne pouvaient géner lexploilation capita-
iste:
La duperie a tellement bien réussi que la, notion
d’égalite politique, une des plus mystifiantes qu’il
soit, a, durant un siécle, servi de calmant aux mas-
ses populaires. Il n’est pourtant pas, semble-t-il,



besoin de grande clairvoyance pour comprendre que .
le capitaliste et le prolo, le propr ietaire terrier et le
pauvre here, ne sont pas egaux. L'égalite n'est pas
realisée, parce que les uns et les autres sont nantis
d’ un bulletin de vote.

la duperie continue ! Elle continue au point
qu'e ‘mjourd hui encore, il en est — des meilleurs du
peuple, — qui ont LOUJOUIS confiance en ces chi-
Mmeres.

Ceux-la sont victimes d'une logique super figietle
le prestige des masses populaires qu’ils ont dé-
nombrées et comparées a la faiblesse numérique de
la minorité dirigeante, leur a fait SuppuL(,r qu’il
suffirait d’ cduquor ces Masses pour que rmmpho le
peuple, par le jeu normal des majorités. ‘

Ils n’ont pas vu que le groupement dcmocratique
(Woc le suffrage universel pour base, n'est pas un

gglomérat homo%nc, et permanent et qu'il est im-
poss,lble de le coordonner en vue d’une action persis-
tante. Ce groupement rapproche, pour un temps
fugace, des citoyens entre lesquels il 0’y a pas iden-
t1[(5 d’ mlémts — tels le palren el 'ouvrier, — ot
cquand il les reumt il ne leur donne a prononcm que
sur des abstract tions ou des. illusions.

L’incohérence des Parlements, leur ignor ance des
aspirations populaires, — et aussi leur impuissance,
— sont des Tails tellement ressassés qu’il est inutile
d'y insister. Le résultat n’est' pas meilleur lorsqu’on
examine les conséquences du  suffrage universel,

~dans le rayon municipal. Ouelquns C‘(Cl“ﬂp](]s brid-
vement signalées, le démontreront :

Depuis environ un quart de siecle, les municipa-
lités rurales sonf, en majeure par Lle aux mains
des paysans; les gros propriétaires ne se sont pas
opposés A celte conqu(\to sachant que, gréce aux
fatalités du milieu actuel, et grace AUx entraves
apportées par le pouvoir conmal rien d’efficace ne
ponrrait étre tenté dans leur sein. '

Dans les régions ouvrieéres oll, sous la poussée
socialiste, cette meme conquéle ‘des munmpahiés
a éte realisée, le bénéfice pour les fravailleurs a
été mince. Ces municipalités, annihilées par le gou-
vernement n’ont pu réaliser leur programme, — et
les déceptions ont-suivi! Puis, autre danger :.le
prolélariat de ces centres, orienté vers le[{ort poh-
tique, a déployé toute son énergie en ce sens et il
~a négligé l'organisation Cconomlquo De sorte que
les pa[rons_ dont la férocité exploiteuse est sans
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limites, ont tiré profit-de ne pas trouver; pour leur
résister, un bloc syndical actif ef vigoureux. -

Dans le Nord (&4 Roubaix, Armentiéres, efec.; ou
les municipalités sont, ou ont été socialistes), les
salaires sont effroyablement bas. Dans les Arden-
nes, mémes constatations : 1a, des Syndicats nom-
breux avdient été consfitues, mais, s'étant presque
complétement laissés absorber par la politique, ils
ont perdu la force de résister au patron.

A foutes ces tares, le démocralisine én ajoufe une
plus grande, si possible : ‘ o

Le progres, tout notre passé historique le démon-
tre, est la conséquence des efforts révolutionnaires
dés minorités conscientes. Or, le démocratisme
organise l'étouffement des minorités, au profit des
majorités moutonniéres et conservatrices.

Done, le démocratisme, avec son sulfrage univer-
sel et sa souveraineté politique, aboutit & cimenter
l'esclavage économique de la classe ouvriere.

F R

L’ceuvre de déviation du mouvement économique,
tentée par la Bourgeoisie, ne pouvait éfre que me-
mentanée., Le groupement corporatil n’est pas le
résultat d'une culture artificielle; il nait et se déve-
loppe, spontanément et fatalement, dansg tous les
milietux. On le trouvesdans I'Antiquité, comme au
Moyen-Age et comme de nos jours. Et partout on
constate que son développement a été enrayé par les
privilégies qui redoutant la puissance d’expansion
de ce groupement, prenaient & son égard des mesu-
res prohibitives, sans cependant réussir & l'extirper.

Il n’y a pas a s'étonner que lassocialion corpora-
tive ait une vitalité si intense; son anéantissement
définitif est impossible & réaliser par cela seul que,
pour y parvenir, il faudrait anéantir la société elle-
meéme, En effet, Ie groupe corporatif a ses racines
dans le mode de production et il en découle normale-
ment. Or, comme l'association pour la production
est tne nécessité inéluctable, comment pourrait-il
eétre possible que les fravailleurs. agglomérés pour
la production, bornassent leur coordination aux
contacts et aux relations seulement utiles au palron
qui bénéficie de leur exploitation en commun? Puis-
que, pour satisfaire aux intéréts capitalistes on les
a constitué en un faisceau écongmique, il faudrait
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qu’ils eussent une mentalité de mollusques pour fe
pas avoir la jugeotte d’outrepasser dans leurs rela-
tions entre exploités les limites posées par le palron.

Fatalement, les ouvriers doués d'un tantinet de
bon sens devaic,m élre amenés a constater 'antago-
nisme flagrant qui les pose, — eux, pr oducteurs.
— en ennemis irréductibles de 1employeur ils sont
les Volés, le patron est le Voleur.

Donc, en[.re eux, le désaccord est si radical que,
seuls, des politiciens ou des larbins patronaux peu-
vent débaooulcr sur « lEntenLe entre le Capital et
16 Travail ».

En outre, les salariés ne pouvaient pas étre long-
temps a reconnaitre que la rapacité patronale est
d’autant plus exigeante que la résistance ouvriere
est plus faible. Or il est de facile constatation que
Pisolement du salarié constitue son maximum de
faiblesse. Par conséquent, 'agglomeération pour la
pr oductlon ayant déja appris alLx explmLe% a appreé-
cier’ les bienfaits de l'association, ils n'avaient be-
soin. que de volonté ef Qinitiative pour créer
le' “groupement de defense pmlé[amomle e
SYNDICAT.

Ils en.apprécierent bientot la Valeur i la Bourgeoi-
sie, qui ne redoute gueére le « Peuple Electeur » étalt
contrainte par le « Peuple syndiqué » & reconnaltre
le droit de coalition ef la liberté syndicale. /

En raison meéme de ces premiers résultats, des
tentatives réitérées ont été failes: pour écarter la
classe ouvriere de l'orientation syndicale. Malgré
ces manoceuvres, le role du Syndicat s’est clarifié et

précise; = si bien que, désormais, on peut le définir
comme suit :

Dans le milieu actuel, sa mission pe; manente est
de défendre la corporatlon contre toute diminution
de vitalité, — c'est-a-dire, contre toute réduction de
salaires, augmentation de la durée du travail, etc.;
puis, aus31 a la défensive ajoutant Ioifenswe il se
préoccupe d’aceroltre la somme de bien-btre de la
corporation, — ce qui ne se peut réaliser qtie par un
empittement sur les privileges capitalistes et Consh-
tue une sorte d’expropriation partielle,

Outre cette besogne d’'incessantes escarmouches
le Syndicat se }‘;reochIpe de I'ceuvre d’ émanmpatzon
integrale dont 1l sera l'agent efficace; elle consistera
a prendre possession des richesses sociales, aujour-
d’hui aceaparées par la Bourgeoisie, et & réorganiser



la.société sur des bases communistes, do fa.g;_en qu'a-
vee le minimum d’efforts produectifs, soit obtenu le
maximum de bien-étre. ‘ :

" LE DROIT SYNDICAL

Voici le Syndicat constitué. Dans une corporation
~déterminée, une infime minorité d'audacieux ont eu
le ternpérament de se dresser en face des capitalistes
et de créer un groupement de résistance. :
Quelle va étre l'attilude de cette poignée de mili-
tants? Vont-ils attendre, pour poser leurs revendi-
cations, davoir rallié & eux, sinon la totalité, du
moins la majorité de leurs camarades de la corpo-
ration? . ¥
~Clest ce qu’ils feraient s'ils transportaient dans le
domaine économique les préjugés majoritards qui
sont en honneur dans le domaine politique. -
- »deulement, comme les néeessités de la lutte- sont
plus impérieuses que les sophismes démoeratiques.
la logique de la Vie les entraine a laction vers des
voigs nowvelles et contradictoires avec les formules
politiciennes dont on les a saturés. Bt il n'est pas
Dbesoin, pour qulil en soit ainsi. que ces militants
~aient une dose considérable de « conscience sl
sutfit que les formules et les abstractions ne les pa-
ralysent pas. ) EA

On a méme vu, en une circonstance grave, le po-
liticien Basly rendre hommage aux prineipes SVI-
dicalistes et réclamer leur application. 1l va sans
~dire que c’était, ehez lui, pure roublardise ¢t quil
avait escompté-de cette manceuvre une déconsideé-
ration des fendances révolutionnaires. Cétait: on
1901, au Congrés des mineurs qui se tint 4 Lens et
ol se discutait la question de la Greve Générale
corporative, Pour enrayer le mouvement, Basly
proposa de recourir a un referendum ef, rompant
avec les théories démocratiques, il-fit décider que
le nombre des non-votants serait ajouté au chiffre
de la ‘majorité. = ‘

On cul fort étonné ce politicien, qui se croit rou-
blard, en lui expliquant qu’au lien d’avoir usé. dune
finasserie (dont le résultat tourna a sa sconfusion)
il venait d’agir en révolutionnaire et s'était inspiré
des théories syndicalistes. Iin effet, en celte circons-
tance, Basly dédaigna I'opinion des inconscients of
reconnut qu'ils sont des zéros humains qui s'ajou-




fent & la droile des unités-conscientes, — des élre .
inertes dont les forces latentes n’entrent en branle
que sous le choc que leur impriment les énergiques
et les audacieux. J )

Cette maniere de voir est la négation des théories
_démocratiques qui, proclamant 1'égalité des droils
~ pour tous les hommes, enseignent que la souverai-

nete populaire se dégage griace au suffrage univer-
sel; Basly ne s’en rendif pas compte! Se trouvant
dans un milieu économique, il siimprégna de son
 atmospheére el oublia, pour un instant, ses théories
politiciennes, : j : :
11 est; d’ailleurs, ufile d’observer que, jamais le
démocratisme n’a élé en vogue dans les groupe-
ments corporatifs. Mis en face des nécessités socia-
les, les militants des Syndicats y ont donné la solu- .
- tion ‘que le bon sens indiquait. Leur action a donc
préceéde la formulation des principes du syndica-
lisme,. : S
Jamais, des travailleurs syndiqués n’ont suppesé
qu’il leur faille d’abord.rallier la quasi unanimité.
de la ‘corporation, puis, procéder a une consulta-
fionen regle pour, ensuite, .conformer: leur action
~a l'expression de la majorité.. Ils se sont groupss,
le plus. nombreux possible et ont formulé leurs vou-
loirs, sans tenir compte des inconscients. :

Rien de plus normall Nous devong distinguer en-

- tre le Droit théorique et abstrait que le Démocra:

tisme faif luire & nos yeux el enfre le Droit réel et

tangible, qui n’est que la totalisation de nos intéréts

ct dont la proclamation'a pour point de départ un
acte de conscience individuelle. :

Le Droit qu'a tout individu de se dresser contre
I'oppression ct I'exploitation est imprescriptible. Ce-
lui-ld serait-il .seul contrd tous, que son droit de re-

c.vendieation, et de révolte resferait intangible Sl -
plait aux foules de courber l'échine sous le joug, de

- decher les  pieds .de. leurs maltres,. gquimporte
L’homine qui abhorre ces platitudes et qui, ne vou-
lant pas les subir, se-redresse et se révolte, — celui-
la a raison confre tous! Seon droif est lumineux, -
formel, incontestable, — et le Droit des foules apla- .

ties, tant qu’il se borne a. étre le Droit a UEsclavage;
est une quantité negligeable qui ne peut lui étre
opposé. Pour celles-ci, le Droit ne commencera &
prendre. corps et & étre respectable que le jour o,
lasses d'obéir ef de travailler pour les autres, clles
songeront & se révolter. - | | s



Par conséquent, chaque fois que se constitue un

groupement ou se trouvent en contacl des hommes

conscients, ils n'ont pas a tenir compte de apathie

de la masse. Il est déja assez regrettable que les

inconscients se refusent & user de leurs droits, sans

encore leur reconnaitre I'étrange priv'ilége_ d'entra-
ver la proclamation et la réalisation du Droil des
conscients. B

Trés naturellement, — ef sans que la th_éorile en
all eteé élaborée @ priori — c'est en-s’inspirant de

ces idees directrices que se sont . constitués, ont agi
-et agissent toujours les Syndicats..

b en découle que le” Droit Syndical n'a rien de
commun avec le Droil Démocratique. :

Celui-ci est I'expression des majorités inconseien-

“les qui font bloc pour étouffer les minorités cons-
cientes; en vertu du dogme de la souveraineté po-
pulaire ef, quoique ayant posé comme point de de-
part que fous les hommes sont fréres et égaux, il
aboutit a sanctionner I'esclavage économique et a
opprimer les hormmes d'initiative, de progres, de
science, de liberté. e
Le Droit Syndical est tout 1'opposé |

11 part de la souveraineté individuelle, de T'atto-

‘ nomié de 1'élre humain, et il aboutit & I'entente pour
la vie; — a la solidarité, De sorte que sa, conséquence

logique et inéluctable est la réalisation de la liberté '

r'e't de 'égalité sociales.

. On concoit done qulen vertu de leur souveraineté’
individuelle qui, dans le Syndicat, s'est fortifiée au.

contact de souverainetés identiques, les travailleurs
n’attendent pas pour manifester leur volonté Passen-
timent de la totalité de la corporation : ils pensent

6t agissent en son nom, — fout comme si leur bloc
etait réellement composé de cette totalilé. Par exten--

sion logique, ils sont amenés A penser et & agir

comme s’ils étaient la totalité de la classe ouvriere,

le peuple entier. Y] .
Drailleurs, ce qui indique combien les mililants
syndicalistes  sont fondés & e considérer comme
synthétisant les aspirations ef les vouloirs de tous,
- ¢est que, lorsque les circonstances I'exigent. — ‘en

~cas: de conflit ‘avee le patron, par exemple’ — e

non syndiqueés prennent le- chemin du Syndicat et
viennent . spenfanément se- grouper’ et batailler 4

cote des camarades qui, avec patience et énergie,

ont préparé l'action.
Les non-syndiqués, les inconscients, n'ont denc

)



pas a s'offusquer de cetle sorte de tutelle morale que
les « conscients » s’arrogent. Les militants n’éli-
minent aucune bonne volonté et ceux qui pourraient
souffrir d’étre tenus pour quantité négligeable n'ont
qu'a se soustraire a cette infériorité en sortant de
leur isolement, en secouant leur inerfie, — en ve-
nant au Syndicat.

Au surplus, les tardigrades seraient mal venus &
récriminer, car ils profitent des résultats acquis par
les camarades conscients et militants, — et ils en
bénéficient sans avoir eu a patir de la lutte.

Cette extension & tous, des profits de l'action de
- quelques-uns,prouve la supériorité du Droit syndical
sur le Droit Démocralique. Que nous sommes loin
des pauvretes bourgeoises qui spécifient que chacun
est Pouvrier de sa destinée. Dans la classe ouvriére,
~chacun a la conscience qu'en militant pour soi, il
travaille pour tous ef il ne vient & l'idée d’aucun d'y
trouver motif & récrimination ou & inaction.

Les (ravailleurs dédaignent les étroitesses et les
mesquineries de I'égoisme bourgeois qui, sous pré-
fexte d’épanouissement individuel, engendre misere.
et mort, larit les sources de wvie; convaincus que.
I'entente pour la vie est la condition de tout progreés

~social, ils identifient leur intérét & I'intérét commun.

Zest pourquoi, quand ils agissent c'est, non point
en leur nom personnel, mais au nom de la corpora-
ration dont ils portent les destinées. Par extension
logique, ils ne bornent pas leur activité au-cercle
corporatif, mais ilg I'étendent & la classe ouvriére
toute entiére ef ils posent des revendications géné-
rales. Aussi quand ils arrachent une amélioration
au Capitalisme, ils entendent que tous en. bénéfi-
cient, — tous! — les non-syndiqués, les inconseients,
meme les jaunes!

Ce sentiment de large fraternité, cette compréhen-
sion si proforidément humaine de laccord social,
érigent en beaulé le syndicalisme. Sa supériorité
sur les principes démocratiques, ‘qui n'engendrent
que vilenies, luttes [ratricides, désaccord social, est

indiscutable. ‘ 59

Ainsi, le Droit syndical s'indique comme l'expres-
sion du Droit nouveau, profondément humain, sour-
dant decs consciences populaires et qui, face aux
anciens dogmes, prépare la renaissance sociale :
L’éclosion d’une scciété ott au régime oppressif de

la Loi sera substitué le régime des libres contrats,

L}
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r*omums par les ml@ressus et perfectibles o by o
cables & leur gré; ou, a.la prodwtlm caplitaliste, le

fédéralisme u;ononnq e, —=-réali ¢ par la ce hbsion
des groupements de pm( uction, —— assurera u lC?.H,‘

humain, le- maximum ce bien- e ol deliber l'L!‘,..‘

CONCLUSION

Il “scrait plusexact de dire : .« Knlrée en ma:
tIeres i "

En c{lct dans les pag_)(‘b quz prgce dent, jal cssaye
de définir los notions directrices=du %y n(!}(‘al ISine:
Le plus important reste & faire :

Monfrer la concordance de I'action syndicale aAVes:
les théories syndicalistes et, par I'accumulation des
faits et des (\\empfes prouver que, — moéme incons:
ciemment quelquefois, — les Syndicats s’inspirent
de ces notions. B

- Montrer-ensuite que la, mise en 1 application de ces
notions direcirices a, dans la sociélé’ acluelle une
considérable ré ])er(usqm ef (que,:face aux organis-
mes anciens, que la décrépitude gagne, sc. d(j\ elop-
pentlos ﬂ‘orme% de la société nouvelle ot 'étre hu-
main (,voluera_sans enlraves au sein des groupe-
ments autonemes. :

Ce sora le sujet des brochures gqui vont 'suivre.

EMILE POUGET.

it s b o o b o e £ i o e, Pt e b

W EMANCIPATRICE, 3, RUE DE PONDICHERY, RARIS (Xv&) — 85713 4-10.
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