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1906 -1956

Le cinquamencaire de la charte d'Amiens provogue rappel de sou-
venirs el discussions dans les milieux les plus diftérents. C'est bien
nafurel.

1306 est un des plus beaux momenis du syndicalisme. 1956, un
des plus affligeants. '

Alors, Ia classe ouvriere s'imaginagit assez forte pour barrer la
route a la guerre. En France, tout au moins. Elle se croyait capable
d'arracher foutes les réformes & la force du poignet. Ses succés, tant
pour les bureaux de placement que pour le repos hebdomadaire, sa
lutte directe pour la journée de huit heures, lui en donnaient l'espe-
rance. De plus. pourquoi serail-elle incapable de réaliser son éman-
cipation par la gréve générale ? Cette fois, on ne la roulerait plus,
Finies les reévolutions politiques d'ou les travailleurs, aprés avoeir fait
le rude effort, revenaient bredouilles.

Le syndicalisme reévolutionnaire de 1906 avait le droit de se
regarder comme I'héritier de la I'® Internationale. Il en avait repris la
formule : I'emancipation des travailleurs ne sera I'ceuvre gue des tra-
vailleurs eux-meémes. Regardez socigneusement la charte d'Amiens.
Elle dit exactement la méme chose.

L'indépendance du syndicalisme signifiait I'indépendance a
Fégard du patronat et de I'Etat, en méme temps qu'a I'égard des
partis politiques.

A-t-on remarqué l'importance de la majorité obtenue par la réso-
lution d"Amiens ? Elle rassembla la quasi unanimité : 834 voix con-
ire B. Ce n'elait pas une majorité, c'etail I'ensemble du mouvement
qui la faisait sienne.

Comment, de 1906 & 1914, le syndicalisme révolulicnnaire a-f-il
pu décliner de période en période jusgqu'a s'effondrer en aoiit 1914 ?

Sous les coups de ses ennemis ; par sa propre faule aussi.

On peut maginer linquietude du patronat et celle du gouver-
nement, devant l'élan pris par le mouvement du 1°* mai pour les huit
heures, consacre el renforce, en octobre, par I'unanimite du congrés
d'Amiens. Un homme dans le gouvernement Clemencequ connaissait
bien le mouvemen! syndical, c’etait Aristide Briand. Il s'était brouille
avec Fernand Pelloutier, mais il avait gardé avec quelgues militants
des relations qu'il gllait utiliser.

Expulsée de la Bourse du Travail de Paris, Io C.G.T. avait fini
par acheter un immeuble rue de la Grange-aux-Belles. Restait a lI'ame-
nager. Longue et difficile tache. Griffuelhes y rvint au prix de mul-
tiples difficultés. Mais pas sans courir apres largent et sans utiliser
celui gui se trouvait dans les diverses caisses de la C.G.T. Tout natu-
rel, ca, direzvous. puisqu’'il s'agissait de metlie la C.G.T. dans ses
meubles. Griffuelhes le pensait. Mais il ne prit peut-étre pas assez
le soin de noter dans la comptabilité conféderale les viremenis qui
lai éfaient imposés. C'est ce dont se scandalisa le tresorier conféde-
ral. Albert Levy, a une sortie de prison. Comptable de meétier, il en
avait les qualités et les défauts. En outre, de caractére nerveux, il
etait porte a lever facilement les bras en l'air, Il cria a la compta-
bilité fedérale mal tenue. De la a la dilapidation des fonds, il n'y avait

'un pas. Ce pas fui vite franchi, sous la poussee de Briand et
ses amis confedéraux. Une période de malaise s'ouvrit. Elle dura
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méme assez longtemps. Griffuelhes, qui avait droit a la gratitude du
mouvement, non seulement dédaignait de se defendre, par son silence,
il rendait @ ses camarades sa délense difficile.

Les questions d'argent dans le mouvement sont toujours graves.
Elles provoguent facilement des ravages. C'est ce qui arriva. Grif-
fuelhes dut quitter le secrétariat de la C.G.T. ou Niel, candidat des
réformistes, le remplaca pendani quelques mois ; c’est @ sa demis.
sion que Jouhaqux, candidat des révolutionnaires, accéda au secreta-
riat confédéral.

Cette crise confedérale, a propos de la maison des Federations,
contribua pour une large part a briser l'élan du mouvement. Briand
avait bien joué. Finie la cohésion réalisée a Amiens entre réformistes
et révolutionnaires. Fini méme l'accord cu sein de la tendance révolu-
tionnaire. Une dislocation se produisit, par le départ de Griffuelhes et
par celui de Pouget, quittant le secretariat de la Veoix du Peuple,
I'hebdomadaire confédéral, pour fonder un quotidien syndicaliste, la
Révolution, qui devait mourir au bout de quarante jours. Ajoutez I'in-
fluence de lo Guerre sociale avec sa surenchére révolutionnaire. Ni
I'admirable poussée du Bédtiment, matérialisée par la fusion des
Fédérations de métiers en une puissante Fédération d'industrie, ni le
renicrcement de la Fédération des Métaux par la fusion avec les
Mouleurs et les Mécaniciens, ni les gréves des postiers de 1908, ni
celle des cheminots de 1910, ni jes diverses gréves génerales de
pretestalion ne pouvaient faire contrepoids au malaise confedéral et
renouer I'élan donné par le congrés d Amiens.

Dans de telles périodes, les militanis s'usent vite et il s'en forme
peu ou de pietre gualite,

La guerre d'aoiit 1914 pouvait venir. Non seulement il seragit im-
possible d'y faire , barrage, mais elle trouverait des hommes desem-
Parés‘* n‘ayant rien prévu. Et ce serait, avec la faillite, la chute dans
e pire millerandisme.

Viendrait ensuite I'épreuve de la révolution et de la conirerévo-
lution russe. Nous conngitrions finalement une nouvelle chute, cetle
fois dans le pire guesdisme. Il ne s'agirait plus d'accord avec le parti,
mais de domestication par le parfi.

On a prétendu que c'élait le syndicalisme révolutionnaire qui
avait ouvert les portes en France et en Italie au stalinisme. Si le
syndicalisme a ouvert la voie & quelgu’un dons noire pays, c'est qux
veritables partisans des Soviets du debut de la Révoluiion russe. Mais
tout de suite, dés que nous etimes compris, en 1923-24, que les Soviels
étaient reniés la-bas, nous nous dressdmes contre ce gui devail deve
nir le stalinisme. Nous avions, non sans hésilation, apporté notre adhe-
sion au parti communiste, croyant avoir affaire & un parti fout dif-
férent de ceux que nous avions connus, partis d'électeurs et de
citoyens. Sa base de cellules d'usines prometiait un recrutement pro-
Iétarien. Son idéal était la réelle émancipation des travailleurs. Assez
vite, nous dimes déchanter. Les cellules d'usines fureni mises au

=. Quant & I'émancipation des travailleurs, elle fut transformee en
ssie en ascujettissement & I'Etat-patron, au capitalisme d'Etal, a
I'Etat tetclitaire plus implacable que le capitalisme ordinaire.

En 1956, cinquante ans aprés Amiens, le mouvement! syndical
francais est dans une situation difficile. Il est fronconne en quatre
ou cing C.G.T. Le millerandisme a gaillardement pris sa revanche.
Le quesdisme aussi. Au lieu d'un seul syndicat, groupement ouvrier
essentiel selon la charte d'Amiens; on voit autant de syndicats, de fe-
dérations, d'unions départementales qu'il existe de C. G. T.

On court fierement aujourd'hui, non pas au Conseil supérieur du



Travail de Millerand, mais au Bureau international du Travail d'Al-
bert Thomas ou qu Comité économique et social des Natiops unies
et au Consei] économique. On s’y rend sans mandat étudié par I'or-
anisation ouvriére a gui 'on ne rend pas compie du travail effectué,
uel travail d'ailleurs ? Exaclement celui qu'on faisait au Conseil
?upérieur d'anlan. Les nouvequx moulins ne donnent pas meilleure
arine.

Le parti, lui, ne se contente pas d'un accord, circonstanciel ou
non. Le parti communiste a mis la main, une main pesante sur les
syndicats dont il se sert pour toutes ses besognes. Si la France n'a pas
connu le sort de la Tchecoslovaquie, ce n'est pas la faute des gréves
Molotov de 13947-48.

Estce a dire que la chorte d'Amiens soit périmeée ? Il faut re-
garder quel était son sens profond. Il était clair : ne pas permeilre a
la classe ouvriére d'étre roulée. Roulée, ni par ses ennemis, ni par
ses faux amis, ni par ses propres délégués mal tenus en main,

Dans Fhistoire francaise, il ne manquail pas de révolutions poli-
tigues qui s'étaient retournées contre la classe ouvriere. Il n'en seruit
pas de méme en cas de revolution sociale.

L'exemple de la Révolution russe est la maintenant. Le parti, le
parli communiste, a {rahi la revolution et la classe ouvriere. Ce sont
des ouvriers moniés au pouveir qui oni éié les auxilicires de Staline
pendant trente ans. L'exemple de ces anciens étudiants ouvriers, les
Ehrouchichev et les Boulganine, est significatif. Sicline les a remar-
qués au cours des premieres lultes au sein du parti russe. [ls deécla-
raient clors : assez de discussions et de chicanes d'idées ; ce qu'il
faut c’est edifier I'Eilat ouvrier. Pour eux, les principes socialistes
étaient chose secondaire. L'essentiel, c'etait de bdlir I'économie nou-
velle, 'Etat nouveau, et de les batir n'importe comment, a n'imporie
quel prix. Mais eux aux premiers roles. Resultat : un capitalisme
d'Etat, un despotisme ouvrier avec Tcheka et camps de concentro-
tion, une bureaucrctie ouvriere écrasant la classe ouvriere.

Djilas a eu raison de dire : ¢'est le parti qui nous o amenés ou
nous sommes. Jugement qui a {rouvé un echo profond dans les démo-
craties soi-disant populoires et dans la voste Russie. :

Le parti a trahi sa tache. Mais les syndicais ? Marchant a la
traine du parti, ils n‘ont pas moins trahi leur propre tache.

La charte d'Amiens s'inspirait de la charte de la I'® Internatio-
nale : Féemancipation des travailleurs ne serait I'ceuvre gque des tra-
vailleurs eux-mémes. Cela supposait que les travailleurs seraient ca-
pables du difficile effort qui étgil indispensable. Capables de le faire.
Résolus a le faire. Ne se remeliant de ce soin sur personne. f

Il ne suffit pas, on le veit maintenant aprés [a Hevolution russe,
d’exproprier les capitalistes. Il faut que les ouvriers soient capables
de gérer la production et la nouvelle scciete. Il faut avoir prepare
Fceuvre d'education morale, administrative et technique pour rendre
viable une scciété d"hommes libres et fiers, ainsi que l'avait conseille
Pelloutier. Faute de cela, comment peuton espérer que le syndicat,
aujourd’hui groupemeni de resistance, puisse devenir groupemeni de
production et de répartition. base de réorganisation sociale.

La charte d'Amiens est-elle périmée ?

Elle Fest stirement si la classe ocuvriére a perdu confiance en elle,
si elle ne pense qu'cu spori, au cinéma et a la belote, si elle rencnce
@ tout espoir dans le socialisme ef dans son emancipation.

Au sortir de deux guerres mondiales et de plusieurs révclutions
décevantes, la classe ouvriére connait un profond malaise. Hier elle
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croyait fermement avoir prise sur les événements. Aujourd hui, elle
le croit moins, peut-éire ne le croitelle plus 7

Les problémes gui se sont posés & elle depuis la Libération elle n'a
pas su les aborder ni les résoudre. Les différentes nationalisations
ont benéficié surtout & la bourgeoisie et aux technocrates. La Sécurité
sociale, qu'elle auruit di metire au point rapidement avec l'aide des

ndicats d'employés de ce! organisme, se traine en attendan! de

evenir une administration d'Etat. Les comités d'entreprises, elle n'a
rien su en faire, alors qu’ils auraient pu devenir des forteresses syn-
dicales, petites ou grandes.

Comment réagir ? Les propositions de constifuer un travaillisme
francais le permettraient-elles ? C'est plus que douteux. Il ne s'agit
pas de transposer en France ce qui s'est produii en Angleterre. La, un
puissant mouvement trade-unioniste, ayant échappé au morcellement.
a laissé s'adosser a lui le parti travailliste. Ici, notre mouvemen!l mor-
celé n'offre cucune aide solide. Et quelle force lui donneraient les partis
ou morceaux de pariis, depuis le parti socialiste, le radicalisme men-
désiste jusqu’au M.RP. ? Une d!:n:'.rﬂ& du mouvement syndical, celle
qui se dit libre, risquerait fort d'éire la proie de tous les petits politi-
ciens bourgeois qui n‘ont pas trouvé a faire carriére ailleuss.

La saine réaction, plus dure, moins spectaculaire, est toule diffe-
rente. Reste & savoir si le travailleur franc¢ais de 1956 en est i
Au lieu de confier & d'autres, politiciens ou technocraies, la defense
de ses intéréts présents, qu'il s'en charge donc Iui-meme. Au lieu de
copier l'expérience russe, qu'il en tire d'abord la lecon et gqu'il la
medite soigneusement.

Certes, le militant icaliste de 1956 est different du militant
dicaliste de 1908, Alors il y avail des risques graves G courir.
ujourd hui begucoup esperent itrouver des avantages personnels.
Alors, il y avait une foi a laquelle on se donnait. Aujourd’hui, c’est
trop souvent une carriére sans foi. D'ou un divorce frequent entre
le fonctionnaire syndical et les militants d'atelier.
Une nouvelle génération de militants — militants d’atelier, mili-
tants syndicaux — estelle capable de naitre et de se rassembler ?

Le militani syndicaliste de 1906 n‘cvait pas cherché a singer le
militant de 18839, celui de la I Internationale. Il en avait retrouve la
pensée et l'avait adaptée aux besoins du moment. Forts de Fexpé-
rience des ientatives révolutionnaires ou réformistes dernieres, reso-
lus & poursuivre malgré tout Fémancipation de leur classe et g faire
un monde sans exploilation, se trouvera-t-il en 1956 assez de travail-
leurs pour redonner vie & la charte d'Amiens de 1906 et a celle de
la I'* Internationale. Esperons-le.

Pierre MONATTE.
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LA CHARTE D’AMIENS

Le Congrés confédéral d'Amiens confirme orticle 2 constitutif
de la C.G.T. disant :

« La C.G.T. groupe, en dehors de toute école politique, tous
les travailleurs conscients de la lutte @ mener pour la disparition du
saloriat et du potronat, »

Le Congres considéere que cette déclarotion est une reconnais-
sonce de lo lutte de classe, qui oppose sur le terrgin économigque les
travailleurs en révo'te contre toutes les formes d'exploitation et d'op-
pression, tant matériclles que morales, mises en ceuvre por lo classe
capitoliste contre lo classe cuvriere ;

Le Congrés précise, par les points suivants, cette offirmation
théorique :

Dons I'ceuvre revendicative quotidienne, le syndicalisme poursuit
la coordination des efforts ouvriers, i"occroissement du mieux-étre des
travailleurs par la réolisation d’oméliorotions immédiotes, telles que
la diminution des heures de trovail, Faugmentaotion des saloires, etc,
Mais cette besogne n'est qu'un cété de "eeuvre du syndicolisme ;
il prépare l"émancipation intégrole, qui ne peut se réaliser que par
IFexpropriation copitoliste ; il préconise, comme moyen d'action, lo
gréve générale, et il comsidére que le syndicat, aujourd’hui groupe-
ment de résistance, sero, dans l'avenir, le groupe de production et
de répartition, base de réarganisation sociale.

Le Congrés déclore que cette double besogne quotidienne et
d'avenir découle de lo situation des salariés qui pése sur lo ciosse
ouvriers et qui foit, @ tous les travailleurs, quelles que socient leurs
opinions ou leurs tendances politiques ou philosophiques, un devoir
d'apportenir ou groupement ecssentiel qu’est le syndicat ;

Comme conséquence, en ¢e qui concerne les individus, le Congrés
affime "entiére liberté pour le syndiqué de participer, en dchors du
groupement corporotif, a telles formes de lutte correspondant o so
conception philosophique ou politique, se bornant & lui demonder, en
réciprocité, de ne pas introduire dans le syndicat les opinions qu'il
professe au dechors.

En ce qui concerme les organisations, le Congrés déclore qu’ofin
que le syndicalisme ottcigne son maximum d’effet, Vaction écono-
mique doit s'exercer directement contre le patronat, les orgonisations
confédérées n'ayont pas, en tant que groupements syndicoux, @ se
préoccuper des portis et des sectes, qui, en dehors et a coté, peuvent
poursuivre, en toute liberté, la tronsformotion sociale.
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LE CONGRES D'AMIENS

Nous publions ci-dessous de larges exiraits de larticle de
Pierre Monatle sur le Congrés d'Amiens paru dans les Temps
Nouveaux, €n 1906,

Jeuns militant anarchiste el syndicaliste, agé de 25 ans,
Monalte avait dcéja un passe riche. En celle meme année de
1906, il auvait relaié la terrible catastrophe de Courriéres ol
plus de 1,000 mineurs furent tués, il avait participé a 'agitation
anlouwr de la gréve des mineurs du Pas-de-Calais, et impliquée
dans {e fameur compiot « anarcho-bonapartiste » (! ?) monlé
par Clemenceau, il avail passé plusieurs semaines au droil
commun dans la prison de Béthune. Il avail éié témoin des
Iuttes entre 'e vieur syndical des Mineurs (mené par le dépuie
Basly) et le jeune syndicat révolutionnaire de Broufchour.

On avait prévua — assez généralement — que ce congres serait pas-
stonné, que la lutte des idées ¥ scrait violente. Il n'en & rien été. La
discussion a eté ioin d'atteindre le degré d'ardeur auguel on s'attendait ;
certes, elle a eté parfois vive ; il ¥ a eu opposition tranchante des deux
maniceres de concevoir le syndicat. Mais il manguait &4 ces deux concep-
tions d'avoir une force a peu prés égale, il manguait aux partisans
de la proposition du Textiie cette confiance gu'au cours de la discussion
ils pourraient conquérir la majorité du congres, dc méme qu'il man-
quait. aux syndicalistes le sentiment qu’ils avaient devant cux et contre
eux un adversaire serieux et redoutable. I1 n'est pas besoin de grands
efforts pour enfoncer une porte ouverte. Aussi l'on peut dire quil n'y a
pas eu grand-peine a écraser ces pauvres guesdistes du Nord. Dautant
plus qu'ils avaient. par leur simple facon de discuter, déja créé des l'ex-
posé de leur pensdée un fort courant d'hostilite contre leur esprit, qui
venail sajouter a Ihostilité, cependani suffisante. qui accueillait leur
proposition.

L'effort considérable déployée par la fraction guesdite pour consti-
tuer an moins une forte minorité en faveur des rapports avec le parti
a donné le plus misérable résultat. C'est en vain que le citoyen Cachin (1)
a parevuru, en sa qualiié de secretaire du partl socialiste la moitie de
la France. En vain aussi gue les dépulés Ghesquiére (1), Betouile (1)
et Wilm (1), ont voyagé beaucoup. Le mot d'ordre, socialiste 12, lance
de tous cotés, nmaura pas cu dautre résnltat que de montrer la vérite
de cette affirmation gue nous avons faite ici : gue les militants ouvriers
socialistes e sont pas, dans notre pavs, de temperament a4 obeir au
doigt et & l'eeil des dirigeants socialistes. Et il y a 1a, ma foi:, dans
cette margue indiscutable desprit d'indépendance, une constatation pro-
foundcment agréable, pour tous les réveolutionnaires vérilables.

~ L’'on peuvalt, dés lundi, dans cetie premiére journec du congres
émplovée a la wvérification des mandals, se rendre compte., bar ies
échangcs de vaes avec les délégucs de province, que Ia proposition du
Textile serait ecrasée. La provinee est ifrop souvent une énigme. Nous
prévoyions bien gu'elle serall dans une forte majorité deflavorable au
rapprochement el aux rvapports avec le parti

. Mais ¢o nélait surtout quune forte impression. La veix de la pro-
vitice, qui se fail si rarvement entendre vu o gui notre ecentraiisme
permet si raremei it de s'exprimer, navait pas été entenduc claire et nelte
comme 4 cette promitre journde de congrés. Peour tous, c'était le man-
dnt ferme de s'en tenir 4 'autonomic présente, au syndical, organisme
de iuite quotidienme ct de transiormation sociale. Naturellement, les

i f1) Il s'agit kien du Cachin gué nous conhaissons, pius tard conseiller
mpunticipal puis député de Parls, Ghesguiere était députd du Nord, Betoulle
de la Haule-Viconne, Wilm de la Seine. Celui-Ci, demeure ami de Briand, fot
exciu du Partl, avant 1914,

i {2} Le mot d'ordre était surtout lanceé par les guesdistes. Liunite socla-
lHste n'était réalisée gue depuis 1805.

L
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guesdistes étaient décus . ignorants jusqua ce jour de l'esprit des syndi-
cals pour la bonne raison qu'ils n'ont jamais été meélés 4 leur vie géné-
rale et. & leurs efforts, ils avalent eru pouvoir manceuvrer dans ce milieu
comme dans un congrés du parti. Ils apercevalent avec une stupeur
douloureuse que leurs camarades socialistes, loin de wvenir grossir leur
petit novau, etaient aussi résolus que les syndicalistes, étiquetés &4 tort
ou a raison anarchistes.. 4 repousser toute tentative de subordination
du syndicat au groupe électoral. C'est que maintenant, il n'est guére de
coin de province qui, depuis quc le socialisme est entré dans les minis-
teres et a la vice-présidence de la Chambre (3), n'ait en son candidat
socialiste, ct ce candidat gui a si souvent ses grandes et ses petites
enitrées a la préfecture et a4 la sous-préfecture étonne un peu, sinon
beaucoup. le militant socialiste ouvrier qui croit & la luite de classes et
qui, jusquiici, était piutdt considéré comme un criminel et comme un
fou. Les ouvriers socialistes clairvovants n'en reviennent pas de s'étre
vus subitement tant d'amis dévoués dans la classe bourgeoise et dans
les milieux administratifs av lendemain de la participation effective et
occulte de chefs socialisies au gouvernement. Plus exactement, ils sont
revenus de leur étonnement ; ils voilent & peu prés clair aujourd’hui.
Espérons gu'un bon ministére, ol Viviani (3) apportera son coup de
main socialiste a Briand et & Clemenceau, les aidera a voir compléte-
ment clair.

Ils furent un peu élonnés quand, A propos de lordre du jour de
flétrissure visant &« Le Reveil du Nord » (4), ils virent le citoyen Inghels,
]ﬂ{.-. Lijiie. demander les circonstances atténuantes en faveur de ce
ournal.

Pas une voix, autre gue celle des guesdistes, ne séleva pour défendre
« Le Reveil du Nord » Les syndicaux réformistes s'associérent a la
mesure ds justice ouvriére prise 4 'immense majorité du congrés contre
un homme et contre un journal pour qui la diffamation la plus outra-
geante constitue un aliment courant de polémigue.

Le congrés d’'Amiens a été moins passionné gu'on ne 'espérait. On
pouvait encore, au début du congrés, croire cependant 4 la réédition du
corps 4 corps — oh ! théorique — de Bourges.

A propos du rapport confédéral. Keufer (5) venait accomplir l'aus-
tére devoir de reprocher au Comiié confederal 2 décision de ne pas
participer a la conférence organisée 4 Amsterdam, en 1905, par le Secré-
tariat syndical international.

La C.G.T. en qualité dorganisation nationale affilice au Secrétariat
international. avait demandé Uinscription a l'ordre du jour de la confé-
rence des cenilres syndicaux de trois questions : Ia journée de 8 heures,
Fantimilitarisme, la gréeve générale ; la C.G.T. avait fait de la mise en
discussion de ces questions la condition formelle de sa présence. Elle
n"assista pas a la conférence d’Amcsterdam, C'est conire quol Keufer
s'¢élevait, reprochant au syndicalisme francais de se mettre hors de la
famille mondiale ouvriere.

Griffuelhes (6 lui répondit en rotracant les travaux inslgnifiants
?_}r.;;o]?pl'ﬁ par les deux confdrences précédentes, celles de Stuttgart el de

blin.

Le congrés fit sienne une motion Delesalle-Pouget, invitont la C.GT.
a poser de nouveau crs questions sux organisations syndicales ctran-

géres. dot-on, pour l¢ faire, passer par-dessus la téte du Bureau inter-
rrational.

(3) En falt, le Partk socialiste, depuis 1905, s$'d&talt prononce contre la
participation ministérielie: Monatito fait alluson a4 In période du Bloc des
Gaunches de 1899 o 9056, o0 Pon vit Millevand, alors socialiste mndépesndant,
entrer dans ¢ gouvernement Waldeck-Rousseaw ot Jaurés déiu vice-président
de 1a Chambre., Le Bloe des Gauches n'existail plas, Mais deux spoinlistes
indépcndants, Briangd ot Viviant (qgui firent une brillante carriére), étaient
ministres. Viviani fat e premier muinistre du Travail,

(4} Ic Réveil du Mord, journal sccialisto, avait viclemment attagud
les syndicalistes rn'cmut‘r‘mnqm:rt‘&. lors de la gréve des mineurs. Son ropré-
senlant fut cxclu du congres,

# (5) Sccritaire de la Pédération au Tivre, leader de la tendance réfor-
i =
8 Alors secrétalre general de Ia C.G.T.



L'examen des critiques élevées contre les rapports confédéraux ter-
miné, et ces rapports approuvés par de puissantes majorités, le congreés
avait 2 aborder son interminable ordre du jour. Deux gquestions de suite
en étaient détachées comme méritant une discussion particuliérement
profonde ; celle des rapporis avec le parti ; puis 'sntimilitarisme. Cette
derniére devait malheureusement ne pas étre discutée, la proposition du
Textile ayant accapard la plus grosse partie du temps du congreés.

Enfin on discute la proposition du Textile ! C'est Renard, le secré-
taire de ia Fédération, qui l'expose. I1 le fait avec une habileté, avec
une maitrise inattendues. La proposition n'est que douceur, les coins en
sont rognes.

Il commence par esquisser a traits légers sa conception du syndi-
cat ; pas dantimilitarisme, ni dantipatriotisme, qui sont de la poli-
tique.

« Le syndicat n'est pas autre chose que ce gue la loi a voulu qu'il
fit ; un organe qui doit défendre les salaires, 1a dignité des travailleurs,
les conditions de vie, ete. ».

Cette bonne petite impasse syndicale ne peut naturellement étre de
quelque utilité que si elle s'appuie sur une légisiation sociale défendue
devant les parlements par le parti socialiste. D'oll nécessité indispersable
de marcher la main dans la main avec l'action politigue.

Drailleurs. vovez Ia région du Nord et admirez les résultats obtenus
par la meéthode gue nous vous demandons d'adopter. Nous Sommes
dans le Nord 315 syndicats, 76.000 syndiqués, 300 groupes. nous avons de
nombreux conseillers municipaux, 8 députés et 105.000 électeurs.

Prenez notre méthode, et d'ici peu vous connaitrez les mémes splen-
deurs. Vous aurez vous aussi vos cathédrales.

Notre camarade Dooghe, le premier, donne un coup de pied dans
Ila catheédrale du Nord. I1 s‘aittache particuliérement a4 montrer que
nulle part plus gue dans le Nord et dans le Textile on a oublié de
donner a la classe ouvriére celte fol dans sa force, dans son role. qui
est indispensable non seulement pour les luttes décisives et derniéres.
mais pour leffort quotidien. I! mentre avee vigueur que tout ce qui
n'exerce pas l'initiative ouvriére est funeste au prolétariat.

Or, qu'a fait le Nord & ce point de vue ? La cathédrale n'a connu
que des dévols et non des croyvants.

Dooghe demande en outre, au congres, ce que devront faire les orga-
nisations de la Feédération du Textile gqui ne veulent pas de 1'entente
avec le parti, décidée au congreés féderal de Tourcoing.

Puis vint le grand, le long discours de Niel (7). si vaste gue les
quelques bonnes choses qui 5y trouvent v sont totalement perdues.

Drailleurs ces bonnes choses sont minimes ; elles ne sont rien a

coté de sa pensée essentielle : Taction syndicale ne peut pas se suffire
a elle-méme.

Une impression que m'a produite son discours me parait utile a
mentionner. En écoutant Niel, il me semblait entendre, non pas un
homme qui vit I'action syndicale, mais un homme qui est un spectateur
de ce mouvement et qui ne comprénd pas ou comprend mal qua le
vivre, & 5¥ donner de toute son énergie on est obli quand on accom-
plit un acte ou prononce un jugement de faire intervenir dans la for-
mation de ce jugemeni, et dans l'exécution de cet acte. et la froide
raisont et la chaude ct vivante passion. Les deux éléments peuvent faire
bon meénage ensemble. Majs exclure la passion et ne compter que sur
la raison de la vertu crifigue pour edifier une ceuvre humaine c'est
risquer fort de ne pas construire grand-chose. Aussi la plupart des
critiques failes par Niel aux anarchistes qui militent dans les syndicats
me paraissent assez mal fondées.

Les anarchistes n'ont certes pas créé le mouvement syndicaliste
actuel qui fait la force de la classe ouvriére francaise, mais ils v ont
collaboré dans une part honorable. Et ce n'est pas d’eux que les syndi-
calistes purs ont a cralndre une influence déviatrice. Est-il dans nos
visées de subordonner le syndicat & une autre action 7 Non pas. A quol

{(7T) Niel, leader réformiste, fut guelques mois secrétaire général de la

C.G.T. (élu a4 une voix de majorité) aprés la démission de Griffuelhes et
avant 1'élection de Jouhaux.
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d'ailleurs chercherions-nous a le subordonner ? Notre ambition et notre
espoir c'est de faire donner aux syndicats et aux ndividualités un
maximum d'efforts. De notre énergie, nous ne [aisons pas deux parts,
une réserveée a l'action politique et 'autre & Tactlon syndicale. Tous nos
efforts sont acquis au mouvement svndicaliste gue nous voudrions voir
progresser et se développer vers une telle puissance que l'action auto-
nome de la classe ouvriére soit largement suffisante pour toutes les
luttes et que hbien des concours douteux puissent étre remerciés. Le
syndicalizsme, gqui est encore A ses premiéres années de vie réelle, a ses
faiblesses et comporte ses illogismes. Je n'en veux pour exemple, parmi
plusieurs, que los subventions accepiées et considérées comme nécessaires
trop géneralement encore (8).

Il faut accroitre 'actonomie des organismes de la classe ouvriére et
pour cela il est nécesszire de pouvoir compter sur des dévouements
réels. Quelle catégorie d’hommes possede plus de deéevouements gue le
socialisme antiparlementaire? On n’agit pas en vue d'utiliser le syndicat
pour parvenir a une situation électorale, comme c'est trop souvent a
craindre pour beaucoup de militants socialistes, Et, par la, les anar-
chistes sont dans une meilleure posture gque les socialistes vis-a-vis de la
classe ouvriére, tellement dupée gun'elle est obligée a4 chaque instant de
m_de;‘nand&r : « Estce que c'en est encore un qui veut avoir ma
voix 2 W

Et cest ce qui explique la part quwont prise les anarchistes a la
gestion, tant des sy¥ndicats que des organismes centraux, part qui d'ail-
leurs a ¢&té singuliérement exagérée par les adversaires afin d'effrayer
les milieux mal renseignés ou indifférents.

La meillesure arme de nos adversaires c'est encore le mensonge et
c'est de celte arme surtout gue se servient les socialistes du Nord pour
combattre le syndicalisme de leur région. Les syndicalistes sont des anar-
chistes, certains sont honteux, diautres cynigues. Ils sont vendus au
patronat ou tout préts i se faire acheler. Yis préconisent le cambriolage
comme moyven d'existence. A moitié fous. ils espérent faire la révolution
demain matin avec e demi-douzaine de bombes. Aujourd'hui, ils se
contentent en [ait de propagande de préconiser le sabotage. et le sabo-
Lage, ur les socialistes da Nord, ce n'est pas autre chose gue du verre
pilé dans le pain ou des histoires de ce genre, les mémes a4 peu
que sortent les patrons,

Renard, au cours de son exposition des raisons qui parlent en faveur
de la proposition du Textile, avait Indigué les résultats merveilleux
atteints par l'organisation svndiecale dans son département. I1 avait
brandi les 315 syndicats et les 76.000 syndiagués du Nord.

Le camarade Merrheim, qui est. lui aussi, du Nord, ot il a milité
pendant de nombreuses années, avant d’étre appelé a occuper l'un des
emplois de secrétaire de P'Union fédérale de la Métallurgie, a sur sa
région une opinion différente de celle de Renard. 11 & montré au congrés
ce que valaient les chiffres apportes par le secrétaire du Toxtile, Il en a
fait eclater ie mensonge. Renard avait en l'assurance de compter, dans
son1 chiffre de syvodieats, les syndicats jaunes cux-mémes. Ils représen-
wient, eux aussi, selon les lumieres guesdistes, la classe ouvriére cons-
ciemment organisee pour la lutte et la suppression du patronal.

Que 'on ne croie pas que o255 syndicats jaunes ne forment dans
le Nord gu'un chiffre infime. Il ¥ en avait environ 110 sur 315 signalés
par Renard. Et que T'on ne suppose pas non plus que ces syndicats sont
fictifls oun fantomes. !

Le Nord est Ja seule region o les svndicats jaunes possédent une
iorec réelle, la seule région o ces syndicats trouvent une atmosphére
qui ne les étouffe pas. Merrheim en a cité plusieurs agui groupent a
RPoubaix. & Lille, 4 Armentiéres, plusieurs milliers dadhérents.

N'est-il pas naturel, dailleurs, que la jaunisse fleurisse dans un pays
ot le patrom appardait surtout un adversaire, nonm pas a l'atelier, mais
devant une urne du vote ? Est-ce de quelque importance ce gui se passc
a la fabrique, a I'usine. & l'atelier, quand on 8 le moven infaillible, si
commode et =l pru dangereux du bullctin de vote 7 C'est presque secon-
daire et ne vaubt pas ia peine agu'on se demanche pour l'accomplir. Pas
besoin de frolter le dos aux premiers qui sentent la trahison. on peut
supporter de travailler coude a coude avec eux,

(B) Il s'agit des subventions accovdées par 1sa municipalités any Bourses
41 Travail.



Renard avait t(riomphé non moins bruyamment des huit deéputes
socialistes et des 100.000 voix socialistes de son departement. Merrncim,
sur ce point encore, fil pleuvoir guelgues chiffrcs qui tpucherent dure-
ment la prétention guesdiste. Il signala la région de Vailenciennes gui
posséde trois députeés scclalistes ayani obtenu plus de 25000 voix dites
socialistes. Cette region compte a peine un milier de syndiques. 1.000
syndiqués sur 25.000 électeurs socialistes, c'est vraiment dérisoire dans
une reglon indusirielle comme ceile de Valenciennes, gul comprend des
centres importants de metallurgie, dc verrerie, tout un bassin houiller
populeux sur le dos duguel guelgues familles comme Casimir-Périer ont
réalis¢ de scandaleuses fortunes,

Le Nord, presente en cxemple aux délégues des syndicats de France,
sort bLien dédoré des discussions du congres d'Amiens. Si la politique
socialiste ¥ a tleurl, il devient éclatant, par contre, que les organisations
syndicales, gqui seules représentent e¢xactemeni le degré de conscience
el (e puissance d'une pepulation cuvriére, ¥ sonl a I'etal inexistani, et
cela paree gu'on les a subordonnées a laciion parlementaire socialiste.
Elles n'acquervent de la vigueur, la comme ailleurs, gque si elles se cons-
tituent en dehors du paryd socia.iste, hors de sa tutelle, hors de sa main-
mise. C.tte demonsiration constitue !z erilique la plus vigoureuse de la
proposition du Textile. C'est ce que sentil tout le cOugrés.

Aussi restait-il a Griffuelhes, aprés Merrheim, Broutchoux et Lata-
pie, peu de choses a4 dire. Lo plupart des critigues i dresser contlre
Iiddée de tout rapprochement et de tous rapporis avec le parti socialiste
avaicnt éte expostes ou esguissees.

1l satlacha specialement a montrer comment s'était constituée celte
force quest présentement la Confedération. Relevant le desir exprimé
par Keufer de voir setablir 'unitée morale de Ia clazse ouvriere, il mon-
tra combien cette unité etait illusoire. La lutic gui existe au scin des
organisations ouvriéres d'ou provient-elie ? N'est-elle puas duc aux tenta-
tives du pouvoir pour établir son influence dans les syndicals ouvriers
et les deériver de leur voie ? L'unité morale est-elle possible avec les
hommes qui acceptent de sc¢ faire les agents du gouvernement ? Tant
gu'il ¥ aura des hommes dans les syndicats pour faire cette besogne.
et rien ne permect de prévoir le jour on il m'y en aura plus, l'uniteé
morala sera chose irréalisable.

Remontant au ministere Millerand, Griffuelhes rappelait quelques
faits significatifs de cefte tentative du pouvoir pour engluer ¢t corrom-
pre les militants afin d'étouffer le révolutionnarisme naissant des syndi-
cats. Il citait l'exemple des mineurs ¢t des travailleurs municipaux.
Est-ec les anarchistes qui ont divisé ces corporations et non pas le
pouvoir qui avait voulu et avait réussi a eémasculer ces organisations
et a ne les faire agir gue lorsqu'il n'y avait aucune géne pour lui ?

Ce sont ces tentatives du pouvoir gul ont amene les militants revo-
lutionnaires de toutes les écoles A s¢ ressorrer, 4 former un bloc gui a su
répondre comme il convenait aux manlceuvres ministérielles, comme il
saura répondre demain aux manceuvres de M. Viviani, espérons-le.

Le coupgrés sest prononcé. It a dit trés haut qu’il entendait que les
syndicats demeurent sur le terrain qui a déin donnég tant de preuves
de sa fecondité. Les syndicats et la confédération n'ont pas a s¢ préoccu-
per, ils doivent ignorer les partis politigues. le parti socialiste comme
les autres, parce que si les organes economiques se rappmchaient. du

rti socialiste ils se rapprocheraient du gouvernement, ils ouvriraient
f:ﬁrs partes agux préoccupations d'ordre gouvernemental.

La formidable majorité qui s'est réencontrée pour repousser la propo-
sition du Textile ne comprensit pas que des syndicalistes révolution-
naires. Les syndicaux réformistes se sont rallies & eux. Et cela prouve
que ¢’en est fini, bien f[ini de toute possibilité et de toute crainte de
suobrdination du mouvement syndical au mouvement politique.

Pierre MONATTE.

(Les Temps Notvegur, novembre 1806).
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Actualité de la Charte d Amiens

L'Histoire oppose constamment ce qui demeure A4 ce gul passe !
la pierre des monuments 4 la toile des tentes et au bois des pignons, les
institutions aux événements les valeurs permanentes aux slogans provi-
soires... Mais si l'on évalue facilement la solidité d'une construction, la
résistance d'une institution, on ne dispose pas de mesures précises pour
établir la survivance et lefficacité¢ actuelle des idées exprimées en des
générations antérieures,

On ne s'accorde guére déja sur 'importance historique d'un texte.
Ce qui dure, ce qui crée une tradition c'est souvent non la lettre d'un
document, mais le titre qui éwveille des résonances d'autant plus profon-
des gue l'on jgnore ce gu'il anncnce. C'est vral pour Evangile et la
Déclaration des Droits de I'Homme., C'est wvral aussi pour la Charte
d’Amiens. C'est done que celle-ci permet de repérer un peoint culminant
dans le mouvement ouvrier. Il suifit gue l'on en discute encore pour
qu'elle demeurc actuelle. Et s'il est blamable de §'y référer sans la
connaitre il est abusif de Ja soumetlire a4 une sévere analyse, sans exa-
mizer dabord ce qu'elle traduisait, ce gu'elle représentait, ce au'elle
rejetaif, en 1906. Si les mois d'hier ne sappliguent plus aux choses
dranjourd’hui, 'a volonté qu'ils exprimaient ne peut-elle se manifester
par dautres moyens et dautres termes, sans changer d’orientation ?

On ne e saura gqu'en tracant les courbes des évolutions écunomigues,
sociales et politigues jusgu'au sommet de 1906. Sans doute cetlte annee
cuiminante du mouvement ouvrier n'a peut-étre pas marqué un tour-
nant décisif dans Pévolution générale. Mais ce n'est pas par hasard
qu’elle se détache de la chronologie.

l. - 1906 économique :

Un pays de créanciers et de rentiers dans un monde
en mouvement

Dépression et reprise de 1892 a 1906

Nous possédons aujourd'’hui quelgues études générales sur 1'Histoire
sconomicue de la Prance et de I'Europe gqui nous permeftent d'échapper
a la cangereuse simplification de certains schémas « marxistes ». Entre
autres : I'Histoire éconcmigue de la France d’Henri See. Celui-ci note
une dépression générale de 1883 4 1896, avec un relévement de plus en
plus rapide jusqu'en 1906 et au dela.

Hubert Heaton, dans son ceuvre — plus sommaire — sur I'Histoire
économigue de !'Eurcpe, confirme cetle donnée par l'observation —
banale aujourdhui — gue la montée des prix de gros est un signe de
prospérité. De 1873 a 1896, tendance & la baisse, de 1896 & 1919, tendance
a la hausse.

L’indice de 1836 a 1908 passe de 88 a4 117 en Angleterre, de 82 & 118
en France.

Relevons dans H. Séz2 quelques repéres de I'évolution économigue de
la France de 1871 a 1900.

Le commerce général passe de 9.523 millions en 1896 & 15388 en 1909.

De 1890 &4 1800, le nombre des locomotives a augmenté de plus de
2.000 — la puissance des machines industrielles a plus que doublé. alors
que leur nombre n'a augmenté gque d'un tiers.

Dans l'industrie cotonniére, on compte plus de 100.000 métiers meé-
caniques en 1900 contre 72,000 en 1889. De 1869 & 1900, la consommation
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de la lamne a doublé. Le nombre des métiers mécaniques pour la sole
passe de 4000 a4 5000 en 1871, & 25.000 en 1884, A 30.000 en 1800.

Paul Louis, dans son Histoire de la classe ouvriére, nous présente
un barometre assez précis de l'activité économique, avec la somme des
billets escomptés par la Banque de France de 1885 a 1913. Barométre
qu'il faut savoir lire, car il ne mesure gue le volume des échanges et non
I"évolution industrielle. Mais la progression —- et les régressions provi-
soires — demeureni fort édifiantes.

De 1885 4 1891, progression de 9.250 millions a 10.018. Chute en 1892
a4 8415 (en 1882 ce fut le krach de !'Union Générale, bangue d’affaires.
C’est la période trouble des scandales de Panama, du boulangisme, de
Ia crise agraire. des atientats anarchlistes).

1896 marque une premiere reprise avec 9.924 millions, Forte hausse
jusqu'a 12.247 millions en 1900. Nouvelle chute & 9555 en 1802. Reprise
d'abord faible : 11.085 en 19203.

Chute légére a 10.834 en 1804 — et montée en fléche de 13980 en
1906 & 14.550 en 1910 et 20.000 en 1913.

De 1885 a 1913, Ie wvolume des échanges de marchandizes a donc
plus gque doublé.

Résistance des vieux pays.
Progression rapide des pays neufs.

L’évolution de la France garde un caractére original. En valeur
absolue, les données gui précisent la progression industrielle paraissent
impressionnantes. Relativement a l'essor prodigieux des « pays neufs » :
Allemagne et Ameérique, elles témoignent d'un ralentissement de Ia
cadence et expliquent la démoeratie conservairice vers laguelle tend
la bourgeoisie francaise de 1900 & 1914.

La peur du risque, déja dénoncée par Colbert, la phobie du nouveau
amputant le patrimoine familial pour le faire fructifier (J.-Richard
Bloch, dans « Et Cie » a fort heureusement romancé cette g traditionnelle
stagnation », lors de la grande crise du textile des années 1880) restent
les traits dominants de la classe des négociants et industrieis, Et les
petits bourgeois aventureux, s§'ils révent de voyages, ne s'évadent que
par la spéculation finatciere sur de lointaines et mystérieuses entre-
prises.. (o leur épargne disparaitra parfois), a moins que la prudence
n'en retienne tout ou partie, dans les emprunts de 'Etat francais.. ou
des Etats etrangers, le russe principalement.

De 1886 a 1831, tandis gu'en Europe et en Ameérigque, le libéralisme
économigue est déja menacé par la tendance au monopole et les pre-
miers essais de trusts et de cartels, les capitaux européens sont attirés
par le prodigieux développement des chemins de fer aux Etats-Unis, les
profits du c¢anal du Panama, le développement économique de 'Australie,
de la Nouvelle-Zélande, de I'Argentine, la prospection d'un or probléma-
tigue en Ameérigue du Sud.

Mais de sensationnels écroulements voni renverser la tendance deés
1892 : I'échec de Panaina, Ja médiocrité des résultats en Amérigue du
Sud, la faillite des bangues australiennes, la bangueroute de la grande
banque Baring aux Etats-Unis.

Les nlus vieux pays capitalistes : 'Angleterre et la France. résis-
teront plus facilement A la tourmente, La Banque d'Angleterre et la
Bangue de France collaborerent pour éviter un eifondrement général des
cours, lors de la bhangueroute Baring. Eft surtout l'expansion coloniale
qui s'acheva dans la premiére décennie du XX+ siecle, le partage de
PAfrique, l'exploitation de I'Inde et de l'Indochine assuraient aux deux
vieux capitalismes avec le minimum de risques le maximum de profits
et les ont associés dans une Entente cordiale qui s'est révélée assez solide
pour s¢ maintenir & travers pas mal d'épreuves et de disputes.
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Capitoux qui voyagent ;

Henri Sée fournit sur Pactivité bancaire d'autres précisions non
moins eédifiantes,

La Banque de Paris et des Pays-Bas — qul exerca sous Pinaly une
grande influence politigue pendant l'entre-deux-guerres (8u moins jus-
qu'a la crise de 1929) — fondée en 1872, « type de la bangue d'affaires »,
participa surtout & l'émissipn d'emprunts d’Etats el de services publics
étrangers : en particulier les chemins de fer d'Amérigue du Sud et de
Chine.

La Banqgue de "Union Parisienne reprise en 1882 par la haute finance
proiestante [inanca suriout le commerce extérieur francais, les entre-
prises de gaz et d'électricité, émit les emprunts des bangues et des go’u-
vernements élrangers.

La Bangue Nationale pour le Commerce et "'Indusirie fondée en
1901, malgré son titre, n‘aurait soutenu que fort médiocrement les indus-
tries nationales.

Les grosses bangues de crédit : Société Générale, Crédit Lyonnalis,
Comptoir d’Escompte portent leur clientéle sur les emprunts publics
fran¢ais et étrangers.

Le « portefeuiile francais » sur 120 milliards en 1914 comptait ﬁﬁ
milliards de wvaleurs élrangéres.

Au début du XX+ siécle, l'exportation des capitaux anglais et fran-
cais devient le phénomeéne !e plus marquant. La France particuliérement
se présente en 1914 comme un pays de « créanciers ». Position appa-
remment favorable, Mais le « créancier » personnifie le capitalisme eon-
servateur, done la stabilisation, méme la stagnation. Tandis que le débi-
teur personnifie le capita! en formation, donc naturellement dynamigue.
L'évasion des capitaux vers les profits les plus faciles prive de ressources
suffisantes certaines branches de l'activité nationale, particuliérement la,
construction, d'oun crise endémigue du logement.

Cependant, tandis que les vieilles Industries s'orientent vers les mo-
nopoles privés, par la constitution de groupements de syndicats patro-
naux : Cowmilé des Forges, Comité des Houilléres, Consortium textile,
de nouvelles indusiries : production électrigue; automobile, produits chi-
miques, caoutchouc, se développent de plus en plus rapidement. Msis
il faudra la guerre de 1914, l'endettement public. la ruine des créanciers,
inflation pour gue se produise ce que Michel Collinet appelle « la grande
mutation de Uindustrie francaise » de 1920 & 1930.

Jacques Bonhomme... vit encore,
plus Bonhomme que Jacques

Un autre élément joue dans la conjoncture de 18396 4 1906 el 1914,
C'est la situation de l'agriculture francaise. Sur le marché mondial, a
partir de 1875, et plus lourdement de 18862 a4 1882, celle-ci avait subi une
trés grave dépression, margquée par la baisse des prix.

Le protectionnisme — personnifié par le politicien « gambettiste »,
que I'om appela « Méline-Pain cher » et gu’Anatole France désignait sous
le nom de Robin-Mielleux — imposa le tarif de 1892, encore aggravé par
celui de 1910 qui augmenta dés sa promulgation de 80 o, les droits sur les
blés importés,

Auss., depuis 18306, Vagriculture francaise connut-elle une nouvelle
prospérité qui consolida et développa la petite propriété. Non seulement
le nombre des grandes exploitations de plus de 100 hectares tomba de
33.280 en 1892 & 29.541 en 1908, mais, loin de se concentrer, Ia propriété
se démembra encore. En 1808, prés de la moitié des exploitations mesu-
rent moins de 1 hectare. Sur 5.500.000 au total, 4.500.000 mesurent moins
de 10 hectares. En 1896, sur plus de 8 millions d’agriculteurs, si l'oen
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comptait prés de 2 millions de fermiers, mélayers ou journaliers, pres
de 1 million et demi ne possédaient aucune propriété. En 1906, cette
population de salariés agricoles avait diminué de plusieurs centaines de
miiliers d’individus, Les migrations internes de la campagne A la ville,
quoique trés importantes, n'atteignirent jamais l'ampleur et la rapidité
du phénomeéne en Angleterrc et en Allemagne (sans parler de la Russie
depuis 1917).

De 1846 a4 1906 la population francaise monta de 35 millions a4 39
millions d’habitants. En 1846, les pourcentages de la ville et de la
campagne donnaient 244 9, A celleda contre 756 a celleci

En 1876, 324 % contre 67.6 %.

En 1906, 421 9 contre 579 %%.

C'est seulements au lendemain de la guerre de 1914 gue la population
urbaine éguilibra !a population rurale.

L'examen des mouvements au sein de la population active révele
une progression assez faible dans Vagriculture (8.800,000 en 1906 contire
7.200.000 en 1866).

Pendant la méme période, les effectifs de l'industrie montent de
4.600.000 4 7.200.000 — ceux des mines de T78.000 & 205000 — ceux de la
métallurgie de 345.000 &4 856.000. Mais ce sont encore les professions com-
merciales qui enrsgistrent la plus forte croissance : 972.000 en 1866 —
plus de 2 millions en 1906.

Il convient d'ajouter gue les administrations publiques avaient pres-
que doublé leurs effectifs, ainsi que les professions libérales.

Il parait quelgue peu surprenant qua la croissance de lindustrie
corresponde une relative stabilisation de la population active des cam-
pagnes. Sans doute faut-il tenir compte de l'augmentation générale de
la population, de l'incorporation des femmes salariées dans les batail-
lons industriels. Aussi de l'immigration déja assez dense de fravailleurs
étrangers (plus d'un million selon Paul Louis, en 18063, principalement :
Itailiens, Belges et Luxgmbourgeois.

L'‘angoisse des prévisions sous la stabilité relative

Pour résumer, il apparait donc que 1906 se situe au bout de dix
anndes de reprise mondiale. L'industrialisation des grandes nations com-
me les Etats-Unis et I'Allemagne — avec un temps de retard sur I'An-
gleterre et la France — s'accomplit & un rythme beaucoup plus rapide
que celui de la révolution économigue du XIXe siecle. L'exportation des
capitaux anglais et francais et l'expansion colonialiste des deux vieilles
puissances atiteignent lewr point culminant. Les deux Etats garantissent
par l'exploitation des pays et des peuples conguis oulre-mer les sur-
profits de nobles et grands bourgeois, héritiers en France des puissants
armateurs, négriers, acguéreurs de bien nationaux, brasseurs d'affaires
du XVIIT" et du XIXv siécle.

La grande finance calviniste ou juive retrouve, apres la tourmente
cléricale et antisémite de la fin du siécle, les survivanis du faubolvrg
Samt-Germain, dont les blasons tredorés servent quelquefois d'enseignes
4 de fructueuses opérations financieres,

Les & deux cents familles ¥ (1) se partagent les siéges au Conseil
de la Banque de France et dans les directions des grands réseaux fer-
roviaires. Et plus Apre, plus monopolisatrice que l'ancienne, une véri-
table féodalité économique domine les vieilles industries : Comité des
Houilléres, Comité des Forges, Consortium textile, En Meurthe-et-Moselle
et dans le secteur de Roubaix-Tourcoing, le patronat enserre déja dans
le réseau de ses euvres & paternalistes » des travailleurs et leurs fa-
milles dont les revendications sont souvent paralysées par les liens gui

{1} Nous reprenons le slogan de 1235 Bien entendu, ce nombre de
200 est arblbraire.
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fixent leur foyer au sol de l'exploitation, sussi par la densité de l'immi-
gration (en Meurthe-et-Moselle, 40.000 & 50.000 ouvriers allemands, ita-
liens, belges dont la grande majorité ne comprennent pas le francais
et que la menace d'expulsion contraint & la servilité).

Cependant si 'industirie prédomine dans la Seine, le Nord, le Rhone,
la Seine-Inférieure, le Pas-de-Calais, la Loire.. la majorité des départe-
ments demeurent 4 prédominarnce agricole. La petite propriété paysanne
morcelle les guatre cinguiémes de la terre cultivée et constitue la base
Ia plus ferme, lJa mieux établie de la Démocratie,

La petite bourgeoisie comprend une masse de petits épargnants, qui
vivent assez facilement des « mieltes » des placements étrangers et des
pillages coloniaux. A l'ombre des grandes usines et des grandes firmes
commerciales les petits artisans et les petits commercants se maintien-
nent et méme se renforcent.

Cependant au sein de cette bourgeoisie petite et moyvenne, 4 la fois
libérale et conservatrice, les contingents de petits fonctionnaires, en
augmentation constante, représentent !'élément « progressiste », 1'aile
marchante qui se rapproche de plus en plus du prolétariat dont elle
adopte souvent le style revendicalif el méme les moyvens de lutte.

Dans ['ensemble, plus encore que 'Angleterre — ou la séparation
des classes était plus nettement tranchée, on la paysannerie et la petite
bourgeoisie n'exercaient que peu d’influence — la France parait (sous
des luttes de partis politigues, dont Fapretd est fonction de la médiocrité
des mobiles) avoir atteint une sorte de stabilité dans I'aisance, une
sorte d'équilibre =ocial qui lui permettra de subir, beaucoup moms
lourdement que les autres pays capitalistes. la crise de 1907.

Mais, sous les falbalas, les dOomes en toc de l'architecture Dufayvel,
ies g coucheries » des théitres boulevardiers, le panache poussiéreux de
Cyrano, subsistait une sorte d'angoisse diffuse, dont quelques tétes clair-
vovantes décelaient la cause profonde. C'est qu'a cette stabilité relative
s'opposaient les mouvements amples et prolongés, par lesquels s'accom-
plissait l'industrigiisation du monde. Les monopoles nationaux, forts de
leur situation acguise, n'atieignaient pas la puissance — en pleine
croissance — des firmes internationales qui, constitudes principalement
aux Etats-Unis et en Aliemagne, tendaient & accaparer « les minerais »,
a soumettre. pour chacun, le marché mondial sous une seule direction.
C'éiait réalisé ou tenté ou en vole de réalisation pour l'iode, le nickel,
le plomb, le zine, Paluminium, le cuivre, l'étain, surtout le pétrole.. (2).

Dans cette France, & la fols agitée superficiellement et stabilisée en
profondeur, oG les remous du monde ne s'entrevoyalient qu'a travers les
querelles diplomatigues, les puérilités chauvines, les modes passagéres,
ie syndicalisme révolutionnaire apparait en 1906 non comme une partie
du « concert » mais, au contraire, comme I'élément discordant. ¢« le
trouble-féte ». la forece gqui se tend — méme sans qu'elle en soit tout
4 {ait consciente -— vers l'avenir, ses conflits, ses catastrophes, ses ins.
titutions...

. - 1906 politique

Radicalisme gouvernemental et unité socialiste

Du chapeou de Loubet au ventre de Falliéres !

Quelle était la situaticn politigue en 1906 ? Exprimait-elle cetle
tendance & Il'éguilibre social ¢'un peuple dont les capitalistes et les
rentiers se présentaient comme les créanciers du monde ?

(2) CI. discours du député radical Margalne prononct a la Chmnbre, le
21 povembre 1913, reproduit dans la Vie OQuvridre du 5-1-1914.
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L'affaire Dreyfus conclue au début du siéele avait assuré la victoire
de la Démocratie, telle gque l'avaient concue les intellectuels lihérausx,
telle que la désirait la petite bourgeoisie. La génération des « républi-
cains de I'Empire » avait sans doute tenté de créer un Etat laique
suffisamment respecté et redouté. Elle avait vainzu les gens de ¢ 1'Ordre
moral » en abattant Mac-Mahon. Elle avait eontena le eléricalisme en
ittitrant 'enseignement laique. Elle avait engagé la grande politigue
coloniale qui détournait vers l'outre-mer aussi bien l'affairisme capita-
liste que le chauvinisme revanchard. Mais 'écrasement du boulangisme
avait épuis¢ ses [orces. Affaiblie par la dépression économigue et les
scandales financiers, elle s'était montrée incapable de résister a4 la
caste militaire et au cléricalisme réactionnaire.

A la fin du XIXr siécle, I'é¢lection d’Emile Loubet (3) & la présidence
de la Reépubligue inaugura linstallation du radicalisme au pouvoir. Bt
le défilé du triomphe de la Républigue, dont la téte portait le drapeau
tricolore officiel tandis qua la queue floftaient les drapeaux rouges des
syndicats et les drapeaux noirs des anarchistes, consacra l'enirée dans
une &re nouvelle,

Waldeck-Rousseau et Emile Combes présideérent les gouvernements
qui reéalisérent la mise des congrégations religieuses hors du « droit
commun » et la Séparation des Eglises et de I"Etat.

En 1906, Armand Falliéres avail remplacé Emile Loubet. A I'eupho-
rie « dreyiusarde » et démocratique de 1899, succédaient. avec la rupture
du Bloc des Gauches, les contradictions qui non seulement séparaient
de la petite bourgeoisie ceux qui se réclamaient de la classe ouvridre.
mais encore dissociaient la petite bourgecisie elle-méme.

Clemenceau. riche de ses trente années d'opposition aux politigues
opportunistes, portait au pouvoir ses théories jacobines et un tempéra-
ment gue gqueiquun a qualifié de bonapartisme nuance danurchisme.

L ®tat radical se révélait incapable de jouer le ré'e d’arbitre. Il est
trop simple d'écrire qu’il fut simplement I'instrument du régime capi-
taliste. Dans l'opposition &4 la Haule Finance et aux castes privilégides,
le radicalisme a souvent représenté ce gqu'Alain juge le trait dominant
de la Démocratie ; Ie citogen contre les Poupoirs. L'individualisme se
justifiait moralement par la présence de certains « citoyvens » exception-
nels aux desting hors série, tels Clemenceau et Caillaux {aujourd’hui :
Mendés-France). Mals au gouvernement, jamais il n'a pu demeurer
longtemps associé a4 ses alliés socialistes. Ce gue veut le petit paysan.
le petit rentier ou le petit commercant, c’est un Etat qui lut assure
un droit absolu sur sa propriété et la pleine jouissance de celle-ci, sans
intervention & positive », sans limitation de la liberté du petit possé-
dant ou épargnant. Et il n'a jamais été possible au parti radical de
mépriser cette wvolonté,

L'union d'un Jaurés désabusé et d'un Guesde établi 3

En face de ce radicalisme redevenu fonciérementi conservateur, des
qua son personnel eut été placé aux principaux postes politigues et ad-
ministratifs, quelle était l'organisation pelitique socialiste ?

Quinze ans plus tdf, on comptait encore cing partis socialistes :

1¢ Le parti ouvrier francais, le plus orthodoxe en marxisme, fondé
et dirigé par Jules Guesde et scn fidéle lieutenant : Paul Lafargue,
gendre de Karl Marx ;

{3) Il n'est pas sans intérét de rappeler gue la familie de lLoubet pro-
tongea le républicanisme honnéte du President., Ba fille. Mme de Saint-Prix.
soutint les entrepriscs pacifistes e huaeanitaives les plus avdacicuses @ ell:
flirta meéme avec les communistes. Son petit-fils, Jean de Saint-Prix. franche.
ment lbertaire, collabora en 1918 a4 La Plébe, de Péricat. Il mourut tubercu-
leux avant la fin d= la guerre. Son spuvenir a €8 perpatueé par un admirable
article de Marcel Martinet, paru dans "Avenir International.
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20 La Fédération des Travailleurs socialistes de France dirigée par
Paul Brousse qui opposait le « possibilissme » au prophétisme marxiste
de Guesde ;

3° Le Comité révolutionnaire central, gardien de 'héritage blan-
quiste, c'est-aA-dire de la techmnigue insurrectionnelle ;

4° Le parti ouvrier socialiste révolutionnaire, que sa tendance essen-
tieliement ouvriére — en fait et non en doctrine — séparait des possi-
bilistes et des guesdistes, animé par l'ancien communard Jean Allemane,
homme d‘action ne croyant gu’en la vertu de Vaction ;

50 Enfin le groupe des socialistes indépendants, gui allait g'enrichir
de la haute personnalitd de Jaures, mais qui comprenait déja un certain
nombre de [uturs ministres.

A laube du XX+ siécle, Millerand, socialiste indépendant, étant
entré dans le ministére Waldeck-Rousseau. la question de la « partici-
pation ministérielle » et aussi le sectarisme guesdiste avaient empéché
I'unité organique compléte. En 1901, les possibilistes, les indépendants et
guelques fédérations départementales se groupaient dans le parii socia-
liste francais, avec Jaures, esprit synthétioue, comme leader. 1es gues-
distes et les blanguistes constituaient le parti socigliste de France,
cependant que le parii d'Allemane demeurait hors des deux groupes.

L'unité politique se réalisa en 1905, par voie de conségquence directe
du congris d’Amsterdam de l'Internationale socialiste (1904).

Déja  celle-ci, dominée par la social-démoeratie allemande, svait
écarié les héritiers de Bakounine, les proudhoniens, les « jurassiens ».
les antiparlementaires,

En 1904, elle condamna la participalion ministérielle et le révision-
nisme d’Edouard Bernstein, pour qui « le mouvement avait plus d'im-
portance que la fin » ce qui fustifialt théoriguement le réformisme,
I'action ministérielie.. et aussi dans une certaine mesure le syndicalisme
dont la fin dépend du mouvement. _

Mais si Jaurés pour qui le socialisme apparaissail comme le prolon-
gement naturel de la Démocratie s'était loyalement inecliné, c'étalt sans
nul doute parce que l'expérience du Bloc des Gauches ne pouvait aller
au dela de la bataille dreyfusarde et anticléricale ; parce que le pater-
nalisme étatique ne pouvalt satisfaire les revendicetions ouvrieres,

D’autre part. Je guesdisme allait perdre son caractére de négation
totale. En attendant la fin révolutionnaire, il fallait occuper des posi-
tions au sein de la forteresse capitaliste : au Parlement et dans les
municipalités, et ici plus encore que la, les « occupants » allaient étre
quelque peu conquis par leurs conguétes. Ce qui demeurait, c'était la
conviction que seul le Parti était capable de diriger la classe ouvriére..
que le mouvement spentané de celle-ci ne pouvait satisfaire l'orthodoxie
et le ¢ finalisme » marxistes. Avec comme conchiusion -—- moins doctri-
nale mais plus habile gue les prémices — la nécessité de parlementaires
socialistes pour réaliser par la loi ce que les syndicats proposaient de
valable.

Ml - La C.G.T. de 1906

héritiere de la Federation des Bourses et de Pelloutier

Alors que le radicalisme au pouveoir s‘incarnait, au cours de l'une
de ses oscillations, en Clemenceau « premier Flic de France », alors gque
le parti socialiste sétait unifié sur les bases théoriques de la lutte des
classes, du coliectivisme et de l'internationalisme, l'organisation de la
C.G.T. était assez solidement constituée pour deéfinir Vesprit et les
tendances permanentes de =on Aaction.

Auv cours du XIX-: siéecle et jusqua la fin du Second Empire, la
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classe ouvriére francaise avait vécit des expériences comparables & celles
de la classe ouvriére anglaise. Mais elle n'avait pu mener & son terme
une entreprise « trade-unioniste », parce que depuis 1830 elle avait subi
des soubresauts politigues provogués par les offensives de la Réaction
féodale et cléricale. par le poids de la paysannerie, par les contradic-
tions de la bourgeoisie.

Si Vinsurrection de juin 1848 avait margué la premiére scission entre
la bourgeoisie libérale et la classe cuvriére — la Commune avait confondu
dans son état-major les blanquistes — exclusivement insurrectionnels -
des Jacobins patriotes et une mihorité de militants de la Premiére Inter-
nationale.

Il était done normal — en réaction contre un corporatisme apolitigue
— que l'on s'orientat d'abord vers une organisation du type « allemand » :
unes Fédération des Syndicats fortement influencée par le parti ouvrier
guesdiste. Si celle-ci ne vécut en fait que de 1886 a 1893, c'est sans doute
parce gue dans son sein il y eut déja contradiction irréductible entre
l'indépendance syndicale et lintransigeance doctrinale — c'est surtout
parce que la Fédération des Bourses, animée depuis 1885 par Fernand
Pelloutier, prit rapidement la premiere place dans le mouvement ouvrier.

Pheénomeéne qui éclaire 'avenir et particulicrement 1906. La Bourse du
Travail, par laguelle s'affirma Uoriginalité du syndicalisme francais, repré-
sente l'organisation de classe parfaile — celle gui n'unit gue des salariés,
par-dela les dijfférences corporatives (4).

Il est vrai que congcue au sein du congrés corporatif de Nantes (1894),
ol Pelloutier fit adopter sa conception de la gréve générale, la C.G.T. fut
officiellement constituée 4 Limoges en 1895. Mais il est également vrai
gu'elle ne connut gu'une existence incertaine jusqu’au congrés de Mont-
peliier (1802) qui consacra l'intégration dans son sein de la Fédération
des Bourses, i

La C.G.T. juxtaposaii les deux sections : celle des Fédérations d'indus-
trie ou de métier - celle des Bourses du Travail, chacune avec son orga-
nisation propre. Et si les congres confédéraux rassemblaient les délégués
de tous les syndicats, la permanence était assurée par la représentat:on
des deux sections, el chague syndical confédéré devait obligatoirement
adliérer @ une Fédéralion et a une Bourse.

Et malgré de nombreux remaniements statutaires, ces principes de
base sont encore formellement respectés aujourd'hui

Mais la C.G.T. avail prouvé son existence, autrement que par son
organisation. Au congrés de Bourges de 1904, reprenant vingt ans aprés
la formule des syndicats américains, elle avait déeidé que le Premier Mai
1906, panr la greve générale, la classe ouvriére imposerait les huit heures.

Ce ne fut pas une simple affirmation de principe. Le Premier Mai
1906 est entre dans la légende. Et ce n'est pas seulement par respect de
la chronologie que le Congres d'Amiens en apparait comme la suite logique.

Il convient d'ajouter qu'en 1905 le Manifeste des Instituteurs syn-
dicalistes avait annoneé la rupture entre le radicalisme au pouvoir et
la fraction la plus démocrate des agents de !'Etat.

1906 : terme d’expériences ouvriéres

Situer ainsi 1906, c'est condamner implicitement Yopinion de ceux
qui ne veulent voir dans la Charte gu'une manifestation de jeunesse, de
turbulence démagogique et romantigue — aussi 'opinion singuliére que
le syndicalisme révolutionnaire naguit de conceptions intellectuelles,

(4) Presque toutes les organisations Irancaises sociales et economigues
ont copié ia C.G.T. La double base n'existe cependant dans aucune des
grandes centrales de 1'Occident. Mals aux Etats-Unils, particuliéreinent, on
8 reconnu ia necessite d'unir tous les syndiqués sur le plan local.



L'évolution économique et sociale de 1892 & 1906 et les expériences
vécues par la classe ouvritre, étudides par 'avant-garde de celleci, abou-
tissent trés simplement & la Charte d’Amiens,

Pendant la dépression, la crise, i1 étajit normal que les survivants
et les héritiers de la Premiére Internationale et de la Commune pen-
sent fortement a4 sortir par une brusgue mutation d'une situation dont
I'issue pouvait étre un néo-bonapartisme.

« Le coup de gong des atientats anarchistes, de la propagande par
le fail (Louzon dixit), devait réveiller les insurgés » Et si la gréve
générale fut, de 1892 a4 1895, le test par lequel s'établissait la sélectinon,
¢’est bien parce gu'il sagissait de choisir entre la prise du pouvoir poli-
tique et « la prise de la mine et de 'atelier » (3.)

Ce n'est pas par hasard que la gréve générale fut victorieusement
défendue par Briand et Pelloutier, c'est-a-dire par deux personnaliteés
aussi nettement opposées. L'un, avocat en casquette, le politicien bohéme,
devenu & la fin d’'une longue et brillante carriére d’homme d'Etat, pen-
dant V'entre-deux-guerres, une sorte de « patron » de la Paix, possédait
— & défaut de grandes connsaissances et de hautes vertus -— une remar-
quable intuition. Ce gul lui fit cheoisir aux deux termes de son activité
les « mythes » capables de valoriser des réalités prenantes. Celui de la
gréve générale qui éclairait la fraction la plus consciente du prolétariat
sur sa veéritable force. Celui de l'entente franco-allemande qui réveillait
les souvenirs tragiques de la masse des anciens combattants des deux
cités du Rhin,

L’autre, lorganisateur. 1'éducateur des Bourses du Travail, qui ne
vit dans la Révolution que la libération des hommes et la permanence
d'institutions, avait trouvé la formule gui résumait ces deux idées-forces
dont sortit le syndicalisme révolutionnaire : lUaction directe et la solida- -
ril¢ de classe.

En 1906, on était au terme d'une période de croissance déconomique,
4 la fin dune période de politigue démocratigue. C'était peut-étre a
cette époque que T'on put employer l'expression « prolétariat organisé
et conscient ».. organisé dans Ila C.G.T. unigue, conscient de la force
quil représentait dans une phase d'industrialisation et de production
relativement intenses, force qu'il avait déja utilisée non sans succes le
1*r mai 1906. Conscient aussi de lincapacité de I'Etat démocratique de
réglementer les rapports entre le Capital et le Travail L'expérience
entreprise par lentrée du socialiste Millerand au gouvernement s'était
achevée sans corrompre efficacement — par ses effets — la majorité des
militants ouvriers.

L’‘orthodoxie marxiste contre le syndicalisme révolutionnaire

Tous les débats du congrés confédéral d’Amiens — et les termes

mémes de la motion — prouvent que ce que l'on appelait le « milleran-
disme », c'est-a-dire le réformisme appuyé sur le paternalisme d'Etat,
n'apparaissait plus aux leaders de la C.G.T. comme le danger le plus
TAve.
i L'avenir sans doute a démontré -— déja pendant l'avant-guerre de
1914 — et surtout aprés la guerre — que cette forme de corruption de-
meurait virulente. Mais le « clemencisme » écartait le danger dans
I'immédiat.

Au contraire, 'unité socialiste de 1905 avait aggravé le péril de la
¢ subordination » directe ou indirecte des syndicats au Parti

D'abord, parce que l'argument des fractions socialistes rivales ne
pouvait plus jouer.

{5} Cf. article de F. Pelloulier écrit en 1885, paru dans la Vie Ouvribdre
du 20-1-1810.
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Aussi, parce que l'unité s’était faite sur Vinspiration d'une Interna-
tionale, dominée par la sociale-démoecrati=s allemande, qui niait aux syn-
dicats toute valeur révolutionnaire et condamnalt la « gréve générale »
— @ l'exceplion de la petite minorité groupée autour de Rosa ILuxemn-
bourg.

Auguste Bebel, le pape « marxiste », affirmait déja en 1803 que
la concentration capitaliste rendait presque inutile la lutte syndicale,
tout deépendait de l'action politiqgue réservée au Parti.

C'étail également la thése de Jules Guesde. Les guesdistes, aprés
1806, poussérent la bhargne antisyndicaliste jusgu’a dénoncer les exces
de la C.GT, & Ia tribune du Parlement.

Pendant la dépression de 1892 &4 1896, lorsque l'on cherchait des
solutions « chirurgicales » et explosives, le parti guesdiste pouvait encore
opposer au « mythe de la gréve pénérale » la thése de la révolution
politigue,

Fn 1906, chez les leaders allemands et leurs disciples francais, l'ex-
pansion capitaliste provogquait une sorte de fatalisme a terminologie
marxiste, gqui se résumait assez bien en la thése de Karl Kautsky sur la
« corrélation des forces » !

La congentration capitaliste engendre la concentration de la classe
ouvriére qui — grdace @ une pensée socialisie venue de lUextérieur —
prend conscience de sa mission et vote pour son parti, dont le rayonne-
ment entraine les classes moyennes prolétarisées.

La majorité parlementaire devient ainsi — selon l'ironique formule
de Trolsky (6) — comme un manométre qui repére la pression. Lorsqgue
Fon a atteint ce point, la prise du pouveir s'opére Jatalement, la Révolu-
tion collectiviste s'impose comme une nécessite.

Dans ces conditions, 'amélioration du sort de la classe ouvridre n'a
de valeur que dans la mesure ou elle renforce le prestige du Parti. La
lutte syndicale devient inutile, le syndicalisme d'action directe nuisible.

Guesde cependant sentait bien qu'au sein du Parti Socialiste, Jaurés
representait encore une force plus diffuse que la sienne, mais pilus
capable d'adaptation. Il Iui fallait s’assurer une forte position ouvrifre.
en prouvant que seul le guesdisme donnerait au Parti Socialiste unifié
le earactére d'un parti de classe. '

A Amiens, ce ne fut pas seulement le sort de la C.G.T. qui se joua
— mais qussi celul du Parii Socialistie, :

Liderasante défaite des puesdistes &4 Amiens assura leur défaite, un
an plus tard, au seii du congres socialiste de Nantes qui reconnut & ia
majorité, 'indépendance de la C.G.T.

Huit ans plus tard. 4 1a veille de la guerre de 1914, ce fut encore —
pourquoi n'en parle-t-on jamais ? — A4 propos de la gréve générale
menee contre la guerre sur le plan européen que le guesdisme manifesta
a nouveau son irréductible opposition & la vieille formule révolution-
naire. Contre lui, au sein du dernier congrés socialiste d’avant-guerre.
Jaures et Valllant emportérent la majorité.

IV. - La Charte d’Amiens,

monument historique

A Amiens, unité contre le guesdisme

Les guesdistes étaient représentés au congrés d’Amiens par Renard
(du Textile) donf la résolution était certainement rédigée dans le but
d’associer les réformistes, les « millerandistes » aux défenseurs du socia-

(6) Tar;nrlame ot gommunisme. llvre paru en 1920.
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lisme politique. I1 faut une législation protectrice du Travail. Il faut
donc pour la promouvolr des €lus partisans de cette législation et menant
cellecl jusqu'a laffranchissement définitif de la classe ouvriére. Seuls
les pariementaires socialistes sont capables de soutenir cette législation
dans cet esprit. La liaison organique « intermittente ou permanente »
de la C.G.T. et du Parii Socialiste s'impose donec logiguement.

Etf Renard cita I'exemple du trade-unionisme et accusa la majorité
confédérale de pratiguer une politigue antiparlementaire et antimilita-
riste.

On peut juger de la résonance de cet argument par lintervention
du leader incontesté de la tendance réformiste : Keujer (du Livre) (T}
qgui reprocha aux libertaires de mener au sein de la C.G.T. leur lutte
contre I'BEtat. Coupat (des Mécaniciens) insista : la C.G.T. n'observe pas
la neutralité entre le socialisme et l'anarchisme,

L'accord paraissait facile entre les réformistes et les soclalistes gues-
distes. II ne se réalisa pas : 774 voix contre 34 rejetérent la résolution
Renard, et la motion réformiste du Livre fut retirée par ses signalaires,

Crainte d'éviter l'écrasement par une majorité dont d'ailleurs on
contestait la waleur ? (la représentation proportionnelle n’était pas ad-
mise — chague syndicat n'avait droit qu'a une voix (8). Peut-étre. Mais
il est évident gque des débats du congrés — et peut-éire de certains silen-
ces -— on peut tirer deux éléments d'appréciation : lg volonié des réfor-
mistes de ne pas se lier aur guesdisies ; la volonté des syndicalistes
répolutionnaires de présenter « une théorie neuve » gqui ne se confonde
pas avec anarchisme.

On a raconté I'histoire de Ia motion rédigée dans un café ;| Emile
Pouget tenant la plume (8). Ce qui devrait aujourd’hui encore frapper
le lecteur : c'est son style d'une remarguable clarté classique. I1 ne
s'agit pas d'une simple résolution de congrés ; il ne s'agit pas de con-
clure un débat d'actualité ; il s'agit bien d'une Charte, gui fire la base,
les tendances jondamentales, les limites du groupement et de son aclion,

Le vote par 830 voix conire 4B prend toute sa signification par la
comparaison avec le vote sur la motion antimilitariste d'¥vetot qui
n'obtint que 488 voix contre 30.

A cinguante ans de distance alors que tous les rédacteurs de Ia
motion ont disparu, alors que si des polémigues violentes et trois scis-
sions ont dissocié le svndicalisme, le débal essentiel se pose encore pres-
que dans les mémes termes, on est saisi par une certitude. C'est gu'en
1906 la Charfe de la CG.T. a ¢lé volde par la gquasi-unanimité des syn-
dicalistes contre les influcnces extérieures, contre la « politisation » au
profit d’un parti, contre la subordination du mouvemenl ouvrier & une
doctrine.

(i) MNous jusgerons inutile d'insister sur les idees du syudicalisine vefor-
miste, Notons cependant guce Keufer se roclamalt du positivisme d'A. Comte,
rolongé par le sociologisme de Durkhelm, dont le suecesseur en Sorbonne,
F- professeur Camille Bougle, libéral de grande ciasse, ne cachait pas ses
sympathics pour le syndicalisme « assagi» de Uentre-Zeux gucrres.

(B) Keufer avait dein defendn ia représentation proporlicnnellc aw
coREres de Bourges on faisant observer gue 23 syndicats disposaicnt de
23 volx pour 22.050 syndigues, tandis gue 20 ne disposaient gue de 20 voix
pour 114.000 syndigues.

On s'cst gavsse de ce sysidme Hlogiqure, ¥Fn fait, il sagit dun principe
appligqué dans toutes les constitutions fédérakives. L'uniteé, ce ncst pas le
syndigué, mais Ic syndicat. D'ailleors, cetic représentation egalitaire deos
organtiations ost cncore appliguée ni Conmtite Confédérnl Nitional ol chague
Pédération ou chague Union ne dispose guc g'une yoix, guels gue solent
ses effectifs. C'ost & propos de ce débat gue Scorel opposa 'homme « abs-
trait » de !'a démocratic 4 l'homme réel du syndicalisme, c'est-a-dire le
producteur,

(9) Les rédacteurs [urent, avec Pouget : Griffueihes, Delesalle, Niel ct
Merrheim (selon Dolléans). Monatie pense que Ch. Guievsse de Pages Libres
avalt probablement participé & la rédaction.
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La Charte : volonté de puissance de lo classe ouvridre

On pourrait discuter sur le terme de Charte qui a pu exprimer &

certains moments !'octroi de priviléges par la puissance tutélaire A une
fraction de ses vassaux. Les termes de « constitution » ou méme de
« déclaration de principe » conviendraient peut-étre mieux. On pourrait
meéme interpréter la motion d’Amiens comme une sorte de contrat entre
la C.G.T. et ses membres.
_Mais historiquement le terme de Chart= évoque & la fois la forma-
tion des communes bourgeoises et la grande revendication des droits
clviques par le prolétariat anglais. Dans les deur cas, il s'agit bien de
la constitution d'uvne classe socigle, qutonome, qui — selon l'idée nietz-
schéenne — subordonne linstinct de conservation & la volonté de puis-
sance,

De meéme que la bourgeoisie avait défini son existence par son oppo-
sition &4 la féodalité, la clasce ouvriére existe, par la conscience de son
opposition au salaviat et au patronat, a I'état de spoliation dont elle
souffre, & la puissance responsable de son exploitation. La lutte de
classes n'est pas une doctrine, une idéologie, c'est un jait provogué
par Uexploitation et Uoppression.

Et le théme « marxiste » de la Charte est encore plus nettement
accentue par 'affirmation que « la situation de salariés » détermine la
lutie quotidienne pour l'amélioration du sort de la classe ouvriere, la
lutte d'avenir pour I'émancipation intégrale.

Les marxistes allemands, dont Lenine fut le fidéle disciple en 1903,
dériaient tout caractére révolutionnaire au mouvement spontané de la
classe ouvricre, et mofessaient que « la conscience socialiste » formée
a lextérienr s'introduit dans le mouvement pour l'orienter vers sa fin
révolutionnaire,

C'est 4 celte conception et celie prétention que la Charte d’Amiens
s'‘oppose en termes définitifs, Et la simplicité des précisions laisse trans-
paraitre la goguenarde ironie du pére Peinard (10) : « libre. le syndigue,
de participer @ une lutte correspondant ¢ sa conception philosophigque
ou religicuse... @ la condition qu'il wintroduise pas dans le syndicat les
opinions gu'il professe au dehors ». — « Que les parlis et les sectes
poursuivent en toute liberié la transformation sociale. Le syndicalisme
n'a pas a s'en préoccuper.. »

C'est franchement fermer la porte & « la conscience socialiste »
de Bebel, de Guesde et de Lenine.. sans méme discuter... sur le pas de
la porte,

Et celte méme indépendance s'exprime netiement dans le choix des
moyens. La lutte quotidienne impose & la C.G.T. la coordination des
efforts ourriers. Le moven révolutionnaire, c'est la gréve génerale, gqui
s‘accomplirait hors de toute intervention politique. Et, aprés la Révolu-
tion, le syndicat se charge de la production et de la répartition, c'est-a-
dire de tout ce gqui assure la vie matérielle de la sociéteé,

C'est donc par aberration intellectuelie que l'on veut prouver la
caducité de la Charte d’Amiens en démontrant que son application n'est
pas possible — d'aucuns disent qu'elle ne ful jamais applicabie.

Car la Charte est tout auire chose gu'un programme maximum ou
minimum. Et si I'on usait des mémes eritéres pour confronter la réalite
presente et la terminologie socialiste, radiecale, libérale, nationaliste ou...
religieuse, aucun des partis politiques, aucune des Eglises d'aujourd'hui
ne résisterail a cette confrontation.

Ce qu'il faut discuter, c¢’est d'abord la volonté d’'indépendance de la
classe ouvriére et du syndicalisme, que la Charte exprime, qui lui donne
son caractére révolutionnaire au sens plein du mot, dont I'action directe
n'est que la manifestation epécifique.

(10} C'etai} le pseudonyme d'Emile Pouget,
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C'est aussi cette profession de foi que le socialisme est déterminé
par la situation et l'action spontande des salariés.

Or celle volonlé et cetle profession de foi conditionnent lerxistence
d'une classe ouvriére consciente de son role et de sa mission et rejettent
tout sociglisme qui ne soit pas exclusivement ouvrier.

On peut en débattre. Mais si 1'on conteste la valeur de la Charte,
i1 faut admetire que les ouvriers se perdent dans une masse aux con-
tours !mprécis — que le soclalisme peut tomber sur la classe ouvriere
et non sortir d'elle-méme (11).

Hors de la légalité et de VEtat bourgeois

Il conviendra d’insister sur cette volonté de reieter toute doctrine
préalable. Déja au congres de constitution de 1902, on avait refusé
d'inclure dans les staturs l'aspiration a une « sociéeté collectiviste ou
communiste ». On avait préféré fixer comme but ultime : « la suppres-
sion du patrornat el du salariat » — c'est-a-dire, pour reprendre encore
la terminologie miarxiste, que l'on avait fondé le groupement de classe
sur l'antithése du ecapitalisme, sans définir la synthése finale,

La lutte contre I'Etat n'était pas explicitement formulée. Lors de ia
fondation de la C.GT.U. en 1922 c¢cette précision statutaire opposa des
idéologues anarchistes autant aux syndicalistes « purs » qu'aux commu-
nistes,

Cependant c'était bien sinon contre 1'Etat du moins « hors de
UEtat » que l'on voulait construire le syndicalisme. Merrheim, au con-
grés d'Amiens et dans ses interventions postérieures, définit V"esprit du
syndicalisme par la ruplure de la legalité el la fondation d'un Droit
nouvean.

On commet! dailleurs une autre confusion en jugeant les syndica-
listes révolutionnaires hostiles a toutes lois ouvriéres. Déja la lol de
1884 légalisant les syndicats n'avait été condamnée que par des syndi-
cals A tendance guesdiste. Les syndicalistes n'y virent avec raison que
la reconnaissance d'un fait.

Ils n'élevérent plus tard aucune objection de principe aux lois ten-
dant & assurer un minimum de sécurité aux travailleurs. Ce qu'ils con-
damnérent, c'étaient les insuffisances et les duperies de certaines lois.
Ainsi, pour celle ¢es « retraites ouvriéres », contre laguelle ils formulé-
reni. des critiques pertinentes (que l'expérience a justifides)., et leurs
débats sur « la répartition ou la capitalisation », sur Pappareil admi-
nistratif créé pour l'application de la loi, ne paralssent pas aujourd'’hui
simples documents d'archives.

Ce qu'ils affirmaient, c'était selon l'expression employée vingt-cing
ans plus tard « gu'un bon syndicat vaut miewr qu'une bonne loi » Un
example : ¢'est le 13 juillet 1906 que fut volée, aprés une longue résis-
tance du Sénat, la loi sur le repos hebdomadaire. Or celleci en 19814 et
méme aprés n'était que fort imparfaitement appliquée. Le syndicat des
Coiffeurs et celui des Boulangers n'ont conquis ce droit légal que par
une longue ef violente action directe.

Mais i1l convient de caractériser plus précisément le millerandisme,
sans insister sur la « corruption des militants » que Clemenceau et sur-
tout Briand tentérent avec au moins autant de succés que Millerand.
Les projets Millerand comportaient : les conseils d'usine, l'arbitrage obli-
gatocire, la réglementation de la gréve, l'élection de délégués d'usine. Ils
tendalent d’autre part a accorder aux syndleats et unions de syndicats
la capacité civile el commerciale,

(1) C'est-a~dire que le débat doit porter sur deux ints : 1o la classe
ouvridre est-elle une réalite sociale et une consclence colleéective ; 20 peat-elle

s'¢lever 4 une conception et une volonté révolutionnalires, sans intervention
exlérieure ?
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On reconnait la, au moins en partie, la législation introduite en
1936. Et préalablement la loi de 1920 avait accordé aux syndicats et
unions de syndicats une capacité supérieure a celle de toutes les asso-
ciations déclarées.

Mais rappelons-nous gue la législation de 1836 ne fut votée qu'en con-
clusion de l'une des plus grandes défaites subies par le patronat.

Quant & larbitrage obligatoire et la réglementation de la greve, les
objections demeurent aussi vives contre des lois qui priveraient les syn-
dicats de leur liberté de manceuvre.

La capacité civile a sans doute permis aux organisations syndicales
de jouir pleinement du droit de propriété, et de créer des institutions
dont jes bienfaits matériels ne sont pas niables.

It est vrai que les syndicalistes s'y sont opposés, Merrheim particu-
lérement, et encore en 1916 au congrés de la Fédération des Métaux.
On a beau jeu de railler cetie intransigeance, évidemment classée dans
lT'utopisme delirant. I1 est vegrettable, pour les détracteurs du syndica-
lisme révolutionnaire, que l'adversaire le plus acharné de cette légis-
lation ait ét¢ I'un des militants ouvriers les plus lucides, les plus réalistes,
les plus ennemis du verbalisme. Merrheim demeurait fidéle a son idée
du syndicalisme créateur d'un Droit nouveau. Mais il redoutait aussi
une capacité légale entrainant la responsabilité fnanciére du syndicat,
lors de poursuites patronales pour « entraves a4 la liberté du travail et
au droit de propriété » Il pouvait aussi s'affliger de la passivité des
syndicats allemands, alourdis par leurs ceuvres et leurs baliments et se
féliciter par opposition de la mobilité des syndicals francais.

Mais ou apparait mieux encore la pensée des « hommes d’'Amiens »,
c'est dans la discussion du congres de Toulouse (1910) sur « le contrat
collectif ». Aucun des militants syndicalistes ne s'est élevé contre le con-
trat collectif. La motion présentée par Merrheim gui a clos le débat (elle
fut votée par 1.229 voix contre 11 et 7 abstentions) se félicite de « con-
trafts resultant de la lutte soutenue par les organisalions ouvriéres ».
Ce que le congrés condamna, c'était le conftrat obligatoire et légal, com-
portant naturellement des restrictions de la liberté du mouvement.

Préférer la procédure purement contractuelle. 4 ceile du statut im-
poss par l'autorité publigue (méme lorsgu’il s'agit de légaliser un con-
trat). c'est une manifestation de confiance en soi. Ce n'est pas erreur
de jeunesse, puisque c'est le systéme auquel adhérent aujourd'hui les
syndicats ameéricains les plus efficients.

On a le droit de se féliciter de l'intervention du gouvermement et
du législateur garantissant la sécuriteée des « contractants » ouvriers.
Mais ce respect de la puissance tulélaire révéle « un complexe d'infé-
riorité » contre lequel réagissaient préventivement les a syndicalistes
de 1906 ».

Le terme d‘anarcho-syndicalisme est-il justifie ?

C'est sans doute cette hostilité, au moins cette méfiance provoqueée
par tout ce qui venait de I'Etat, qui irrite enhcore le pius les héritires
de 1o Social-Démocratie et gui leur fait acecoler au syndicalisme d'Amiens
repithoete qutils veulent insultante d’anarcho-syndicaliste.

Maitron, dans son Histoire du shouvement anarchiste, lul, semble
confirmer o2 jueement et en honorer le syndicalisme.

C'est sans douate trop simple, pour étre totalement exact. Mais il
est vrai gu? linfluence anarchiste s'est exercée efficacement dans Je
mouvement syndical de 1892 a 1906, Maitron cite un document policier
du 6 novembre 1892 annoncant le changement d'orientation des anar-
chistes. Ceux-ei — selon un message non publié du groupe de T'Avant-
Garde de Londres - « pour détacher les masses ouvriéres des soi-disant
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socialistes gui. maitres demain, soumettraient le peuple &4 un joug plus
lourd gque celiui de la bourgeoisie, doivent entrer dans les syndicals ».

Par définition. ies anarchistes sont peu disposés & obéir a des « direc-
tives ». Le phénoméne humain fut beaucoup plus une réaction consciente
provoguée par les deux expériences contradictoires menées sous le signe
de la catastrophe salvatrice : des bombes de «la propagande par le
fait » et du marxisine apocalyptique de Guesde.

Pelloutier représent.e parfaitement cette évolution de la politique
au syndicalisme.

C'est par révolte conire le caporalisme guesdiste qu’il se proclama
anarchiste. C'est par vocation apostolique ou'il se consacra a l'organi-
sation des Bourses du Travail,

Il est vrai que ce Tureni des anarchistes comme Emile Pouget qui
concurent avec Pelloutier ¢e que l'on peut appeler : la philosophie du
syndicalisme.

Il est encore vral que les «allemanistes», qui fournirent aux syn-
dicats quelques-uns de leurs meilleurs militants, partageaient la plupart
des preéventions anarchistes et surtout croyaient. comme les anarchistes,
en la vertu primordiale de 'action.

Mais il est également vral que Victor Griffuelhes, I'nomme le plus
« agissant » du syndicalisme de 1906, n'était pas de formation anar-
chiste (pas plus que Merrheim).

Et il est non moins vrai que le syndicalisme provoqua dans les
cercles anarchistes de violentes controverses, que les débats d’Amiens se
prolongérent en 1907, aussi bien au congrés socialiste de Nantes qu'au
congres anarchiste, on senegagea un débat historigue dune haute tenue
entre Malatesta, le grand anarchiste italien, et Monatte,

Les anarchistes syndicalistes pouvajent se réclamer de deux des
plus grands noms de l'Internationale : Bakounine et James Guillaume.
La haute figure d'Emile Pouget dominait depuis la mort de Pelloutier.
En ce Frangais authentique se retrouvaient la verve rabelaisienne, le
cariésianisme et le style classiques, 'esprit critique et le cosmopolitisme
des philosophes du XVIIT siécle, et par-dessus tout la vertu et la patience
du peuple. Et il avait aussi étudié et compris par sympathie les expé-
riences ouvrieres anglaises et américaines.

Malatesta, lui, était d'une auire trempe que certains anarchistes
antisyndicalistes au verbe intempérant. I1 fallait gquelgue audace & un
jeune homme de 26 ans pour lui tenir téte. Mais lorsqu'on s'appelle
Pierre Monaite. on est capable, 4 26 ans comme a 75 ans, d'exprimer
l'essentiel d'une conviction que rien n'a pu et ne pouvait ébranler.

Originalité du syndicalisme révolutionnaire

Cependant, les objections de Malatesta appellent encore 'attention.
Sans doute opposait-il le « lumpen-proletariat» le prolétariat en hail-
lons, les déclassés, aux troupes syndicales, au sein desquelles 1’égoisme
du métier provoquait fatalement des divisions. Mails ¢'était surtout le
« finalisme anarchiste » qui, paralléelement au finalisme socialiste, ins-
pirait ce mépris du syndicalisme, moyen qui ne peut se suffire a lul-
méme. Pire, avaient déja dit Sébastien Faure et Paraf-Javal : les ouvriers
syndigqués sont des ennemis de la Révolution — le syndicalisme, s'il
réussit, « fait durer la sociéte capitalisie ».

On ne peut associer Bebel et Malatesta. Cependant, au moins sur
pn point, leurs critiqgues du syndicalisme se rejoignent. Ce n'est gqu'un
mouvement. Et les disciples de I'un ou de l'autre ne pardonnaient pas
au syndicalisme de les frustrer de leur clientele en fournissant aux
ouvriers unr moyen d'amélioration de leur sort.

Les rapports entre l'anarchisme et lé syndicalisme s'éclairent par
deux coincidences historiques Avant V'organisation de la Fédération des
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Bourses, pendant la dépression, le noble désespoir des anarchistes de
la propagande par la bombe sapparentait a la grandeur tragique des
nihilistes russes.

Au début du XXr =siécle, des anarchistes individualistes, par «la
reprise individuelle » ne cherchaient trop souvent que «1'alibi idéolo-
gigue ». Et lorsgue les signes précurseurs du conflit mondial se déce-
lérent dans le subconscient populaire, lorsgue la génération syndicaliste
de 1908 avait perdu sa vigueur et sa cohéson. la révolte du désespoir
et l'appeétlit de jouissance inspirérent Gamnier, ‘Bonnot et les « bandits
tragigues ».

Hors quelques grandes dmes isolées, l'anarchisme s'était dépouillé
de sa vertu et de sa séve au profit du syndicalisme révolutionnaire.

Mais, lorsqu’il s'agit d'une idéologie aussi difficile & définir et a
délimiter gque 'anarchisme, le témolgnage des artisans reste le plus
édifiant. Or, les hommes de 1906. les rédacteurs de la Charte d’Amiens
— quelles gue furent leurs tendances personnelles — se sont défendus
d'avoir concu un messace anarchiste.

« Nous n'étions plus, écrira Griffuelhes en 1920, ni anarchistes, ni
jauressistes, ni guesdistes, ni allemanistes. nous nétions plus gie des
syndicalistes. »

On peut admettre avec Edouard Berth gue le syndicalisme révolu-
tionnaire s'enrichit de 'héritage de Marx et de celui de Proudhon —
avec A, Dunois (Les Temps Nouveauzr) qu'il réconcilie Marx et Bakou-
nine — ce qui permit & Pritz Brupbacher de se proclamer social-démo-
cerate.. et anarchiste. - :

Il est évidemment facile d’établir de tels rapprochements. Si l'on
veut bien reconnaitre gu'il s'agit de rencontres involontaires, sinon
inconscientes., L'expression du syndicalisme révolutionnaire que fut la
Charte d’'Amiens ne doit & Marx, Proudhon et Bakounine gque la for-
mation de ses rédacteurs — et guoi gue l'on ait écrit, ne doit absolu-
ment. rien a Georges Sorel

Ce sont bien des idées nées de l'expérience ouvriére, concues hors
de toute infiuence extérieure, contre toute influence extérieure.. « confu-
ses peul-élre comme la vie elle-méme, mais gqui se sont illuminées au
fett de l"action ».

V. - Le procés du syndicalisme révolutionnaire

Des ambitions de 1906 & lo faillite de 1914

Pour juger lc¢ syndicalisme de 1806, le débat ideologique n'a guére
de valeur. L'efficacité¢ pourrait se mesurer aux resultats acquis avant
1914. Et malgre les elfarantes theses staliniennes sur «la paupérisation
absolue de la classe ouvricrews, il est difficile de nier gue les gréves
furent en majorité victovieuses, gque les salaires réels augmentérent (sur-
tout dans les corporatiens ou 'action syndicale fut vigoureuse:, que les
canditions de travail {urent amélidrées{i2). Au reste. un mouvement

t12) Les comparaisons ne fourndssent jamgis que des yesultats trés
approximatifs. Mame lovsgue Pon veud comparcr les salaires récls mesurant
e pouvoir dachat -- cay lo qualité de ce aue I'on achéte échappe a la
stakistingue. MNaotons cependani goe selon Herbert Healon les salaites récls
danz toute 'Europe suraient diminue iégérement de 1900 4 1914, Or. selon
Paul Louis (Histoirs de la classe ouvridre). le sajaire gquotidien moyen d’un
inineur [rancnis ost passé de 3 {1, "9 en 1800 & 4 fr. 537 en 1902 ot 5 fr. 40
en 1913, A Paris, in moycnne pour le biitinrent passe de 67 en 1906 a 8.05
en 1811 1 cortains ouvricrs gualifliés de Ia meétallurgic atteignaient. en 1914,
11, 12 ¢L 18 fr, par jour, le typo parisicn de ¢ labeur » gagoalt 8 fr. 10 pour
9 heares of 9 Iv, 30 pouy 10 heures [ le o ontardier ®», 11 fr. pour un o service »
de Jour de T heures et 13 [rancs pour un « service » de nudt,

Paul Louis repére ainsi le salawre rée! : avee son gain quotidien, un
ouvrier gualifié peat acheter | en 1884 @ 18 k. de pain ou 4880 gr. de
viande : rn 1813 : 26 kg. de pain ou 5600 gr. de viande.

-
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dune telle importance ne se juge pas a4 ses effets immédédiats. Des reven-
dications de 1906 — telle ]la journée de 8 heures — ne furent satisfaites
gu'en 1918. Certaines ne le furent gu'en 1936. A lire des témoignages
impartiaux sur la vie ouvriere de 1900 a 1914 (ne serait-ce que le beau
roman de l'ami Poulaille : Le Pain guotidien), on mesure le chemin
parcouru de 1919 & 1956. On constate la disparition de certaines prati-
gues réactionnaires plus humiliantes encore qu’oppressives pour les tra-
vailleurs.

Ce n'est pas cependant le véritable proces, Tes plus intelligents
commentateurs du syndicalisme de 1906 reconnaissent son efficacité tem-
poraire et sa valeur morale, mais le jugent lié 4 des temps révolus,
incapable de s'adapter aux technigues actuelles, comme il fut impuissant,
lors des grandes crises subies par I'numanité depuis 1914.

Il est inutile de revenir ici sur la faillite de 1914, L’abdication des
dirigeants de la C.G.T. a alimenté, pendant de lnngues années, toutes
nos iuttes de tendances.

Parce gu'elle touchait les meilleurs d'enfre nous dans Ieurs raisons
de militer et de vivre, elles nous a obligés souvent & diriger nos feux
sur un seul point. Nous avons ainsi fourni des arguments contre le syn-
dicalisme révolutionnaire 4 des gens gui avalent également abdiqué ou
qui s'étaient résignés facilement & des abdications aussi impardonna-
bles : celle de 'Intermationale socialiste, celle des anarchistes, celle des
démocrates, celle des intellectuels sorbonnards et libéraux. Et les pre-
miéres réaciions engagérent des syndicalistes révolutionnaires : Monatte
et Merrheim, par exemple.

C’est a dgssein gue nous citons ces deux noms qui personnifiaient
en 1914 le groupe de la Vie Qupriére. Leur constance el les défaillances
d'autres s'expliquent peut-étre par la crise intérieure qui avait guelque
peu dissocié la phalange de 1906. Merrheim, aprés Pelloutier et Grif-
fuelhes, avalt subi l'assaut des jalousies sordides et de la demagogie
irresponsable. Mais aussi le souci de voir au-delad des réalités présentes
ot des frontiéres nationales, 'effort de documentation et de prospection
qui avait abouti & la prévision précise du conflit impérialiste, ne conve-
nalent guere & des militants qu! laissaient a leur seule intuition le soin
de les guider.

Le syndicalisme révolutionnaire fut une des victimes de la guerre.
Mutil2 par l'union sacréde, il aurait pu renaitre avec la minorité inter-
nationaliste. Celle-ci ne se distingua pas nettement de la cohue des
révoltés. et la Révolution russe, a laguelle elle adhera presgue unanime-
ment. détermina une déviation plus meurtriéere encore (13).

Le bolchevisme et le syndicalisme révolutionnaire

C'est 1a le point le plus névralgique de la controverse. On a voulu
etablir la filiation entre le syndicalisme révolutionnaire et le bolche-
visme. On 2 surteat mcriminé le syndicalisme révelutionnaire d'avoir
erée 'atmbsphére favorable au bolchevisme.

Le premier grief outrage la vwérité avec quelque impudence. Lénine
rut le dizeciple de Karl Kautsky avant d'étrz son impitovable adversaire.
S1 Trotsky a parlé avec vne ardente sympathie des syndicalistes francais,
co fut towionrs sur le ton de la surprise.. puis de l'objurgation de plus
enn plus sévére. Aucun des divigeants du Parti Communiste ou de la
C.CT.U. depuis 1921 ou de la C.G.T. actuelle ne se forma dans le syn-
dienlizsme révolutionnaire. 281 l'Angleterre et les Etats-Unis (o le syndi-
valisme reévolutionnaire se manifesta et survit aujourd’hui) ont résisté
a4 la bolchevisation, "Allemagne. patrie du mazxisme orthodoxe, a porté

(13) Mais cette déviation ne fut pas abdication des syndicalistes Zimmer-
waldiens qul, méme en défendant la Révolution d'octobre 1917, s'élevaient
contre la liasison organlaue entre le Partl et les syndicats et gul comptérent
parmi les premiers opposants au stallnisme.
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un puissant parti communiste avant de se livrer a Hitler. En Espagne
et en Italie (ou l'anarcho-syndicalisme a longlemps dominé le mouve-
ment ouvrier), il a fallu la guerre civile et étrangére et le fascisme pour
que se développe le parti stalinien. ,

Le second grief outrage le bon sens. En Russie, le syndicalisme révo-
lutionnaire était presque inconnu. En France, l'atmosphére, en 1918,
subissait exclusivemnent la pression des souvenirs de guerre et s'éclairait
des lueurs iointaines de la Révolution russe. Le syndicalisme révolu-
tionnaire niait les hiérarchies établies, représentait la reébellion perma-
nente contre I'Etat, le mouvement spontané aux fins imprévisibles, la
creation improvisée hors des colonnes dirigées et de la stabilité dirigiste,
s'opposait donc 4 tout ce gqui a permis le passage du bolchevisme au
totalitarisme stalinien.

Nous serons plus honnéte que nos contradicteurs, en reconnaissant
cependant gue deux facteurs ont pu justifier la confusion.

Celui de la révolte instinctive des masses ouvriéres, qui a souvent
favorisé le syndicalisme révolutionnaire et que le bolchevisme a utilisée.
Mais le « lumpen-proletariat » et les manceuvres sans qualification pro-
fessionnelle y cident beaucoup plus facilement que les « gens de métier »
formant en 1906 l'armature de la C.G.T. D'autre part. en 1919, la révolte
propice a la propagande communiste était née dans les tranchées, contre
la guerre, ses responsables et ses profiteurs,

Celul de la parenté — qui motiva nofre adhésion a I'Internationale
Communiste — entre les Bourses du Travail de Pelloutier et les Soviets,
entre les « minorités agissantes de 1906» et un parti ouvrier essentiel-
lement nouveau. Parenté qui n'existait peut-étre que dans nos désirs
el notre imagination,

Les Soviets — méme pour Lénine — n'avaient pas d'autre role que
de hisser le Parti au pouvoir. Quant aux minorités agissantes (terme
dont or: a quelque peu abusé), elles représentaient pour les syndicalistes
de 1906 la « force potentielle» qui, dans l'entreprise ou la corporation,
maintient la capacité de résistance et de revendication, alors que Ia
majorit¢ est redevenue passive. Qu'elles forcent ou surprennent la ma jo-
rité dans quelgues cas exceptionnels, gu'elles I'entrainent ou la suivent,
elles n'étatent pas animées par d'autres intéréts ou d'autres sentiments
que ceux de tous les ouvriers.

Les «cellules» bolcheviques ne furent jamais que les organes de
transmission des cercles de « révolutionnaires professionnels » centralisés
sous une direction monolithe, dont les survivants constituérent les cadres
de la bureaucratie stalinienne.

Le syndicalisme, briseur de machines ?

Faut-il enfin enterrer le syndicalisme réwvolutionnaire, parce gu'il n'a
pas ét: capable de s'adapter a la grande mutation industrielle de 1920
a4 1930.. parce que correspondant & l'épogue des gens de métier, i1 deve-
na:t anachronique lorsque les industries furent envahies par la masse
des manceuvres spécialisés ?

Hélas ! l'enterrement avail précédé le phénoméne. Des causes, que
nous avons précisées, souvent étrangéres au mouvement, antéricures a
cette mutation, avaient déja dispersé la phalange de 1906.. Et 1a boil-
chevisation isola ceux qu'elle ne pouvait corrompre. Faut-il rappeler,
& titre d'exemple, l'expérience des conseils d’'usine, entreprise en 1924
par Delagarde, secrétaire des Métaux parisiens, qui fut sabotée par le
parti, parce gue l'initiateur n'était plus dans la ligne ?

Par opposition, on peut, quant au développement du syndicalisme
industriel, noter le succés du C.ILO. américain, dont l'action (sinon les
idées) rappela par plus d'un trait celle du syndicalisme de 1906.



Mais si l'on voulait se donner la peine de relire la collection des
publications syndicales de 1906 a4 1914 (et particulierement celle de Ia
Vie Quuriére, depuis 1909), on sapercevrait gue les militants syndica-
listes révolutionnaires étalent fortement en avance sur leur temps.

Victor Griffuelhes dénoncait en 1911 l'orientation des capitaux fran-
cals captés par les émissions d'emprunts étrangers et inutilisables dans
I'industrie francaise. Il opposait — déja ! — le dynamisme du patronal
américain au conservatisme réactionnaire duo patronat francais.

Merrheim, au congrés de 1912, appuyait sur ceite idée iéconde que
la revendication ouvriere stimule le progrés technigque et affirmait que
« 35i laction révolutionnaire s'était jaite vingt ans plus tét, nous n'au-
rions pas une industrie aussi arriérée ».

Et il ne s'agit pas de simple verbalisme — si pertinent gue soit le
verbe. Ce sont les monopoles privés que combattaient les syndicalistes.
C'est le Comité des Forges — dont le « malthusianisme économique »
fut un des thémes de la propagande socialiste de 1919 A& 1924. Merrheim,
dés 1904, en avait exploré minutieusement les positionns. Il avait méme
dénoncé la malfaisance du Cartel International de 1'Acier.

Michel Collinet, dans son ceuvre Esprif du syndicalisme, a longue-
ment décrit les deébats sur le caractére des fédérations — de métiers ou
d'industries. En particulier les conflits entre la Fédération des Métaux
et le syndicat des Mouleurs ou la FPédération des Mécaniciens appellent
encore 'attention et anticipent sur la lutte de « compétences » qui retar-
dait 'unité de VA.F.L. et du C.1.0. aux Etats-Unis, non il y a cinquante
ans, mais ces derniéres années.

Reste le développement du machinisme aboutissant a l'automatisme
parfait.

La disqualification et la disparition des métiers. la « déshumanisa-
tion des ouvriers » fureni, non enirevus, mais prévus avec une remar-
quable clairvoyance par les plus suthentiques représentants du syndica-
lisme révolutionnaire. Et personne n'a mieux caractérisé les excés inhu-
mains et les aberrations scientifiques du taylorisme que Merrheim encore
et Emile Pouget dans son étude sur «l'organisation du surmenage»
(1914).

De futurs technocrates, tout disposés a4 dire : qu'importent de vagues
humanités, pourvu que la machine se perfectionne... traitent de « bri-
seurs de machines » les malheureux syndicalistes qui s'efforcent de garan-
tir leurs mandants contre le chomage. Sont-ils aussi sévéres pour les
pavsans a l'exploitation archalque, les petits commercants en nombre
pléthorique, les profiteurs de priviléges coloniaux opposant des «héris-
sons armés » aux revendications indigénes et aux indispensables crédits
étrangers ?

Chefs politiques, théologiens marxistes, technocrates pensent — avec
raison — que le syndicalisme ouvrier demeure le principal obstacle &
leurs ambitions dominatrices (14).

Il faut prendre la seule route encore ouverte

Faut-il admettre cependant gque le syndicalisme révolutionnaire n’ait
été efficace qu'au temps du libéralisme économique, que cette étape soit
depuis longtemps dépassée et gque linterventionnisme étatiste ait faussé -
le mécanisme de la lutte des classes ?

Ce qui rveste & prouver, c'est que nous n'avens pas dépassé cette

{14) On prétend encore que ce sont des « intellectuels » qul ont congu
Ia Charte d"Amiens. Les faits dementent ce propos. Mais les influences intel-
iectuelles ne sont pas facilement repérables. Ce qul tmporte, c'est que, DAr
& Charle d’Amlens, les intellectuels sont exclus de la direction du mouve-
ment., Ceux qul l'ont voulu délibérément ont prouvé une rare abnégation.
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deuxieme étape, c'est qu'il n'y a pas aujourd’hui antinomie irréductible
entre le progrés technique et humaln et V'étatisme national. '

L'évolution économique normale est entravée par la souverainets des
Etats. Libérée de celle-ci, elle peut réduire 'humanité & la servitude auto-
matigue. Et 1'Etat. pour survivre, peut utiliser la technique la plus inhu-
maine. Notre ambition concoit done deux objectifs :

1) DETRUIRE LES ETATS SOUVERAINS, SORTIR DES INSTITU-
TIONS ET DES PARTIS NATIONAUX,

2} OPPOSER UNE VOLONTE HUMAINE A L'ANEANTISSEMENT
DE L'HOMME PAR LA MACHINE.

La Charte d'Amiens exprime la conscience et la volonté de puissance
de la classe ouvriére.

Reunir sous ce draneau tous les exécutants de toutes les Industries,
de toutes les administrations et ranimer leur force vitale, c'est pour nous
le seul moyen d'emipécher la formation de classes parasitaires indispen-
sables & un Etat totalitalre

Car, on admet fort bien la présence dintellectuels, d’administrateurs.
de techniciens. On peut méme juger nécessaire, la science des uns, la
technique des autres. Ce qui est nuisible, c'est la constitution d'une nou-
velle classe sociale composée de mandarins, de bureaucrates, de techno-
crates, qui détermine une autorité centralisée absolue, exclusive, vivant
par les profits stables d'une économie fermée.

Mais la Charte d’Amiens réclame tout autre chose qu'une adhésion
de principe : elle fait de «l'action directe», au sens complet du mot,
le seul moteur de tout progrés social et humain.

Il est vral que nous jalousons parfois la jeunesse actuelle, libérée de
nos servitudes, de nos obligations dominicales. débarrassée de nos véte
ments de parade, qui a appris, sur les routes, I'usage de la Liberté. Puisse-t-
elle utiliser son dynamisme sportif dans sa vie corporative guotidienne —
mépriser tous les jours les clotures. les alignements, les chasses gardées.
construire ses Bourses du Travail, comme elle a créé ses Auberges de la
Jeunesse, jouir pleinement de ce gu'elle aura conquis ou créé.
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DECLARATION DE L'UNION DES SYNDICALISTES

L'existence de plusicurs confédérotions syndicales em France ct lo
présence de leurs délégués dans un grond nombre d'organismes officiels ne
peuvent dissimuler |‘absence quasi totcle du mouvement syndical ouvrier
dans le fonctionnement du systéme économique et social.

Des main miscs politiques ou d'Etat, un conformisme endormeur, des
influencss économiques extéricures @ lo classe ouvriére, un déséquilibre per-
manent entre les offirmations verboles et les comportemonts de fait, une
dispersion trogique des cfferts, font que les confédérations syndicales ne
jouent gqu'un réle réduit dons le développement dz lo soci¢té et que leurs
activifés ne sont jomais motrices.

En fait, il n'existe plus en France de pensée syndicoliste, et l'oction
des syndicots (souf celle de lo C.G.T., asscrvie et wtiisée por le porti com-
muniste, lui-méme obéissant oux besoins politiques et strotegiques de
I'U.R.5.5.) n'est nulle part pensée, ni ¢n fonction d'une perspective sociale,
ni par rapport ou trésor des expériences ouvriercs passées, ni enfin en
tenant compt: d= lo nécessaire évoluticn des meéthodes.

C'est pour répondre au besoin, ouvertement exprimé ou possivement
ressenti, d'un renouveou du syndicalisme et de la définition dans les feits
d'une volonté de puissance syndico.iste, que des groupes de militants, de
toutes corporations, de Paris et de province, oppartenant a des centrales
différentes, ont décidé d'ossocier leurs cfforts dans une UNION DES SYN-
DICALISTES.

-
L

L'UNION DES SYMNDICALISTES rossemble les militants ouvriers, sala-
riés ct syndiqués, conscients de 'importéance déterminante que peut revétir
Foction syndicale pour |"orientation des transformations sociales, et décides
@ oeuvrer pour quc l'‘organisation, lec comportement et les 1co isotions des
syndicats cuvriers interviennent de fogon décisive dans lo construction d'une
sociéte sons classes ¢t sons privileges.

De l'examen des donneces octuelles de la société, les membres de
FUNION DES SYNDICALISTES concluent :

— que |l'évolution socia’e vers la plus gronde liberte et la plus gronde
égalité nc peur étre aottendue du développement d'économics concurrcnticlles,
non plus que du fonctionnemen?! de systémes nctionolistes cu impérialistes,
ou encore des pouvoirs d'Etot ot de la nouvelle classe qui en bénéficie, lo
technocratie.

Sur lo bose d'un siéc’ e d'experiences et de luttes ouvriéres, les membres
de FUNION DES SYNDICALISTES constatent :

— que le role des syndicots cuvricrs peut et doit devenir déterminant
dans lo succession a la décomposition des économies libérales et dons
V'opposition aux eéconcmics d'Erat, en suscitant des formes nouvelles de pro-
duction et de distribution, conformes a une démocratie authentique et réelle,
dépossant la scule démocratie d'opinmion ;

—— gque o volonté ouvriére s'exprimont sout loe forme syndicale n'o de
chence de s'imposer, en conservant et sa puissance de combat et |'originalité
de ses buts — qu’en demeurant étrongére oux influences du potronot, des
portis, des gouverncments ot des Etats.

Orgones essentiels de lo classe ouvriérz consciente de so sujétion pré-
scnte et de som émancipotion possible, les syndicats ne peuvent remplir
pleinement leurs taches, défensives, revendicatives, ou gestionnoires, que si
Vesprit de secte, de porti ou de privilege en est banni,

Dz méme, le coractére fraternel et libertaire des syndicats, qui nous
fomt preférer ceux-ci @ toute outre forme d'organisotion et d’oction sociales,
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ne peut étre souvegardé que si dans leur propre fonctionnement sont éliminés
les tares et les dangers de la société de classe qu'ils combattent et veulent
transformer : |'égoisme individuel, 'esprit de caste, loa bureaucrotie,

Les militants de 'UNION DES SYNDICALISTES sont convaincus

— que le rapide transformotion des techniques, le developpement des
apporeils d’Etat, les luttes pour |'hégémonie mondiale, les mouvements
d‘émancipation des populations sous tutelle, posent des probléemes nouveaux
que la classe ouvriére orgonisée syndicalement se doit d'offronter et de
résoudre si elle ne veut pos étre réduite @ un simple élément de statistique
économique ou militaire ;

— que ces mémes phénoménes, qui bouleversent et rendent obsurdes
les anciennes formes d’oppression ou d'expleitation, peuvent offrir a une
closse ouvriere lucide et entreprenonte des possibilités d'intervention dons
lo conduitz des evénements, et d'émancipation ;

— que la connoissonce des conditions réelles de la production, de lo
distribution et des échanges, ginsi que |‘étude des situotions tant notionales
au’internotionales, sont indispensables pour permettre aux syndicats d'agir
comme candidots cudacieux a la succession des systéemes de privileges, et
d‘employer leurs efforts avec un maximum d’efficocite.

o
o

Conscients de l'octuelle faiblesse du mouvement syndica! francais, les
militants de I'UNION DES SYNDICALISTES s’'engagent :

— & rechercher les voies et moyens d'une véritable politique syndicale
auvriére ;

— & reconstituer une force syndicale ouvriére outhentique, dégogée des
patrictismes de centrole et déterminée exclusivement por les trovaoilleurs
cux-meémes ;

— @ tenter et @ fovoriser toutes les initiatives d'étude et d'action
ouvrieres, sur la base de 'entreprise, de l'industrie, du service, de la locolite
et de la région pour rebdtir un mouvement syndicol conscient et entre-
prefiont.

Dans ces buts, 'UMION DES SYNDICALISTES décide :

— de créer entre militonts acceptant ces considérotions et ces pers-
pectives, ot sans distinction d'offiliation syndicale, des cercles syndicolistes
dont les taches essenticlles seront d'étudier les problémes socioux actuels,
de rechercher les solutions ouvriéres qui peuvent y répondre, de défendre
ct de rechercher 'opplicotion pratique de ces solutions, ou sein des organi-
sations syndicales ;

— de faire connaoitre ces travaux ef ces expériences par voie de presse,
par des eéditions, par des réunions d'information ;

— d’élargir cette action ou domaine intcrnotionol, de facon a ce
que la puissance syndicale ouvriére se maonifeste non seulement por un
internationalisme formel et limité oux souhaoits, mais par des interventions
concrétes modifiont des situations de foit, par la coordination des efforts des
mouvements syndicaux intéresseés, et notamment en soutenont lés orgonisa-
tions de trovailleurs en lutte contre Foppression colonialiste et en manifes-
tant une solidarité active du mouvement syndical internctionol pormi les
populations loboricuses bdillonnées et emprisonnées por les totalitarismes et
les dictotures militaires.

Paris, 4 octobre 1956.

Adresser la correspondance ef les adhésions @ VUNION DES SYNDICA-
LISTES : Raymond GUILLORE, 70, rue d’'Assas, Paris-6°. Souscriptions,
cotisations et commandes de brochures a MARCHETI, 1, rue Dulaure,
Paris-20e. C.C.P. Puaris 74.7308.
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