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INTRODUCTION

L’année 1801 est celle o, aprés avoir ouvertement
annoncé l'incompatibilité entre Fichte et Schelling
et g’étre rallié au point de vue du second, Ilegel com-
mence son activité d’enseignement et de polémique.
Cette derniére trouve son expression dans le Journal
critique de philosophie avec, en particulier, les deux
grands articles sur Foi et savoir et sur la méthode du
Droit naturel qui tous les deux ont été recueillis dans
les ceuvres éditées ou recomposées par ses disciples
aprés sa mort. A cdté d’eux, son travail d’enseignement
n’a longtemps été connu que par quelc{ues initiés qui
avaient accés aux manuscrits. Ceux-ci n’ont été publiés
qu'un siécle aprés. Naturellement I'étroitesse de la
collaboration entre Schelling et Hegel ne signifie pas
que celui-ci refléte la pensée du premier. Si D'effort
qu’il a di faire pour trouver une expression adéquate
de sa conception des rapports entre I'esprit et la nature
est plus apparent dans les manuscrits, l'originalité
de son inspiration se manifeste déja dans les articles
du Journal. Cela est peut-étre particuliérement vrai
de P'article sur le Droit naturel parce que la matiére
qu'il traite a déja fait 'objet do ses réflexions & Franc-
fort, avant son adhésion explicite & la philosophie de
I'identité, et alors que les problémes spéculatifs n’étaient
pas au premier plan de ses préoccupations. C’est pour-
quoi un bref rappel des conceptions antérieures de
Hegel sur les rapports du droit et de la morale peut étre
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utile aussi bien pour comprendre I'article lui-méme que
pour le situer dans 'ensemble de I'évolution. L’article
sur le Drou naturel n'est pas un simple rhabillage des
idées qu’on peuttrouver dans les études sur la Constitu-
tion de I'Allemagne ou de celles quisontimplicites dans
les réflexions sur la Positivité dw christianisme et son
destin, mais il n’est pas concevable sans elles. De méme,
il n’est pas le schéma de ce qu'on trouvera plus tard
dans la Philosophie du drott, & qui il ne manquerait que
I'insertion dans le systéme d’une encyclopédie. Néan-
moins, il représente déja un effort pour intégrer la
conscience d’une situation historique singuliére a
I'affirmation d’un savoir absolu et universel.

Les circonstances qui ont présidé a la publication
des manuscrits des années de jeunesse de Hegel dissi-
mulent, sinon leur cohérence logique qui n’existe pas,
du moins leur unité d’inspiration a laquelle Hegel est
resté fidele. D’une part, Nohl a rassemblé sous le titre
discutable d’ Ecrits théologiques un certain nombre d’es-
quisses consacrées en effet & unc analyse critique du
christianisme, d’autre part Lasson a recueilli dans les
Lecrits politiques une ébauche d’étude sur la constitu-
tion de I'Empire. Cela suggére que la pensée de Hegel
aurait cheminé sur deux voies qui ne se seraient ren-
contrées que plus tard au cours de I'élaboration du
systdme. Il semble au contraire que son enquéte sur
le christianisme soit dés le début guidée par I'idée
d’émancipation politique. Quantal’ étude sur la consti-
tution, elle s’inscrit dans la méme vision de l'histoire
que les textes sur I'Esprit du christianisme et son destin,
en dépit de I'actualité concréte de son pomt de départ
Le désir éprouvé par Hegel en 1800 * de s’élever au-
dessus des « besoins subalternes » pour atteindre la
systématisation ne révéle pas I'échec d’une recherche
dispersée ni 'abandon de la hilosophie pratxqueau
profit de la spéculation. Il s aglt plutdt de 1’épanouis-
sement ct de la maturation d’une pensée orientée dés
le début par le probléme de I'affranchissement de

* Lettre & Schelling du 2 novembre.
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I'homme dans I'immanence du devenir historique.

La premiére moitié du recucil de Nohl est constituée
par des fragments sur le contraste entre religion popu-
laire et christianisme, dont les plus anciens remontent
aux années d’étude de Tiibingen, et par une étude
sur l'origine de la Positivité du christianisme, dont
la plus grande partie a di étre rédigée a la fin du
s¢jour & Berne. Entre les deux, une Vie de Jésus qui
annonce les entreprises démythisantes du x1x® siécle.
Malgré la différence des problémes posés, il s’agit
toujours d’une polémique contre le christianisme
considéré comme un obstacle a I'affranchissement de
I’homme. Dans les textes les plusanciens, cet affranchis-
sement est surtout décrit comme une renaissance de
Ia communauté politique antique, que peut-étre Hegel
a considérée comme imminente par la contagion de la
Révolution frangaise. Dans les textes plus récents,
I'accent est moins prophétique et il s’agit moins
de dépasser le christianisme que de contenir ses
prétentions. Cette différence de point de vue est
pcut-étre due A une évolution liée & un changement
d’appréciation sur la Révolution frangaise. Sans
nous aventurer dans des reconstructions hasardeuses,
soulignons plutdt ce quiil y a de comstant derriére
les apparences de contradiction. On s’étonne parfois
en comparant I'idée de religion subjective proposée
au début et la conception des rapports de la religion
et de I'Etat qui domine I'étude sur la Positivits. La reli-
gion n’est pas subjective en ce sens qu’elle jaillirait du
tréfonds d’une conscience individuelle, mais au contraire,
parce que dans une communauté politique vivante,
le citoyen est intimement pénétré par I'esprit de la
cité grdce a la correspondance entre la vie véelle dans
le peuple ct les représentations ct pratiques religieuses.
La religion populaire est toujours subjective (sans que
la réciproque soit évidente), parce qu’elle n’a pas besoin
d’étre inscrite dans des dogmes et enseignée dans un
catéchisme ou imposée par des rites étrangers a ’action
collective. Dire que la religion a une fonction purement
morale, c’est tout le contraire de séparer la religion de la
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politique. C’est 'appuyer sur une morale réalisée dans
une communauté. Si 'homme la trouve en lui et est auto-
nome, c’est dans la mesure ou il fait partie d’une cité.

Le paradoxe de cette assimilation entreles caractéres
subjectif et populaire de la religion se répéte & propos
de Kant. Si I''déal d’autonomie de la raison pratique
peut étre comparé & celui de la liberté politique, c’est
que tous les deux proctédent d’'un méme mouvement
de dépassement de la philosophie des lumiéres. Celle-ci,
se plagant sur le terrain de la religion objective (i. e.
positive ou dogmatique), croit pouvoir rationaliser le
christianisme en le dépouillant du surnaturel, au nom
de la connaissance et de I'entendement. La distinction
de la raison théorique et de la raison pratique nous fait
apercevoir au contraire que la liberté sc conquiert dans
I'action et non dans la réflexion. Hegel passe sous silence
ou atténue la portée du dualisme entre la sensibilité
et la raison pour demander & Kant un appui dans sa
lutte contre les dichotomies par lesquelles le christia-
nisme sépare le ciel et la terre, le fidele et le citoyen,
la contemplation et I'action. Lorsque Hegel découvrira
I'impossibilité de cette interprétation de Kant, il entrera
dans une période absolument nouvelle et la nécessité
de rendre claire sa position vis-a-vis de Kant sera un
élément essentiel dans le développement de sa recherche.

Cependant cette crise sera retardée par un changement
de perspective qui améne Hegel & s’interroger sur la
religion dans un esprit & la fois moins rétrospectif,
parce qu’il cesse de prendre pour modele exclusif la
cité antique, et moins prophétique parce que, sans
rejeter I'idéal révolutionnaire, il ne croit plus a sa réa-
lisation immédiate et universelle. Dés lors, il s’interroge
plutot sur la situation présente. Il est alors tout prés
de concéder que la prédication de Jésus était inspirée
de I'esprit de liberté parce que celui-ci se réfugie dans
la conscience personnelle. La question de la Positivité
du christianisme devient alors celle de la transformation
d’une entreprise de libération religieuse en institution
ecclésiastique qui s’arroge le droit d’imposer un dogme.
La réponse sommaire, c’est que la dissolution de la
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cité antlque entraine une dissociation entre la vie réelle
commandée par les besoins et la puissance, et la vie
intérieure de la piété et de la contemplation. Cela se
résume dans la polarité de ' Etat et de 'Eglise, du droit
et de la conscience individuelle. Cesdeux pélesne peuvent
s’ignorer réciproquement ni communiquer sans s’altérer,
L’Etat, au lieu de protéger la liberté des consciences,
cherche & domestiquer les Eglises, celles-ci, sous cou-
leur de sauver les individus deviennent un instrument
de domination. Ainsi ce qui est désigné comme idéal
de liberté, c’est une reli§ion intérieure plutét qu’une
religion populaire, un Ltat juridique plutét qu’un
Etat de culture. Sa puissance n’est légitime que s'il
limite sa compétence & protéger la liberté et la propriété.
Le christianisme qui est issu d’une révolte contre la
confusion judaique entre le droit et la religion est
dans son principe une religion morale. Cela implique
qu’il ne se traduise pas en dogmes objectifs et qu’il
reste une affaire privée mais cela est incompatible avec
le prossélytisme. En s’étendant et en dépassant le cercle
d’une communauté d’amis, il devient une secte, puis
une Eglise. Dés lors, la religion demande la reconnais-
sance de I'Etat qui devrait seulement garantir la liberté
de conscience, mais qui en fait se corrompt en utilisant
I'orthodoxie au profit des détenteurs du pouvoir. La
liaison du despotisme et du christianisme, dénoncée
véhémentement dans la correspondance avec' Schel-
ling est ici analysée & partir des conditions historiques.
Le monde moderne est dominé par la disparition de
la communauté populaire et par la prépondérance du
droit privé sur le droit public.

Au premier abord, ces conceptions paraissent contre-
dire celles des textes qui précédent la Vie de Jésus.
La garantie de la liberté n’est plus la communauté
politique d’un peuple, mais le droit. Lorsque le citoyen
a cessé de « considérer I'Etat comme le produit de son
activité », il lui demande de se borner a protéger la
sphére d’activité de chacun, comme on délimite les
bornes des propriétés. Il est caractéristique que I'idéal
évangélique de la communauté des biens soit consi-
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dérée comme un signe de I'opposition entre le chris-
tianisme et la vie réelle. L’a%olition de la propriété
peut se concevoir dans une pclite communauté liée
par des engagements viagers, non dans une société
universelle et durable. Il y a donc désormais sépara-
tion de la religion et de la vie réclle. Au lieu d’opposer
au dogmatisme la moralité concréte des vertus civiques,
la moralité devient une aflaire individuelle, I'Etat,
une constitution civile (Biirgerliche Verfassung). Au
lieu que la religion soit I'expression de la vie collec-
tive, elle se situe au niveau le plus profond de la cons-
cience et du contact interpersonnel immédiat.

On est tenté d’interpréter ce changement de répar-
tition des valeurs comme un changement profond d’atti-
tude commandé par une certaine désillusion du présent.,
Hegel, constatant que la Révolution francaise est un
phénomeéne national qui ne se transpose pas immédia-
tement dans les autres pays, se raPprocherait de I'idéal
des lumiéres et se contenterait d'une libération théo-
rique. Cependant lorsqu’il envisage en effet que la
lihération pratique qui nous permettrait de « récu-
pérer totalement les trésors gaspillés dans le ciel »
(Nohl 235) pourrait &tre ’ceuvre de générations a venir,
il témoigne par la qu’il ne saurait &tre question d’y
renoncer. Il continue & juxtaposer a ces textes ou I'Etat
est réduit a son caractére légal, des comparaisons avec
I’Antiquité ou celle-ci continue A fournir le modeéle de
I'organisation politique et de la vie religieuse authen-
tique. C’est par rapport & la positivité judaique et &
la servitude impériale que le christianisme est un pro-
grés, non par rapport a la cité grecque du temps de

ocrate, D’autre part, la maniére dont est réaffirmée
et interprétée I'opposition kantienne de I'’entendement
et de la raison interdit de comprendre ce texte comme
un rapprochement avec la philosophie des lumiéres.
S'il est vrai que I'affranchissement de I'’homme passe par
une critique du christianisme traditionnel, il n’en résulte
pas que celle-ci puisse dispenser d’un affranchissement
réel. Puisqu'il y a solidarité entre le despotisme et
I'Eglise, celle-ci ne pourra pas &tre contenue dans ses
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limites par les seuls effets d’une critique intellectuelle.
Il ne semble donc pas y avoir de différence fonda-
mentale entre I'idéal de hiberté humaine des premlers
écrits et celui de I'étude sur la Positivité. Ce qu'il
y a de nouveau, c’est un approfondlssement du sens
historique. Le christianisme est un aspect d’une civi-
lisation qui a déterminé un fait irréversible : I’émanci-
pation de la société civile, et qui rend inconcevable
une pure et simple restauration de la liberté antique.
En revanche il semble qu’il y ait & la|fois une césure
dans la pensée de Hegel et unedivergence de sesintéréts
lorsqu’il passe de Berne a Francfort(1798). D’une part, il
reprend ses réflexions sur le christianisme, mais en confé-
rant aux notions d’amour et de vie une fonction fonda-
trice qu’il attribuait précédemment a I'éthique et a
la volonté. D’autre part, il aborde des études de poli-
tique pratique et d’économie contemporaine dont
il ne nous reste 4 peu prés ricn mais qui semblent bien
éloignées des méditations éthiques et religieuses de
la méme période. On est tenté de penser que Hegel
ccsse de vouloir associer I'idéal de la libératien spiri-
tuelle et celui de 'aflranchissement politique comme
il Pavait fait dans la période précédente. En réalité,
sans vouloir reconstituer un systéme cohérent sur des
données incomplétes et des formulations fluctuanctes,
on notera que le changement le plus important dans
les idées de Hegel surlareligion conduit assez naturelle-
ment & poser d’'une maniére plus concréte et plus histo-
rique les problémes politiques comme il le fera bientét
dans les recherches sur la Constitution de I'Allemagne.
La ligne de démarcation entre I'Essai sur le destin
du christianisme et la Positivité, ce n’est évidemment
pas l'appréciation sur la signification politique et
sociale de la religion. La conclusion est la méme : la
séparation de la vie réelle et de la vie religieuse continue
a &tre la tare du monde moderne. legel écrira méme
en 1800, aprés son Essai sur le destin, une nouvelle
préface pour la Positivité comme si la conquéte d’un
nouveau point de vue n’altérait pas les résultats obte- -
nus précédemment. Le point sur lequel le virage est
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incontestable, c’est la position par rapport & Kant.
Son dualisme établit une opposition entre 'universel
et le particulier, le concept et la vie qui réduit consi-
dérablement la portée de la révolution critique. Le dog-
matisme qui caractérisait la positivité religieuse aussi
bien que la religion naturelle, ct qui se traduisait par
des effets de domination de 'homme sur I’homme est
seulement intériorisé dans I'idée du devoir. C’est tou-
jours sous la forme d’un commandement que s’exprime
la loi morale, et I'individu vivant ne peut sc réconcilier
avec elle. Cette rupture avec le kantisme renvoyé au
passé aboutit & rechercher I'unité dans une intuition
préconceptuelle et la réconciliation ou la rédemption
dans le pardon.

I1 est impossible d’interpréter ici la vision du Christ
qui résulte de ce divorce avec I'idée kantienne de I'au-
tonomie. Hegel a visiblement hésité entre assimiler
le Christ & la belle &me qui se relire de toute relation
avec la réalité positive pur ne pas 8tre souillée par elle,
ou au contraire, le définir comme un combattant révo-
lutionnaire qui a affronté la mort mais qui ne I'a pas
recherchée. Ce qui est commun aux deux conceptions,
c’est le rapprochement inattendu de la représentation
tragique du destin et de I'idée chrétienne de réconcilia-
tion par I'amour. Cela rend possible une philosophie
de la continuité historique dans laquelle le christianisme
apparaitra autant comme la révélation d’une virtualité
qui était dissimulée dans la belle harmonie de la cité
antique que comme I'effet sculement négatif de la dégra-
dation de celle-ci. Si le christianisme a un destin qui
appelle son dépassement, il est lui-méme le destin de
la cité grecque. Celle-ci ne résout qu’apparemment le
conflit de I'universel et du particulier parce qu’ellel’efface
au profit d’une unité quasi naturelle sans s’interroger sur
le probléme posé par la pluralité des vertus, la nécessité
de lafaute,laresponsabilité del'individu en tant que tel.

Dans ces conditions, il n’est pas surprenant que les
recherches de Hegel semblent se développer sur deux
plans distincts mais paralltles. Puisque la nouvelle
appréciation du christianisme laisse subsister la sépa-
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ration de la piété et de la vertu, du temporel et du spiri-
tuel, il faudra s’interroger sur les conséquences poli-
tiques de cette situation et sur les possibilités de la
dépasser. D’ou les études économiques et politiques.
Puisque la philosophie de Kant ne peut servir de base
a I'éthique, il faut retrouver une théorie spéculative
qui satisfasse I'exigence d’autonomie sans renoncer &
comprendre le réel. Hegel croit I'avoir trouvée dans
la philosophie de I'identité. D’ol son premier article
sur la Différence entre Fichte et Schelling et sa colla-
boration pendant trois ans avec ce dernier.

Les fragments de 1798-1802 sur la décadence politique
et les chances de résurrection de I'empire allemand
appartiennent a un climat tout différent de celui des
méditations de Francfort et decs premiers essais spécu-
latifs. Il s’agit d’un probléme posé par le présent le
plus immédiat. Les traités de Rastadt ont entamé le
processus de décomposition qui va aboutir au Recez
d’Empire. La maniére dont la République francaise
a pris pied en Allemagne fait voir que la propagation
d’une idéologie est inséparable d’une lutte de puissance
entre Etats. 11 faut expliquer les victoires de la Répu-
blique et rechercher les conditions, non pas d’une res-
tauration de I’Empire mais de la reconstitution d’une
puissance qui permette d’éviter que le triomphe des
1dées de la Révolution se traduise par la démission de
la souveraineté politique des Allemands. Il ne s’agit
de nationalisme dans aucun des sens modernes de ce
mot ; ce qui intéresse Hegel, c’est de faire prendre
conscience a 'opinion de la iaison entre liberté humaine
et puissance politique. Cette conscience est obscurcie
par les conséquences de la dissociation entre la vie privée
et le pouvoir. Il y a longtemps qu’il y voit une carac-
téristique de la civilisation dominée par le christia-
nisme mais il observe maintcnant que ses conséquences
se sont développées en Allemagne jusqu’a la destruc-
tion totale de I'Etat. C’est en Allemagne qu’ont été pous-
sés le plus loin la confusion du droit privé et dc 'auto-
rité politique, la transformation de la loi en privilége,
le démembrement du pouvoir, bref, la féodalité. Certes
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I'Etat reste défini comme 'instrument de conservation
de la propriété commune, c’est-d-dire de la protection
des personnes dans leur liberté et dans leurs biens, mais
Hegel met maintenant au premier plan I'aspect exté-
rieur de cette fonction : la défense. Celle-ci ne peut
étre assurée & partir des principes juridiques dont elle
assure le respect. Mais c’est dans la mesure ou la puis-
sance garantit ce respect qu’elle est a la fois eflicace
et légitime. La souveraineté extérieure demande une
organisation politique capable d’exiger des intéréts
individuels qu’ils se soumettent et éventuellement
qu’ils se sacrifient, mais elle n’y parvient eflectivement
que si la spheére de liberté personnelle exprimée par le
droit est non seulement protégée mais intéressée par
le pouvoir. Semblable 4 Thésée *,fondateur de la démo-
cratie athénienne, le héros qui restaurerait I'Etat impé-
rial devrait avoir la magnanimité de « concéder au
geuple une participation & ce qui concerne le tout ».

ar quel mode de représentation un contréle des res-
sources financiéres de I'armée peut-il &tre institué, il
| mporte peu de le préciser, car llegel le recherchera
toute sa vie sans se satisfaire lui-méme ni la majorité
de ses lecteurs. Ses doutes sur la démocratie et le suf-
frage universel 'engagent sur ce point & des contra-
dictions qui n’ont rien de dialectique. Ce qu’il faut rete-
nir, c’est que son étude surla Constitution de I’ Allemagne
est inspirée par les mémes problémes que ses écrits sur
le christianisme. Comment concilier le destin et la vio-
lence qu’il renferme avec l'obligation essentielle pour
I'Etat de respecter la liberté des personnes qui consti-
tuent & la fois sa force et sa limite?

Pas plus qu’entre ses préoccupations religieuses et
politiques, il n’y a discontinuité chez Hegel entre sa
pensée pratique et la spéculation. Il a écrit lui-méme
que c’est pour retourner & I'activité parmi les hommes
qu’il a voulu construire un systédme. Il est clair en eflet
que la répudiation de I'éthique kantienne impose une

* Texte 8 de notre bibliographic, p. 135 (Ed. des Kcrits politiques
de Hegel par Lasson).
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révision de la théorie de la science. Celle de IFichte n'a
fait que renforcer la séparation de la légalité et de la
moralité, aboutissant paradoxalement & 'omnipotence
despotique de I'Etat. Cela est inévitable & partir du
moment oti la connaissance renonce a s’élever au-dessus
de la phénoménalité. Si la pensée de ce qui est peut
conduire & une coopération du philosophe avec ceux
qui inconsciemment sont engagés dans une action du
réel, c’est que la connaissance peut surmonter les dis-
jonctions du théorique et du pratique, de I'idéal et
du réel. Pendant quelques années, Hegel semble avoir
pensé que les théses de Schelling sur I'identité de la
nature et de I’éthique représentent un progrés radical
sur la philosophie réflexive de Kant et de I'ichte. Il
accentue la différence entre ce dernier ct Schelling, et
c’est le premier écrit qu'il livre au pulic. 11 collabore
au Journal philosophigque par différents articles criti-

ues dont les plus importants sont Foi et savoir et
Particle dont nous proposons la traduction.

Si on nous concéde qu’il existe un lien entre I’évolu-
tion de la pensée de Hegel sur I Ltat et Ihistoire ct sa
crmque de la philosophie kantienne, on ne sera pas sur-
pris que pendp nt les premiéres années de son séjour
a léna il s'cfforce de trouver un fondement théorique
3u1 puisse se substituer & la Critigue de la raison pratique.

‘est pourquoi il élabore dans I'essai sur la Différence
(1801) et dans Foi et savoir (1802), une version origi-
nale de la philosophie de I'identité, Par rapport a I'inter-
prétation de larticle sur le Droit naturel, on peut
retenir deux traits caractérlshques de cette version :
1) I accentue la nouveauté du point de vue de Schel-
ling en rejctant la philosophie de Kant et méme la
Doctrine de la science vers la réflexion et la pensée du
xvu® siécle. 2) I1 ébauche une théorie des rapports du
concept et de I'intuition a partir d’indications contenues
dans 1'Idéalisme transcendantal ct dans la Nouvelle
exposition de Schelling. Le f{il conducteur de cette
théorie est donné par la notion de savoir transcendantal
qul entrcticnt un double rapport avec sa composante
intuitive ct sa composante conceptuelle. Comme
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I'intuition cmpirique, le savoir pose I'étre ct par la
contredit le concept, mais il doit d’autre part se libérer
des limitations de la connaissance sensible, ct pour y
parvenir, il bénéficie de la négativité du concept.
Pendant la période qui va de 1801 & 1803, Hegel va
essayer de réaliser cette idée d’une intuition trans-
cendantale dans un dépassement de I'opposition du
concept et de I'intuition. Il compose dans cet esprit
un Systéme de Uéthique dans lequel il tente de décrire
les rapports entre la société naturelle économique et
familiale et le systéme politique & I'aide de difIérentes
maniéres de relier concept et intuition. Cette ceuvre
qui servait de base & un enseignement est restée ina-
chevée et inédite en partie & cause des incertitudes
et des obscurités de cette théorie de la connaissance.
En revanche, s’il s’agit, non de construire un systéme,
mais de fixer la signification de I’entreprise par rap-
port & celles qui I'ont précédée dans les temps modernes,
la tichc cst assez limitée pour donner lieu & la publi-
cation des articles comme Foi et savoir et 1'étude de
la Méthode du droit naturel,

Le propos de ce dernier article apparait & une lecture
attentive des premitres pages d’introduction. Il s’agit
de montrer que la philosophie pratique « formelle »
n’a pas fait par rapport a I'empirisme de Hobbes et de
Locke le progrés décisif dont elle se targue. Depuis
que les philosophes ont entrepris de réintégrer le droit
4 la science universelle, ils sont sortis du domaine de
Pintuition irréfléchie et se sont trouvés en face de
I'opposition entre forme négative du concept et réalité
du contenu. La solution empirique et naturaliste accepte
Popposition sans la_porter & I'absolu, la philosophie
critique croit pouvoir ignorer 'expérience et radicalise
le caractére négatif de la forme par rapport a la diversité
du réel. En fait, selon Hegel, cette prétention du for-
malisme de se distinguer complétement de 'empirisme
est sans fondement. Tous les deux partent decs mé&mes
ingrédients : intuition cmpirique ct concept et la notion
d’infini négatif n’est au fond que I'aboutissement de
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Popposition qui est impliquée dans la pensée empirique
a4 partir du moment oii celle-ci veut s’exprimer dans un
langage cohérent. Dés lors le programme est tracé : on
montrera la solidarité intime de I'empirisme et du for-
malisme pour décrire ensuite comment I'intuition (non
empirique) du peuple permet d’interpréter la négativité
absolue de |'inf§ni sans perdre dans le néant la diversité
réelle de I'histoire. Précisément parce que les deux
« modes inauthentiques » de traiter le droit sont de
méme niveau et appartiennent & la méme philosophie
de la réflexion, ils se combattent. Le signe qui garantira
qu’on les a dépassés dans un savoir vraiment spéculatif,
c’est qu’on trouvera dans le modéle qu’il permet de cons-
truire une organisation qui leur ménage une place. L’idée
d’un peuple dans sa vie intérieure et extérieure permet
de réconcilier individualité et universalité, négativité
finie du travail et négativité infinie du sacrifiee.

-
»

Les considérations qui précédent permettent de préci-
ser la cible visée sous le titre de science empirique et de
dégager le principe de la critique & laquelle elle s’expose
et dont le formalisme donnera I'aspect négatif. Comme le
cadre historique dans lequel s’est constitué I'idéal du
droit est celul du monde moderne, c’est seulement la
plus récente tentative de compréhension du droit qui
est désignée sous le nom de doctrine empirique. C'est
ce qu'on a appelé depuis le droit naturel moderne. Son
caractére mixte est impliqué dans la thése qui attribue
aux sciences de la pratique une vocation a I'universel,
L’empirisme pratique ne peut )amais &tre pur mais il
est un mélange d'intuition sensible et d’universel. Ce
rapport d’opposition quin’a pas conscienced’étre contra-
dictoire le distingue a la fois du formalisme qui nie la
réalité des termes opposés et de « I'ancienne empirie

leinement inconséquente » qui reste légitime aussi
ongtemps qu’elle est dominée par I'intuition. L’appari-
tion de I’empirisme comme méthode scientifique mar-
que donc plutédt le commencement de la culture réflexive
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et de la dissociation de la tradition originaire que la
forme originaire et coutumitre du droit. C’est ce qui
I'apparente au formalisme et qui explique que bien des
remarques qui s’appliquent A l'une s’appliquent &
'autre : ainsi le reproche d’avoir recours a une logique ;
ainsi le caractére ambigu de la rivalité entre la théorie
abstraite et la pratique intuitive. Celle-ci a raison de
rappeler la premitre a I'expérience mais elle n’a pas le
droit de se comporter d’une maniére polémique envers
la science ou méme de prétendre prendre sa place.

Or c’cst bien ce qu’ont fait les différentes théories
du droit naturel depuis llobbes jusqu’a Hutcheson et
Rousseau. Elles ne se sont pas contentées de conceptua-
liser une & une les diverses institutions en choisissant
de les expliquer & partir d’'un de leurs aspects qualita-
tifs choisi arbitrairement comme principe ; elles ont
éprouvé le besoin d’une unité absolue qui survole ces
unités partielles qui sont «les principes, les lois, les buts,
les dcvoirs, et les droits ». On peut distinguer deux
maniéres de concevoir cette unité, la seconde se décom-
posant elle-méme, comme nous le verrons, en deux
aspects. L’unité est d’abord possible comme mise en
ordre du divers. Cette exigence se réduit & la régle
formelle de cohérence logique, tandis qu’au point de vue
empirique elle n’est satisfaite que par le caractére
exhaustif de la description. En fait ces deux aspects de
I'unité dans I'expression sont toujours mélangés. Le
formalisme logique a recours & I'expérience en posant
le donné comme conséquence de sa propre application,
I’empirisme utilise la déduction & P'intéricur de spheéres
multiples et discontinues. Ce qui reste exclu c’est une
combinaison harmonieuse de la cohérence et de 1’ache-
vement. L’expérience ne peut pas étre exposée d’une
maniére A la fois conséquente et compléte.

La critique de l'unité logique a fait glisser Hegel
assez facilement vers une anticipation de la critique
du formalisme. Il revient assez naturellement aux pro-
blémes posés par I'empirisme en considérant l'unité
réelle qui dans I'absolu est indivisible mais qui dans
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le savoir {ini se décomposc en unité simple et en tota-
lité, En cifet si nous nous plagons au point de vue
naturaliste qui est celui de I’expérience, nous nous
interdisons de reconnaitre la négation radicale des
qualités qui est impliquée dans I'unité absolue. Dés lors
la notion de simplicité originaire en tiendra lieu. L'ima-
gination la représente sous la forme d’un état de na-
ture qui aurait effectivement existé a 'origine de
I'histoire, I'entendement sous la forme plus abstraite
d’une nature humaine permanente. Il est clair ue la
détermination de ce concept ne peut étre qu’arbitraire
et ne peut conduire qu'a un individualisme hostile a
I'Etat. Mais surtout I'unification est incompléte et la
nature humaine aussi bien que I’état de nature sont
le thédtre d’antagonismes. C’est pourquoi il convient
de constituer en face de cette unité simple et origi-
naire une autre forme de I'unité qui sera appelée a bon
droit totalité. Tandis que la totalité additive précé-
demment considérée n’était qu’une totalité formelle,
Paché¢vement d’une énumération empirique, ce nou-
vel aspect de la totalité se présente comme réel. C'est
la majcsté de I'ordre social ou de la volonté divine.
L’empirisme n’est pas embarrassé pour élaborer des
théories du passage de 'ordre naturel a 'ordre social.
Mais il ne peut parvenir a supprimer la discontinuité
entre les deux termes. Tantét I'état de nature est
considéré comme destiné & é&tre abandonné a cause du
mal qu'il renferme, tantdt on découvre dans la nature
humaine un instinct social & moins qu’'on ne conduise
I'organisalion collective a un rapport de domina-
tion. Le signe de I'échec de ces synthéses empiriques
c’est le recours a I'action transcendante d’un licu
conservateur ou créateur de la communauté qui est
nécessairement un maitre par rapport a 'ordre natu-
rel. C’est la qu'apparait I'impossibilité de conjuguer
harmonieusement le principe de l'unité et celui du
multiple qui est le point de départ de I'expérience ct
pour lequel 'unité ne peut étre qu’abstraite,

De toute cette discussion ressort l'importance de
distinguer entre I'expérience ct I'cinpirisme. Si on restail
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au niveau de l'intuition, c’est-a-dire ici, d’une pratique
spontanée et muette, ’harmonie des parties laisserait
deviner I’esprit intérieur et invisible. Méme les premiéres
formes de prise de conscience de I'intuition peuvent
sans inconvénient essayer de traduire dans le langage et
par suite dans le concept le contenu de cette expérience.
Mais cela n’est tolérable que si la logique de ce discours
empirique accepte I'inconséquence. Chaque fois que la
science empirique aflirme une détermination, elle
confére & un concept partiel un réle négatif par rapport
aux autres qualités. Vouloir élever a I'absolu cette
fonction négative du concept est le fait de 'empirisme
doctrinal. Alors commence cette contamination réci-
proque de la forme abstraite et de la réalité concréte
qui caractérise la réflexion et la culture des temps
modernes. C’est de lexpenence naive qu'il est ques-
tion dans I'expression qui évoque un « empirisme
dominé par l'intuition ». C’est de I'expérience réfléchie
qu’il s’agit lorsqu’on prétend maintenir la positivité
de I'étre en cherchant I'unification par le concept.
La connaissance par conccpt consiste a analyser les
parties d’un tout. C'est en ce sens qu’elle était définie
comme suprématie du particulier dans le systéme de
I’éthique. Il est conforme & la vérité que cette supré-
matie soit limitée par Pintuition qui saisit I'unité de
chaque étre. C'est cette limitation qui s’exprime dans
I'inconséquence de I'empirisme spontané. La volonté de
fonder un systéme sur cette base reste incompléte tant
que reste cachée la naturc négative de la domination
absolue du concept. Il faut que cette signification se
dégage ct les contradictions de I'empirisme appcllent
ct préparent la doctrine formaliste qui exprime que
la réahté de I'individuel est un pur néant aux yeux de
I’entendement et de la pensée universelle. La conti-
nuité historique entre les conceptions naturalistes de
I'origine du droit et la théorie issue de la philosophie
crmque semble ainsi pouv01r s’expliquer par une
nécessité immanente a la pensée.

*
L
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L’exposé de la deuxiéme partie est dominé parl’expli-
cation dc la raison pratique & partir de la prise de
conscience de linfini. Cette prise de conscience se
produit au moment o se découvre le dualisme de 'un
et du multiple. De méme que dans la logique la pensée
commence par exprimer naivement la qualité avant de
s’apercevoir que la mise en forme de I'expérience im-
plique la limitation et par suite la négation de I'indivi-
duel, l'empirisme traduit tranquillement le donné
en termes conceptuels sans se douter qu’il obéit a
une exigence d’unité destructrice du divers qu’elle
essaie d’englober. Lorsque la pensée apergoit cette
solidarité entre I'un et le divers qui constitue I'expé-
rience, elle est d’abord saisie d’un vertige. C’est ce vertige
qui s’exprime dans l'idée d’un infimi réduit a I'insta-
bilité d’un changement pur. La pensée obligée d’aflir-
mer en méme temps ce qu’elle nie, de définir ce qui est
en le limitant et de contester toute limite, cherche a
échapper a cette autodestruction en séparant deux
sphéres opposées qui étaient confondues précédemment ;
dans 'unc qui est celle du réel, le fini se déploie dans sa
diversité ; dans 'autre I'infini se manifeste & la fois sous
I’aspect de la négation du divers et sous I'aspect de
I'affirmation de soi-méme comme unité pure. Ce double
aspect de I'infini se traduit par un double rapport avec
le réel : la raison théorique admet le divers et 'unité
absolue dont la synthése s’opére dans la connaissance,
la raison pratique signifie au contraire le conflit entre
le divers et I'un. Ainsi le troisiéme principe de la Doc-
trine de la science traduit Ja dualité de la raison. Dans
la connaissance le sensible et le rationnel se limitent
réciproquement comme des qualités qui existent de
part et d’autre de cette limite, dans ’action la raison
dloit I’emporter sur la sensibilité ou succomber devant
elle.

Les réflexions de Hegel sur le dualisme de 1a moralité
et de la nature s’enchaine d’une maniére apparemment
compliquée parce qu’il éprouve le besoin de se référer
dés ce moment a la doctrine spéculative de 'unité qui
fonde son interprétation en méme temps qu’il polémique
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avec la conception kantiennc de la raison pratique et la
conception fichtéenne des rapports de la moralité ct de
la 1égalité. Comme cette polémique se termine par une
nouvelle perspective sur la doctrine qu'il vient de
combattre apparemment et lui ouvre la possibilité de
trouver une place dans le systéme spéculatif esquissé
au début du paragraphe, nous pouvons faire précéder
I'examen de 'esquisse systématique par I'étude de la
parlie polémique.

Les pages consacrées & Kant seraient extraordinaire-
ment sommaires s’il fallait les considérer commme une
discussion de sa morale. Elles se bornent a opposer une
fin de non-recevoir a la prétention de la raison pratique
d’étre législatrice ; en isolant la conception du formalisme
exposée dans le troisitme théoréme de la Critique de la
raison pratique, il n’est pas trés diflicile de conclure que
cette méthode peut conduire & mettre dans la forme du
concept n'importe quelle détermination empruntée a
I'expérience. Il est évident que llegel ne pouvait igno-
rer que tout I'effort de Kant est de montrer que « la
volonté libre peut étre déterminée tout en étant indé-
pendante de conditions sensibles ». La possibilité aflir-
mée par Kant de considérer la forme objective d’uni-
versalité de la loi comme capable de déterminer une
maxime subjective peut étre contestée comme elle I'a
été plus tard par Hegel lui-méme et par d’autres mais
ce n'est pas ce qui est en question ici. On postule
que la convenance de la maxime avec I'universel peut
étre obtenue par une simple opération de traduction
d’'un donné dans une formule verbale qui serait un
réceptacle indifférent & ce qu’il regoit. Les exemples
donnés par Hegel montrent bien qu’il a dans I'esprit
le formalisme de Brid’oison plutdt que celui de Kant,
ou pour parler plus révérencieusement, I'illusion que
la technique juridique peut é&tre transposée dans la
solution des problémes moraux. Il remarque que la loi
de restituer un dépét n’est inconditionnelle que s'il existe
une telle institution ou plus généralement la propriété.
Cetlte remarque ne serait décisive que si Kant dans ce
contexte avait voulu fonder la propriété sur la loi
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pratique. En fait, il ne s’agit que de condamner la
maxime de s’enrichir par tous les moyens. Il est clair
que cette maxime prendrait une autre expression dans
un monde ou la propriété n’existerait pas, mais que
I'impossibilité de I'ériger en régle universelle pourrait
encore &tre mise en évidence et autoriser sa condam-
nation. L’argumentation de llegel peut se décomposer
en deux moments : d'une part l'universalité de F loi
est celle du discours, celle qui résulte de I'obligation de
ne pas faire varier les termes aprés qu’on les a définis ;
d’autre part cette universalité est formelle en ce sens
qu’elle ne permet pas un choix entre les différentes déter-
minations qui s’offrent & I'action et par conséquent
autorise la justification de n’importe quelle option.
Hegel expose ici pour la premiére fois cet amalgame du
rigorisme kantien et du probabilisme de la théologie
morale dont on retrouve la critique dans la Philosophie
du droit mais qui ne semble jamais avoir été le dernier
mot de son appréciation sur la philosophie pratique
kantienne.

Ce qui est plus significatil dans cette discussion, c’est
u’elle met en lumiére la solidarité qui existe dans
P'esprit de Hegel entre lcs conceptions qui fondent la
vie sociale sur les contrats entre les individus et la
proprlété et I'erreur logique qui préte au concept la
capacité d’unir I individuel et I'universel dans une unité
positive. Dans un monde ou la réalité donnée est celle
du divers, l'universel ne peut prévaloir qu’'en niant
toute détermination. Ainsi la propriété est une soumis-
sion des choses de I'univers naturel aux individus et son
universalisation est sa suppression®.

La conception formelle de I'unité qui s’arréte avant de
se comprendre elle-méme comme négation de toutes

* La portée de cette conclusion par rapport a la généalogie hégé-
lienne du socialisme ne peut étre envisagée qu'a propos du paragraphe
suivant. Disons seulement que 8i, comme I'a tenté Marx, on peut
conserver la dialectique de I'histoire en excluant la théorie hégélienne
du primat de I'état sur la société, on peut sans incohérence tirer do la
critique du droit une doctrine de limitation ou d'abolition de la pro-
priéié,



24 Le Droit naturel

déterminations particuli¢res peut &tre comparée égale-
ment avec 'unité de Vintuition. Celle-ci ignore la dis-
tinction du possible et du réel mais saisit les différents
aspects d’un tout dans leur présence immédiate. Natu-
rellement la vérité n’est pas atteinte par I'intuition
sensible parce qu’elle ne réalise cette abolition des
parties dans une organisation qu’a l'intérieur d’une
totalité elleem&me limitée. 1l n’en reste pas moins
qu’elle fournit par ce caractére un élément pour le
modeéle du savoir absolu. L’intuition sensible réunit, a
vrai dire d’une maniére imparfaite, I'unité et la présence.
En évoquant cette intuition de la souffrance incarnée
dans une figure concréte, Hegel pense déja au modéle
tragique qui sera présenté au paragraphe suivant comme
la vraie représentation de I’éthique. Cependant, comme
le montre le Systéme de Uéthigue, cette identité dans
I'individuel n’est absolue que-pour la nature et elle
devra &tre combinée avec la négativité du concept
universel pour constituer I'ldée de I’éthique. Seule
celle-ci peut &tre saisie dans une intuition vraie comme
individualité d’un peuple ou s’évanouissent les indivi-
dualités physiques et les différences sociales de ceux
qui le composent.

*
LI

Selon I'hypothése que nous proposons, Hegel a moins
prétendu présenter une réfutation de lamorale kantienne
que montrer comment I'insuflisance de ses fondements
spéculatifs I'expose & des interprétations restrictives.
Ce qui fait suite & cette discussion semble le confirmer.
11 apparait en effet que le but de la discussion est de’
montrer I'origine du Droit naturel de Fichte. Le pro-
bléme des rapports de la légalité et de la moralité est
I'objet propre de cette étude. Or cetlte considération
commence par une formule importante et souvent
remarquée : a Ce... coté selon lequel I’essence du droit
et P'essence du sujet qui sent et qui veut sont une seule
et méme chose, c’est le grand coté de la philosophie
de Kant et de Fichte. » Mais ce n’est chez eux qu’un
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cdté en face duquel subsiste la séparation de 'un et
du multiple. Cette séparation s’exprime du point de vue
du concept par l'existence d’'une pluralité d’individus
limités extérieurement les uns par rapport aux autres
(position qualitative : qualitatives Gesets...). Parce que
le rapport de communauté entre les hommes et les
rapports de séparation font des possibilités égales, I'uni-
vers de la moralité défini par 'unité du devoir et du
sujet est opposé & un univers légal ou I’accord entre
les individus est obtenu par la contrainte.

L’entreprise de forcer des individus libres et séparés
de la communauté & vivre unis est & la base de la théorie
des institutions politiques exposée dans le Droit naturel
de Fichte. Dans cette perspective il n’existe pas de
majesté immanente comme dans celle de ’empirisme.
Comme d’autre part la contrainte des individus les uns
Fz_;r les autres ne peut dans la réalité se poursuivre a

infini, elle commence a partir d’'un certain point,
qui est le pouvoir du gouvernement. Pour que celui-ci
ne soit pas transcendant par rapport au systéme qu’il
dirige, on doit imaginer toute une série de contrdles
démocratiques compensant l'autorité du pouvoir.
Hegel pense que le fonctionnement d’un tel systéme ne
peut arriver qu'a une paralysie incompatible avec la
vie. A la limite Dinstitution d’un pouvoir virtuel
comme I'éphorat surveillant le pouvoir effectif aboutit
4 un équilibre illusoire comme I’a prouvé I'histoire
contemporaine.

Le lien entre la discussion du formalisme en éthique
et celle de la théorie politique de Fichte peut apparaitre
assez lache. Il ne prend de consistance que si on tient
compte du cadre dans lequel Hegel la situe. Il s’agit
pour lui de montrer que ces attitudes procédent ’une
comme 'autre d’une conception de I'unité qui se dément
clle-méme parce qu’elle s’oppose & une diversité qu’elle
domine sans la supprimer. Ainsi la loi de la raison par
rapport A la sensibilité, ainsi la souveraineté virtuelle
par rapport a la souveraineté effective, ou la conscience
morale pure par rapport & une société dispersée ou se
sont perdues « la foi et la fidélité ». C’est pour faire
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entrevoir la signification philosophique commune
de ces différents symptdmes que Hegel ne se contente
pas d’esquisser au début de ce chapitre une critique
de la distinction de la raison théorique et de la raison
pratique. Il éprouve le besoin de faire allusion & sa
propre conception spéculative qui elle aussi définit
la raison éthique par l'unité. Il ne méconnait pas la
force de 'objection qu’on peut lui faire en rapprochant
son éthique de celle qu’il blame et qualifie d'immoralité
(Unsittlichleit). Sa réponse éclaire I'idée qu’il se fait
du formalisme et de la place qu’on peut lw faire dans
un systéme philosophique. Elle repose sur la thése
soutenue dans son étude de 1802 de I'identité d’essence
entre la nature et l'intelligence. Elle se précise ici a
I’aide des distinctions élaborées dans la Logique. Il
existe deux maniéres de comprendre le rapport de I’'un
ct du multiple selon que I’on fait dominer I'un ou I’autre
de ces deux termes. Mais chacun de ces rapports (Ver-
hdltnis) s’unit a I'indifférence absolue pour constituer
dans un cas la nature, dans un autre cas I'univers de
I'éthique qui prend ici la place de I'intelligence. La signi-
fication concréte de ce facteur d’unité absolue n’est
pas évidente dans le cas de la nature. Il apparaitra
dans le troisime chapitre qu’il est représenté dans
I’éthique par la communauté populaire en tant que dis-
tincte des catégories sociales qui la composent. Mais
I'usage qui est fait ici de cette construction est d’éclai-
rer le sens donné au terme de formalisme. Si la réalité
vivante de I'éthique peut &tre analysée en un élément
d’unité absolue et un élément qui apporte une diffé-
rence de forme dans la manifestation de I'absolu, il
suffira de considérer le second élément pour limiter la
connaissance de la réalité & son aspect formel. On peut
conjecturer que dans I’ordre de la nature le formalisme
correspond & la conceptlion atomistique de l'univers
physique. En ce qui concerne I'éthique le formalisme
consiste & ne considérer dans I’homme et dans la société
que le rapport négatif entre la sensibilité et la raison,
entre les intéréts individuels et I'unité du groupe. Dans
cette perspective, le triomphe de 'unité ne pourra étre
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qu'une limite idéale opposée 4 une réalité ot le diver®
n'est jamais éliminé ni concilié. D'ou le caractére trans-
cendant du devoir par rapport aux aspirations del’indi-
vidu, d’ou le régne de la contrainte dans les rapports
juridiques qui n'ont aucune chance de rejoindre les
exigences de la moralité.

L’exposé rapide que donne Hegel de cette distinction
entre I'unité absolue et I'unité formelle laisse dans
I'ombre des difficultés qui reparaitront dans la suite de
I’étude et qui finalement ne sont pas étrangéres a I'aban-
don de ce premier essai de systématisation. On se deman-
dera en particulier comment concevoir cette unité
d’indifférence qui en dépit de cette qualification n’est
qu’un élément de chacune des manifestations de I'ab-
solu que sont la nature et I'éthique. L’idée d’une unité
absolue n’exige-t-elle pas une instance supérieure &
I'éthique et & la nature? Quelle est alors la place de
cette instance dans le systtme? Enfin I'affinité entre
I'unité absolue et ce rapport particulier qui fournit sa
forme & I’éthique ne confére-t-il pas a celle-ci par rap-
port 4 la nature un privilége qui pourrait étre ruineux
pour 'équilibre d’un systéme d’identité? Ces questions
sont nég(hgées parce que Hegel pense surtout & la possi-
bilité qu'il découvre de situer le formalisme de la réfle-
xion a l'intérieur de la spéculation.

Si en effet le formalisme résulte de lisolement d’un
moment constitutif de la totalité, on pourra retrouver
son équivalent, en situant la signification de I'infini
dans l'idée de I'éthique absolue, Ce seral’objet du troi-
siéme chapitre. Mais dés la fin de celui-ci, on pcut
exposer comment l'interprétation proposée de la morale
de la pure conscience fournit le passage au point de
vue de I’absolu. Le principe de ce passage est le suivant :
I'échec de la morale formelle s’explique par la prétention
de construire une totalité a partir d’une relation par-
tielle, celle de I'élément négatif. Si détermination et
unité pure sont en opposition, la conséquence est que
celle-c1 ne pourrait triompher que par la destruction
de toutes les déterminations. Cela est impossible puis-
qu'on prétend parvenir & unc législation effective a
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partir de V'universel négatif ou de I'infini. La détermina-
tion particuliére est conservée et seulement accueillie
dans la forme de I'unité sans &tre altérée et sans s’éva-
nouir. « L’unité n’a pas la pure signification négative
de la simple suppression de la détermination. » C’est
ce qui donne a la casuistique issue de la morale formclle
son aspect juridique et argumentateur. Il s’agit de
choisir parmi les déterminations possibles celles qu’il
est permis de réaliser, au lieu d’oublier cette distinction
du possible et du réel. Mais seule I'intuition est capable
de ce dépassement.

Ainsi en remontant au principe de cette réfutation
des morales de I'infinité, on constate que c’est moins
le caractére négatif qui est mis en cause que la timidité
de cette négation. Cela était déja suggéré au début du
chapitre lorsque la démarche qui sépare la réalité et la
négation infinie était qualifiée d’empirique. Elle signifie
en effet que l'infini étant limité par le {ini ne peut étre
traité que selon le mode de connaissance du fini. De
cette critique fondamentale résulte toutes les autres
et c’est pourquoi leur récapitulation va conduire &
une radicalisation de la négativité qui permet de I'inté-
grer a un systéme spéculatif de 1’éthique. C'est ce sys-
téme qui fera 'objet du troisiéme chapitre et qui ache-
vera la signification des deux précédents.

C’est I'opposition de la contrainte et de la liberté
qui permet & Hegel d’introduire ce qui lui parait étre
le vrai sens de la négativité. La p(ﬂitique centraliste
et polici¢re que Hegel dénonce constamment chez Fichte
résulte de la distinction entre liberté de I'individu et
liberté universelle, et de I'effort pour ajuster violem-
ment 'une & I'autre. Cette relation qui converge dansles
philosophies universelles des droits de ’homme avec les
résultats du naturalisme, implique la définition tradi-
tionnelle de la liberté comme pouvoir des contraires.
Sans avoir besoin de se référer a la dialectique de la

ualité, qui traduit abstraitement cette conclusion,
egel montre bri¢vement que cette liberté du choix est
équivalente & la nécessité. Choisir une détermination,
c’est se soumettre & des conditions. S’attacher & une



Le Droit naturel 29

maniére d’étre, c’est se rendre dépendant. Au-dela
de cette vérité banale, ce que Hegel veut mettre en
lumiére, c’est le caractére complémentaire des théses
qui font sortir la liberté de la nature et de celles qui la
traitent comme une législation pouvant s’appliquer du
dehors a la nature. Les premiéress’avouent déterminées,
les secondes prétendent étre a la source des détermina-
tions. La vraie liberté est a propos de chaque détermi-
nation leur dépassement dans une synthése, elle est
absolue dans Pabolition de toutes les déterminations.
Pour 'homme, la manifestation de sa liberté consiste
4 assumer sa mort. C’est seulement dans la mort ac-
ceptée que je me détermine selon la forme universelle;
au contraire, soumettre & la liberté une législation
positive, c’est essayer de conférer indiiment la dignité
de I'universel & ce qui n’est qu’un moment particulier
dans I'ordre nécessaire. Et c’est ce qui arrive lorsqu’on
pose comme un absolu la conscience pure tout en lais-
sant subsister en face d’elle comme un terme extérieur
la conscience empirique. La liberté absolue, qui comme
principe politique dominant s’affirmera par la Terreur,
ne saurait se réduire & un principe de législation. Elle
signifie la maitrise absolue sur la nature dans I’action
héroique (Bezwingen) opposée & la contrainte (Zwang)
de I'autorité publique sur I'individu.

Le mouvement d’ensemble de ce chapitre est analogue
a celui du précédent. Aprés avoir débarrassé I'intuition
du réel de toute contamination par l'entendement,
justifiant ainsi P'attitude spontanée qui ne s ‘embarrasse
ni de cohérence logique, ni de prétention scientifique,
il s’agit de montrer & I'inverse que le concept ne peut
étre absolu que comme négation infinie. Tant que le
concept est employé comme mode d’expression de
déterminations concrétes qui ne sont pas issues de lui,
il y a opposition entre ce contenu qu’elles apportent
et cette forme qui le regoit. Si celle-ci doit se suflire a
elle-méme et supprimer toute différence avec sa ma-
tidre, ce ne peut étre qu’au-deld de toute existence
déterminée. Cest pourquoi la liberté infinie dans la
mort est le concept de soi. Lorsque le concept n’est
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pas limité par un objet, il peutl étre dit absolument
infini.

Cette parenté entre I'élévation du concept & l'infini
et le caractére négatif de la liberté exprime & la fois
la limite et la vérité des deux « modes inauthentiques »
dans I'étude du droit. La ol I'individu isolé est le prin-
cipe de la pratique, on arrive & poser I’ « absolu du sujet»
soit dans la conception « antisocialiste » du bonheur,
soit dans le régne de la contrainte. Ces deux solutions
ont en commun leur caractére éclectique. Il faut donc
considérer la découverte de la négativité absolue du
concept comme la conclusion de I'ensemble des deux
premiers chapitres. La parenté entre le naturalisme et le
rigorisme formel se dévoile dans la réconciliation de
I'individu avec I'universel par la mort. Cette négation
de la nature devra trouver sa place dans I'éthique. La
possibilité de cette récupération est annoncée dés le
deuxi¢me chapitre. L’indifférence de lindividu par
rapport 4 ses déterminations résulte du fait que celles-ci
ne sont pas posées comme absolues. La mort n’est donc
que la manifestation de cette indifférence qui a un aspect
positif, 'organisation, c’est-a-dire, nous le verrons, I'in-
tégration aussi totale que possible dans la communauté
populaire.

*
L

Le troisitme chapitre présente d’une maniére asscz
déconcertante la théorie de I'éthique que Ilegel prétend
opposer aux conceptions du droit naturel. 1l veut
montrer que la notion d'infinité qui doit sa structure
a la réflexion logique trouve son application rigoureuse
a lintéricur de Dorganisation éthique d’un peuple.
C’est évidemment un moyen de fixer la vérité relative
des théses qu'il veut dépasser et par la méme d’augmen-
ter la plausibilité de la sienne propre. L’idée de la
cité peut d’autant mieux étre acceptée comme celle de
la nature éthique qu’elle permet de comprendre com-
ment I'isolement de certains de ses aspects a pu donner
lieu aux philosophies du droit qui sont nées dans le
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monde moderne. En réalité il semble bien que sa pen-
sée pollthun propre se soit formée avant sa conceptmn
logique de I'infini et que ces deux éléments ne s’ajustent
pas sans artifice. Cela explique sans doute le caractére
assez composite de ce chapitre, ses répétitions qui
reprenncnt les mémes idées a des points de vue diffé-
rents. Il semble bien que Hegel ait distingué cing
partics. La premiére envisage la signification de I'idée
d’infini pour les rapports des peuples entre eux et plus
spécialement pour leur existence matérielle dans la vie
économique ; la seconde traite du primat du politique
sur I'économique et plus généralement de la structure
de la communauté populaire ; la troisi¢éme, qui semble
un morcecau de phénoménologie, souligne le caractére
tragique de I'éthique mais en méme temps suggére
I'idée d’un dépassement de la cité par I'histoire. La
quatriéme essayc de situer I'idée de I'éthique dans une
perspective encyclopédique encore dominée par l'iden-
tité., La cinqui¢éme enfin applique les conclusions ob-
tenues & la moralité de I'individu. La diversité de ces
orientations témoigne d’une pcnsée partagée cntre des
conceptions diverses et peut-étrc pas toujours compa-
tibles. A ccla s’ajoute que cet exposé condense en vingt-
cinq pages la matiére qui remplit le Systéme de I'éthique.
Cest pourquoi il convient bien plutét d’esquisser les
problémes qu'il souléve que d’essayer d’en tirer une
doctrine compléte et cohérente.

La premitre partie se rattache & ce qui précéde par
la reprise de la notion d’infini & I'intérieur de I'éthique
absolue. Si en efTet cette notion s’était traduite par une
morale formelle, c’est parce que la totalité de I'éthique
avait été mulilée, le rapport cxterne de I'un et du mul-
tiple séparé de I'indifférence. Aprés avoir postulé que la
totalité ol sont unifiées indifférence et infinité est réa-
lisée dans la vie d'un peuple il y a lieu de se demander
ce que devient la négativité de I'infini dans cette tota-
lité. Ilegel s’efforce alors de faire converger les considé-
rations issues de la logique avec les idées qu’il a élaborées
a partir de son interprétation de la réalité polilique

2
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de son temps, en particulicr de sa conception des rap-
ports entre le pouvoir et I'économie. De sa théorie
logique de I'infini, il tire I'idée d’une relation double
entre des termes confrontés 'un 4 I'autre (Gegensatz).
Ils sont unis en effet en ce sens qu’ils coexistent ensemble
mais également en ce sens que leur existence autonome
est unc illusion et qu'ils sont une apparence ou un néant
par rapport & l'unité. Ce deuxi¢me aspect négatif de
I'unité se manifeste dans le conflit. La relativité dans
la vie des peuples considérés comme des individus se
traduira donc dans la distinction de I’état de paix et
de I'état de guerre & laquelle correspond & I'intérieur
de chaque peuple I'activité de ceux qui ont atteint la
domination totale de soi (Bezwingen) dans I'héroisme
de la liberté opposée a I'activité productrice et repro-
ductrice de I'existence. Il y a évidemment des difficultés
dans cette rencontre de la logique et de la sociologie
abstraite. En particulier on ne voit pas clairement que
la combinaison de I'individualité et de la totalité dans
le peuple soit mieux expliquée que celle de 'unité ori-
ginaire et de 'unité totale dans I'interprétation natu-
ralistc de la vie sociale. En fait nous touchons ici a
une difliculté qui est sous-jacente dans tous les exposés
de cette période. Si par son caractére d'individualité
le peuple est engagé dans la double relativité qui est
le propre de I'infini, il lui est diflicile de figurer la tota-
lité éthique définie comme unité absolue. Le probléme
trouvera sinon une solution du moins une formulation
plus satisfaisante lorsque la philosophie de I'histoire
permettra d’intégrer la notion de peuple dans la notion
plus vaste de I'esprit.

Mais en ce moment la préoccupation de Hegel cst
ailleurs. La considération des relations intcrnationales
intervient seulement pour établir unlien entre la concep-
tion du dualisme des rapports de I'infini et la réalité
sociale. Mais ce qui importe c’est le reflet de ce dualisme
a P'intérieur de la société. Or celui-ci ne peut étre plei-
necment compris qu’en introduisant une conséquence
nouvelle et quelque peu surprenante de la notion d’in-
fini. En cffet, tandis qu’il est facile de faire comprendre
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que l'action du héros guerrier correspond bien a la
hiberté négative, décrite a la {in du chapitre précédent,
il n’en va pas de méme pour l'activité pacifique. La rela-
tion de coexistence vient en effet d’étre appelée relation
positive. Pour justifier la qualification qu'il donne ici
a la vie économique, Hegel fait rapidement allusion
A une thése qu’il a développée dans le Systéme de 'éthi-
que. La production anéantit ou transforme les données
sensibles ou intuitions de la nature parce qu’elle dérive
des sentiments du sujet qui s’affirme ainsi contre I’uni-
versel. Mais le Systéme de U'dthique montrait avec plus
de précision I'aflinité entre cette négativité limitée et
la négativité absolue. Elle était: liée au fait que dans les
deux cas il s’agissait de la domination de I'individu
sur la nature. La mé&me idée se trouve impliquée dans
quelques lignes trés abstraites du chapitre précédent.
En répercutant a l'intérieur de I'éthique la dualité de
I'indifférence et de I'infini, on peut considérer qu’elle
s'inserit dans deux rapports entre ces termes. Chacun
peut étre appelé attribut de la substance et est comme
clle a la fois absolu et infini. Quoique ces deux rapports
soient distincts entre eux par la prépondérance de
'unité dans le premier qui est le rapport de liberté,
de la diversité dans le rapport de nécessité, le primat
de Punité qui est celui de I'univers éthique reste valable
méme dans son aspect de nécessité. Cette liberté qui
subsiste & I'intérieur méme de la nécessité du monde
éthique s’exprime dans le fait qu’clle est « posée mais
d’'une maniére négative »,

B y a ici une difficulté manifeste. La négativité de la
liberté absolue n’a pas le méme sens que celle de la
société économique. Si c’est la domination destructrice
de la nature par le travail et la consommation qui est
I'essence de la négativité, alors la liberté absolue n’est
négative que comme négation de la négation, ce qui
l'apparente a la positivité de la totalité universelle.
Au contraire, si par son affinité avec la mort, c'est la
liberté qui est ’essence de la négativité, la nécessité du
besoin appartient & I’ordre de la réalité et sa négativité
n’apparait que lorsqu’elle est annulée par sa subordina-
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tion & I’éthique absolue, Il semble bien que la pensée de
Hegel hésile ici entre I'hypothése d’une identité de fond
entre la nécessité et la liberté et celle d’und hiérarchie
qui confére une valeur privilégiée a la lutte et au com-
bat. L.a premiére implique une symétrie de position
entre 'univers de la lutte et celui de la production, tous
deux étant des aspects partiels de la communauté
éthique qui les dépasse, la seconde admet un progrés de
la communauté naturelle a I'organisation politique a
travers les luttes et les guerres,

Nous retrouverons d’autres aspects de ces difficultés,
La conséquence tirée immédiatement par Hegel, c’est la
subordination de la vie économique a I'Etat qui' limite
la premi¢re directement par des moyens fiscaux, et
plus généralement par les conséquences de la défense
nationale et des conflits extérieurs. De plus la négativité
absolue n’exerce pas seulement une action extérieure
sur I'activité des intéréls individuels, Elle est présente
a l'intérieur méme de cette sphére sous la forme du
droit privé et de la propriété, Comme dans ce cas
I’absolu est sous la domination de la réalité finie, sa
préscnce est seulement formelle, d’oit I'on peut conclure
qu’aucune législation civile ne peut établir une identité
parfaite dans cette sphére. L’égalité est une chimére
et d’autre part la loi abstraite ne peut donner lieu a
I'espérance d’un perfectionnement dans I’avenir. D’oti la
primauté du juge sur le code déja affirmée par Platon.

I est évident que nous disposons a parlir des consi-
dérations précédentes de tous les éléments nécessaires
pour comprendre la structure du peuple et sa division
en calégories sociales (Stinde). On pourrait facilement
faire correspondre les classes énumérées par le Systéme
de l'éthique & la séparation de la défense et de I'économie.
Mais d’une part cette procédure ne permettrait pas de
justifier la tripartition de la communauté populaire
telle que la congoit Hegel & cette époque, d’autre part
elle laisserait dans I'ombre la maniére dont le peuple

roprement dit, c'est-a-dire I'indilférence elle-méme
incarnée dans une figure (Gestalt) peut s’unir & cet
aspect de négativité absolue et relative que sont la
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guerre ct I'économie. Le scrupule avec lequel Hegel
s'elforee ici de faire coincider ses conceptions logiques
du moment et ses idées sur le peuple est méritoire, car
cela va le conduire a des diflicultés importants. Il est
vrai que la méditation de ces dillicultés fera faire des
progrés importants a sa pensée spéculative et histo-
rique. Quoi qu’il en soit de ces progrés ultérieurs, voici
le probléme qu’il se pose a ce moment. La guerre et le
droit civil ou privé ne constituent que I'élément négatif
ou infini de la vie d’'un peuple. lls représentent une
indifTérence encore formelle, tandis que le peuple lui-
ménie est I'indifférence incarnée et absolue. L’unité de
ces deux indifférences n’est possible que si la relativité
est complétement intégrée dans lindifférence elle-
méme. Iin d’autres termes, il faut que dans la figure
méme d’un peuple considéré dans I'éternité de I'idée
en repos s'incarnent les activités qui constituent son
infinité. l.e peuple lui-méme est ce qui détruit le divers
et réduit en cendres la vie des individus pour en renaitre
indéfiniment et qui ne laisse exister les intéréts parti-
culicrs inorganiques que pour les détruire ; 1l est
d’autre part I'existence méme de cet élément par la
destruction duquel 1l s’aflirme. Il semble bien qu’ici
Hegel ait voulu dire que si ce qui a été décrit comme
besoin et activité économique n’était pas intégré a la
communauté politique elle-méme, celle-ci rencontre-
rait une limite en dehors d’elle. Par la constitution a
I'intérieur du peuple de ces deux sphéres, celle de
I'indifférence et celle de I'identité relative, I'union de
I'indifférence et de I'infinité est quelque chose de réel
et non de seulement idéel. A vrai dire cela conduit a
attribuer au corps social une structure dualiste. La
distinction du domaine de la pratique et du domaine
de I’éthique engendre la séparation entre ceux qui sont
appelés résolument les « non-libres » engagés dans le
travail et soumis au droit, et le corps des citoyens qui
constitue comme l'individualité de I'éthique ct dont
les membres sont & leur tour les organes. Le dédouble-
ment de la classe pratique en classes industrielle et
paysanne n'est indiqué que comme quelque _chose
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d’accessoire. Il n’en est pas de méme dans le Systéme
de U'éthique qui vcut étre un inventaire complet de la
vic d’un peuple. Ici au contraire le point de vue plus
critique insiste surtout sur I'opposition du droit pré-
tendument naturel qui est la législation du domaine
pratique et I'éthique qui est l'organisation politique
d’un peuple.

En insistant sur cette opposition Hegel semble ren-
contrer des expressions qui rappellent un état antérieur
de sa pensée. Le rapprochement de la situation de
I’esclavage et de la condition bourgeoise suggere
I’hypothése d’un retour a I'idéalisation de la cité antique.
Il est évident cependant que Hegel, qui ne parlait pas
des esclaves lorsqu’il donnait la vie publique des Grecs
en exemple aux modernes, considére que leur dispari-
tion est un progres eflectif et non pas formel. Ce qu'il
s’efforce de concilier, c’est la permanence de structure
qui permet de constater des analogies entre les peuples
de toutes les époques et celle d’un achévement de la
communauté dans la forme qu’elle est en train de
prendre dans le monde moderne. Ces deux aspects ne
peuvent s’accorder qu’au moyen d’une philosophie de
I'histoire que Hegel pressent mais dont il n’a pas la
formule, si tant est qu'il doive jamais la trouver. Il est
déja a sa recherche et c’est sa vision des rapports histo-
riques de l'antiquité et du monde du droit et de la
propriété qui explique sa tendance & faire dominer
le dualisme dans son exposition de la structure de toutes
les communautés. Ce qu’il voit dans les peuples moder-
nes c’est, au-deld du triomphe de la vic privée dans le
droit, un ajustement rationnel des fonctions pratiques
et de I'action politique par I'organisation nationale.
Cette interprétation de I'histoire de I'Occident est nette-
ment esquissée a propos de la comparaison de I’Anti-
quité et des peuples modernes. Dans la cité, la relation
de la production a la citoyenneté est celle de I'individu
esclave a4 l'individu libre, dans les peuples modernes
elle s’institue entre des catégories sociales qui ont la
nature de l'universel. Entre les deux la disparition
simultanée de I'esclavage et de la liberté politique
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dans PEmpire romain a eu pour effet le mélange des
conditions. La renaissance de la liberté passe par le
rétablissement de la séparation entre les deux sphéres.
Mais le caractére universel acquis dorénavant par les
deux conditions, leur institution en classes organisées
par le droit d’une part, par le pouvoir politique d’autre
part, permet leur réconciliation dans une reconnais-
sance réciproque ct dans la contemplation de l'unité
supérieure qui est la divinité du peuple.

.
. »

Cette conception donne la clef du probléme de la
validité et des limites du droit naturel. Les théories
critiquées dans les chapitres précédents sont I’expres-
sion du long interrégne de la liberté publique qui s’étend
de 'Empire romain & la Révolution frangaise. Nous
avons ici plus que I'ébauche du chapitre de la Phénomé-
nologie sur 'esprit réel. Le lien entre le concept spécula-
tif de I'éthique et I'histoire est fourni par la distinction
entre le caractére individuel ou universel du rapport
entre la politique et la production. Dans la Phénoméno-
logie le monde éthique vrai ne posséde pas de domaine
spécifiquement juridique parce que la condition natu-
relle de 'homme est confondue avec son statut dans la
société et dans la moralité post-révolutionnaire, la
politique et la piété prendront le pas sur la richesse et
la production. Les deux extrémes de I'idéal du bonheur
et du rigorisme moral sont les idéologies de I’histoire
du travail et de la puissance qui fut celle de I'humanité
entre la fin de la république romaine et la Révolution
francaise. L’éclatement de la Terreur a mis fin au
triomphe unilatéral dela liberté négative d’'une maniére
qui rappelle I'iinpossibilité de tirer une pratique de la
raison formelle. De I'utilitarisme a la Terreur, la succes-
sion chronologique a la méme structure que I'enchai-
nement qui conduit de 'exposé de I'empirisme a celui
du formalisme kantien. A la lumiére des dévcloppe-
ments phénoménologiques, on comprend mieux le sens
de la remarquable interprétation de la cité par la tra-
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gédic. D’une part cette illustration prétend metire en
lumiére I'arri¢re-fond de conflit que doit dominer toute
communauté politique. La tragédie est décrite ici
non comme le faux pas inévitable d’un héros individuel
mais comme la solution offerte par I'Orestie avec la
fondation de I'Aréopage, au conflit de la justice infer-
nale et de la justice de la lumiére.

La religion de la cité reproduit dans le divin le dédou-
blement réel entre les citoyens et les producteurs, Sur
le plan du réel, la cité vit parce que 'une de ces dcux
catégories domine I'autre, mais cette tension se¢ récon-
cilie griace & la délimitation des sphéres qui permet
leur coexistence. Le sacrilice de la vie naturelle par le
guerrier doit étre interprété comme une maniére de
reconnaitre I'inorganique (c'est-a-dire les besoins maté-
ricls) en se séparant de lui. Transposée dans la représen-
tation du divin, cette situation est illustrée par I'opposi-
tion entre la divinité luminense qui commande 'action
héroique et coupable et la puissance des Fuménides.
Celles-ci représentant le reflet de I'esprit dans la nature,
griice auquel le corps charnel de la communauté n’est
pas complétement séparé du divin. Elles sont I'intermé-
diaire qui permet au peuple producteur de contempler
I'harmonie du tout, comme le droit lui permet de s’insé-
rer dans la cité. Le dénouement de la tragédie est
I'image de la nature éthique ot la liberté s'affirme dans
I'action politique ct militaire mais a condition de
reconnaitre comme son destin l'ordre positif de la vie
¢conomique et du droit. En faisant de la notion tra-
gique du destin, la traduction en langage religieux de
I'attitude de I'homme libre en face de la nécessité,
Hegel pose les bases d’une philosophie historique assez
ambigué et qu’il s’afforcera d’élaborer plus tard.

L’ambiguité consiste dans une comparaison de la
tragédic avec la comédie qui suggére par certains de
ses aspects I'idée d’une succession chronologique dans
I'histoire de la culture et qui d’un autre coté exclut cette
interprétation. Le tragicque est I'univers du destin, ce
terime désignant la figure de la nécessité pour I'homme
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libre qui ne veut pas se laisser entraver par elle et qui
ne peul la reconnaitre qu'au terme d’un combat et de
la mort acceptée. A partir de cette détermination, la
comédie délinic comme absence de destin se dédouble
immédiatement. On peut échapper au destin parce qu’'on
est au-dessus de lui comme les dieux ou au contraire
parce qu'on a renoncé a lutter contre la nécessité, ce
qui cst le cas dans le monde du droit ou I'éthique est
soumisc & la loi abstraite et ol il n’y a pas de combat.
Cette distinction de la comédie divine et de la comédie
moderne peut étre comprise comme celle de la culture
antique ct de la culture moderne. Le drame satirique
aussi bien quc l'épopée en représentant les conflits
non tragiqucs entre les dieux, traduit en images la
sérénité et I'harmonie d'une cité qui ne se sent pas
menacée par les talents des individualités originales.
Ainsi comprise la comédie cst un moment constitutif
de la vie éthique mais non pas un moment chronolo-
gique. La considération du temps s'introduit déja avec
la personne de Socrate qui annonce la dissolution de la
cité. Alors naitront le mélange des conditions, la perte
universclle de la liberté parce que la nécessité au lieu
d’étre dominée et transformée en destin est devenue
I'élément auquel est soumise la réalité éthique. Dés lors
la comédie raconte les conflits dramatiques des droits,
des intéréts et des idéologics, lcur instabilité et I'illu-
sion de fonder une justice stable sur I'individualité. La
comédie devient alors I'expression adéquate d’une
époque de I'histoire et non plus comme la comédie
divine la traduction d’un certain aspect permanent de
la vie d’'unc communauté.

Il n’est pas douteux que cette dlsS)metne dans la
description du comique annonce le point de vue qui
sera celui de la Phénoménologze. Si le monde éthique
est amené a la dissolution et si '’humanité traverse une
époque dominée par I'action individuelle, la restaura-
tion de la communauté ne pourra étre une simple
répétition de la nature éthique. C’est pourquoi le troi-
sitme cmpire dont parlera la Phénoménologie devra
faire place & la certitude de soi dans une communauté
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politique composée de personnes morales et dirigée
par des chefs. Sans vouloir envisager les conséquences
de ce changement de point de vue on peut noter que la
tragédie ne sera plus le conflit de divinités inégales.
Le droit de la famille et celui du gouvernement ne
peuvent se réconcilier d’'une maniére satisfaisante par
un Aréopage et l'existence de la tragédie illustre le
germe de dissolution qui habite la cité. Ici au contraire
la comédie n’est pas annonciatrice d'un progrés. En
séparant les « deux zones de I'éthique », elle réduit dans
chacune de ses formes le terme exclu & une apparence.
Dans la comédie divine l'individu fini n’est qu’une
ombre inconsistante, dans la comédie moderne, c’est
I'absolu qui est une illusion. Comme la réalité éthique
est faite d’une union réelle et corporelle des deux modes
de 'action humaine, c’est la tragédie qui est la véritable
représentation du « rapport absolu ».

Cette interprétation de la dramaturgie symbolise
aussi bien I'Etat moderne que la Cité antique, du mo-
ment qu’'il coordonne sans les confondre la sphére de
I’économie et du droit et la puissance politique et mili-
taire. La comédie représente la relation du fini et de
I'infini ; mais cette relation reste soumise a la réalité
finie qui regoit en elle-méme un reflet de I'infini sous la
forme du droit et qui le contemple comme réalité exté-
rieure dans la religion.

La véritable unité n’est réalisée qu’au niveau de
Pinfini. lci, la conscience qui a accepté I'épreuve de
la mort résout en elle-méme l'opposition du négatif
et du positif. Celui qui a surmonté sa finitude par
la pratique de I’héroisme et du sacrifice acquiert
I'existence libre ou peut s’affirmer sa personnalité sin-
guliere. Du méme coup, s’abolit toute distance entre
cette vie infinie des consciences et la communauté,
C’est ce qui permet de parler « d’étre un de 'infini et
de la réalité et universalité ». Car du point de vue de
I'absolu, o nous sommes parvenus, c’est 'universel
qui est réel et c’est la personne qui est I'infini, tandis que
du point de vue du rapport externe, l'infini est la régle
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abstraite qui domine l'individualité finie. C’est qu'ici
la réalité désigne I'absolu dont on nous dit page 88,
que l'union avec linfini constitue un attribut de la
substance. C’est donc seulement dans un des ordres de la
communauté que la réconciliation de I'idéal et du réel, la
nature éthique, trouve son accomplissement. C'est sans
doute une diiliculté et llegel dépassera ce point de vue.

Il reste, avant de passer a I'éthique individuelle, a
comparer la nature éthique avec la nature physique.

Cette comparaison rassemble en deux pages un
survol de toute la philosophie de la nature dont le
commentaire demanderait des développements exorbi-
tants. Elle cst dominée par la conclusion des remarques
précédentes. L’organisme éthique refléte 1’essence du
divin qui consiste 3 présenter « la richesse du divers
dans la supréme énergie de I'infini et de I'unité ». On
reconnait ici la théorie du savoir transcendantal
comme synthése de l'intuition et du concept, qui a été
esquissée dans l'article sur la Différence. 1l s’agit de
montrer a la fois que la connaissance de la nature a la
méme structure que celle de I’éthique et qu’elle achéve
moins parfaitement cette fusion. Aprés avoir montré
que les éléments de la nature terrestre et les espéces
vivantes n’arrivent pas a unifier I'individuel et I'uni-
versel aussi parfaitement que la cité humaine, llegel
considére le mouvement de la pure matiére quisemble
le plus proche de celui de I’absolu, c’est-a-dire les
mouvements célestes dans I'éther. 11 distingue les sys-
témes solaires et les astres isolés comme les cométes et
constate que dans un cas la diversité n’est pas pleine-
ment surmontée et dans I'autre I'unité individuelle est
séparée de I'universel. Dans le ciel les constellations sont
étalées dans I'espace et les individualités sont rebelles
a l'organisation. Dans I'organisme éthique au contraire
le probléme semble résolu parce que c’est la pureté de
Iindividu qui constitue la totalité. En effet un peuple
existe comme une foule d’individus grace a la liberté
infinie des citoyens combattants. C’est le sens de cette
unité entre I’expansion infinie et sa récupération par
soi-méme (Zuriicknehmen derselben in sich selbst) qui
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permet de dire que I'esprit est plus haut que la nature.
Corrélativement on peut traduire cet avantage en disant
que si la conscience simple a bien une intuition de soi-
méme en comprenant la nature, la conscience de
I'esprit qui comprend la vie humaine sait que c’est
elle-méme qu’elle saisit dans son objet. En somme
I'existence d’'une communauté humaine permet d’illus-
trer la signification de la distinetion entre connaissance
simple de soi qui est la science de la nature et connais-
sance de soi qui sait que son objet est elle-méme, et qui
est la vie de I'esprit. La these est celle méme qui conclut
la Métaphysique d’Iéna et le rapprochement n’a peut-
étre Jamais ¢té si grand dans la pensée de Ilegel entre
la pensée spéeulative et les conceptions politiques
et sociales.

Cela explique sans doute, que I'on passe sans difli-
culté de ces considérations spéculatives au probléme
particulier du rapport de la morale individuclle et de
I’éthique colleetive qui vient d’étre définic comme la
plus haute manifestation de Iesprit. L’esprit d’un
peuple est I'dme de ce qu’on appelle la morale de I'indi-
vidu, en retenant pour la désigner le terme d’étymologie
latine (Moralitat) tandis que le terme allemand de
Sittlichkeit * est réservé pour désigner I'esprit d'un
peuple organisé.

Puisque la strueture de cette organisation est I'es-
sence indivisible de I'éthique, c’est 'esprit du peuple
qui est la réalité positive de I'absolu. On ne peut pas
dire qu’il se refléte dans les individus mais par rapport
A ceux-ci, il est une puissance de négation qui les
empéche de se fixer dans la spécificité abstraite de leur
nature. Les vertus décrites par Aristote sont des vir-
tualités, des disposilions & devcnir des citoyens. Les
idées d'Aristote sur le rapport de la morale indivi-
duelle et du droit naturel, sur 'homme défini comme
animal social par opposition au dieu et a I’animal, sur
la vertu considérée comme puissance peuvent étre

* Quc nous avons traduit, faute de mieux, par ¢« 8thique ».
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présentées comme unc confirmation de la thése cen-
trale qui fait procéder la morale individuelle de la vie
de la communauté, D’autre part & cause du caractére
dualiste de celle-ci, la moralité formelle du monde
moderne incarnée dans l'idée kantienne de la loi pra-
tique regoit une place légitime mais subordonnée, c’est
la moralité individuelle du bourgeois qui congoit les
rapports sociaux selon la modalité du contrat.

Le dernier paragraphe de ce chapitre écarte certaines
ambiguités qui subsistent. On pourrait étre tenté de
conclurc des remarques précédentes que la moralité
des individus manifeste I''dentité du corps et de I'dime
de la société et par conséquent dispense de la traduction
explicite de cette unité sur le plan de la pensée. C’est la
thése traditionaliste qui fait consister la communauté
dans les meeurs et dédaigne leur expression juridique.
Plus tard liegel combattra cette conception quand il
la rencontrera chez Haller, mais sa position sur ce
point est fixée dés maintenant et il éprouve le besoin
de la répéter car sa critique du droit privé pourrait
préter a contresens. Le refus de fonder la communauté
sur le contrat n'implique pas celui de toute législation.
L’identité des citoyens et de I'esprit du peuple qui
s’exprime dans la moralité des individus est encore dans
la forme de la Particu]arilé. Elle doit exister aussi dans
la forme de l'universel et dans la pensée. « Il faut
considérer comme un signe de barbarie I'incapacité de
donner la forme de loi aux meeurs véritables. »

Enfin cette disjonction de la moralité ct de la législa-
tion qui subsiste doit étre surmontée par la religion.
En effet cclle-ci comporte a la fois I'idéalité qui est
caractéristique de la loi et la particularité qui est la vie
morale dans la conscience des individus. L’intuition
immobile du Dieu du peuple et le mouvement joyeux
du culte symbolisent cette harmonie.

Il est curicux de comparer ces quelques mots sur la
religion avec les remarques antéricures sur la tragédie.
Alors c’était plutdt la tension entre les deux éléments
constitutifs du peuple qui étuit soulignée. Ici il semble
que la religion est Fa seule inslunce Eans laquelle I'har-
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monie triomphe totalement, tandis que sur le plan de
la réalité la dualité entre les classes ct les moralités indi-
viduelles qui les reflétent semble subsister. 1l est mani-
feste que legel n’a pas encorc résolu le probléme posé
par la rencontre de I'idéal d’harmonic de la cité grecque
avec ’évidence des oppositions a 'intérieur de la société.
Dans I'image de la lutte tragique entre lcs divinités
semble s’ouvrir la perspective d’'un destin absolu qui
soumet les cités & une histoire qui les dépasse. Dans
celle de la divinité du peuple, la communauté semble
constituer elle-méme I'absolu. Mais il est évident que
cela ne serait possible que si la consciencc libre n’était
pas celle d’une partie de la société. Mais ccla ne serait
possible que si ce qu’il y a de commun & la conscience
en général (Bewusstsein iiberhaupt) se localisait en un
point du développement de la société réelle. Or cela
n’arrive que dans la religion. Dans le peuple lui-méme
le cdté réel contemple la figure concréte de la commu-
nauté comme quelque chose d’étranger et d’autre part
la classe libre n’accéde a l'indifférencc que par le sacri-
fice qui objective I'inorganique en se séparant de lui.
Il reste incertain si I'indifférence est représentée par
la communauté tout entiére — et alors elle ne serait
que l'image du Dieu du peuple — ou par la classe
libre — et alors elle ne serait pas indifférence absolue.



Les trois premiers chapitres ont suivi une marche
ascendante. Ea critique du point de vue empirique et
du point de vue formel a conduit a former une idée pla-
tonicienne de I'éthique. A partir de cette idée fondée
sur l'identité de structure entre la nature et I'intelli-
gence, la priorité du droit naturel sur la moralité indivi-
duelle impliquée mais non justifiée par I'expérience poli-
tique déposée dansla Constitution de I’ Allemagne regoit
un statut philosophique. Il est dés lors possible d’amor-
cer une dialectique descendante qui nous raméne & la
question initiale posée dans l'introduction, comment
cette idée philosophique du droit s’articule-t-elle avec
les scierices juridiques positives qui ont acquis leur
indépendance au cours de I'histoire ? C’est la conquéte
de I'idée de I'éthique & l'aide d’une méthode qui se
veut symétrique a celle de la philosophie de la nature
qui permet de poser en termes plus proches de ceux de
I’antiquité le probléme des rapports du droit naturel
et du droit positif. Cependant 'impossibilité d’écarter
la dimension historique liée & I’action libre de '’homme
rendra dillicile une solution tout & fait transparente
de la question.

Cecaractérede totalité deI'éthique a pour conséquence
qu’il n’y a pas de différence de principe entre le droit
positif et le droit naturel. Le premier doit &tre considéré
comme un développement du second qu’on peut obser-
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ver formellement dans la déduction logique de I'idée,
réellement dans la présence de tous les organes dans
la totalité éthique. De ce point de vue est confirmée
la remarque de l'introduction : la constitution d’une
science positive du droit ne devrait pas signifier I'exclu-
sion de la philesophie. Dés lors I'opposition de I'idéal
et du réel du principe et de I'application de la théorie
et de I'expérience n’a plus de sens. Ilegel n’a pas cncore
ramasstt cctte conviction dans la formule célebre de la
Préface de la Philosophie du droit sur I'identité du réel
et du rationnel, mais il écrit déja : « Si la philosophie
démontre possible que quelque chose n’est pas réel,
cela n’a pas la possibilité d’apparaitre véritablement
dans I'expérience. » L’empirisme qui prétend contredire
la raison est trompé par la désagrégation que la pensée
réfléchie ou l'entendement fait subir a I'intuition.
Cette illusion rend possible de prendre une partie isolée
du tout et de réduire les unités globales & des relations
causales. Aprés avoir répété longuement la critique
des justilications empiriques de la peine en les compa-
rant & la conception causale des rapports de force,
Hegel en arrive & poser le probléme de I'histoire. En
effet s'il est possible a la pensée abstraite d’isoler un
terme de Iopposition (Gegensatz) au lieu de 1'unité de
ce qui sc contredit, c’est que l'unité éthique obéit a
une sorte de rythme d’expansion et de contraction,
laissant tantot ses différentes puissances se déployer en
liberté, et rivaliser de Lelle sorte que 'une d’elle semble
la dominer, tantét se recucillant en elle-méme dans
I’anéantissement de toute diversité et de tout mouve-
ment. Lorsque cette alternance fait place a I'irréversi-
bilité ct que par exemple, comme dans les temps mo-
dernes, le principe du droit privé et du contrat domine
I’Etat, la communauté s’engage dans la décadence,
comparable au processus de la maladie dans I'orga-
nisme vivant. De méme que la philosophie rectifie dans
Iordre de la pensée les erreurs de I'empirisme et de
la pensée formelle, I'histoire assure a travers le temps
la restitution de I'équilibre entre les institutions ct. les
formes dela culture. Les révolutions apparaissent coinine
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le rappel de leurs limites aux puissances partielles. Elles
confondent et anéantissent pour un temps les éléments
qui avaient contracté en eux des rapports inégaux, pour
leur permettre de ressusciter avec le souvenir de leur
finitude et de leur faiblesse. C'est exactement la fonction
qui sera attribuée a la Terreur dans la Phénoménologte.

Cette réfutation du positivisme juridique appelle
un complément. Il correspond en effet & la méthode
empirique examinée dans le premier chapitre. Mais le
formalisme engendre vis-a-vis de I’expérience et de
I’histoire une attitude inverse avec laquelle il ne faut
pas confondre la condamnation du positivisme qui
vient d’étre prononcée. Chaque peuple est une indivi-
dualité qui organise d’'une maniére originale le rapport
de l'universel et de I'individuel. La détermination de
la vie d’un peuple par le milieu inorganique lui donne
une configuration qui ne lui enlé¢ve pas plus sa rationa-
lité que 'adaptation et leurs diverses conditions n’em-
péchent les diverses espéces d'étre vivantes. C’est la
conclusion immortelle de ’a:uvre de Montesquieu qui
a su dégager en dehors de toute idée spéculative, la
conception d’une rationalité qui n’est empruntée ni
opposée & I’expérience. La méme interprétation de la
singularité individuelle envisagée dans la diachromie
semble permettre de combiner la validation du passé
et I'idée de progrés. De méme que les espéces vivantes
et les peuplcs forment une hiérarchie tout en partici-
pant également & I'essence de la vie ou de I'éthique, de
méme les étapes successives de la vie d’un peuple
peuvent étre a la fois des moments nécessaires et des
stations dans un déploiement progressif. Ainsi pour
des hommes qui ont fondé leur vie sociale sur la victoire
dans le combat singulier I’esclavage est une institution
qui permet de sauver '’humanité dans le vaincu, de
méme le systéme féodal dans un monde ol a disparu
I'universel concrct de la cité antique. D’autre part
cependant chaque communauté doit parcourir la tota-
lité des puissances et I'identité de lalo1 et de la coutume
ne se maintient pas indéfiniment dans une mémc forme.
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Il ne faut pas confondre cette défense du passé contre’
un universalisme abstrait avec un fanatisme de la tra-
dition. Précisément parce que l'institution est liée au
temps, son ancienneté ne saurait la justifier. Ce serait
4 nouveau la fixation de I'éthique dans une puissance
particuliére. Mais la nécessité qui est le développement
de toutes les puissances ne peut étre honorée que dans
sa totalité, Le temps offre & la représentation de ce
déroulement le souvcnir des moments ot ce passage se
traduit par une crise révolutionnaire. Le signe de ces
crises est la discordance entre le droit positif et la réalité
des mceurs.

La solution apportéc ainsi aux problémes des rapports
de la positivité et de la raison est au fond plus appa-
rente que réelle. Si la raison exige que la totalité des
puissances soient parcourues par un peuple, on a du
mal & concilier cettc exigence liée au caractére temporel
de I'histoire avec le maintien de I'originalité de chaque
peuple. La symétrie avec la nature suggére une image
du temps oi chaque peuple affirmerait un aspcct domi-
nant de I'éthique. Le caractére de rationalité absolue
de I'éthique exige que cette succession soit comprise
comme un progrés tandis que bien souvent on a I'im-
pression que Hegel conserve I'ancienne conviction que
le modele de 'organisation politique a été donné défi-
nitivement dans la cité grecque. C’est du moins ce que
donne & entendre le dernier paragraphe assez énigma-
tique, ol il demande & quelles conditions une indivi-
dualité politique réalise I'adéquation de I’esprit absolu
et de la figure concréte. Aprés avoir répudié I'idée
cosmopolite et la société des nations comme des concep-
tions protestantes et révolutionnaires il propose &
nouveau la figure tragique de la communauté d’hommes
libres acceptant la finitude comme un destin,

Cet ouvrage n’est qu'une esquisse et les difficultés
8u il renferme ne pouvaient y apparaitre que vonlées.

n a du mal & croire que son auteur ne les ait
apergues., La réalisation de l'intuition dans l’umon
de la nature et de ’esprit y entre en concurrence avec



Le Droit naturel 49

une vision tragique ol la nature joue plutét le réle
d’une nécessité fatale. Du méme coup le dépassement
de l'infini négatif par I'éthique absolue est remis en
question et on peut se demander si les critiques élevées
contre I'ichte atteignent la source méme de sa pensée.
Enfin la conception du temps historique reste incer-
taine. Il peut étre compris comme la dimension dans
laquelle se répéte la constitution de communautés
spirituelles qui reproduisent le modéle de la cité antique
dont les autres formes politiques seraient des approxi-
mations. Cependant certaines indications laissent
entrevoir la possibilité d’un progrés de cette éthique
naturelle vers la conscience de soi.

C’est peut-étre I'intérét de cet article de rassembler
concrétement la plupart des difficultés qui vont orienter
la pensée vers la recherche d'une nouvelle conciliation
entre l'exigence de l'intuition de I'absolu et I'idée
d’un progrés de la conscience de soi dans le temps.
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Chronologie des principaux textes de Hegel

1793-4
1795
1795-6
1798
1798-1800
1800

1801

1800-1802
1802-3

1803-5

avant la Phénoménologie

Recherches sur la religion et le peuple.
Vie de Jésus.

Positivité du christianisme.,
Traduction des lettres de Cart,
Christianisme et destin.

Fragment d'un systéme et nouvelle
introduction & la positivité du chris-
tianisme.

Différence entre les philosophies de
Fichte et de Schelling.

Constitution de I’ Allemagne.

Foi et savoir,

Systéme de Uéthique.

La méthode du droit naturel.
Manuscrits de cours sur la logique
et la métaphysique, la philosophie
de la nature et I'esprit.

EDITIONS

Les textes 1, 2, 3, 5, 6 se trouvent rassemblés dans
les Ecrits théologiques de jeunesse de Hegel publiés par
Nohl en 1907,
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Les textes 7 et 9 se trouvent dans la Jubildumsaus-
gabe (Stuttgart, 1927; 2¢ édition, 1949) qui reproduit
I'édition des ceuvres faite par les disciples de Iegel
aprés sa mort. On les trouve dans I’édition Lasson dans
le volume : Erste Druckschriften.

Les textes 8, 10 et 11 sont recueillis dans le volume
de I'édition Lasson intitulé : Schriften zur Politik und
Rechtsphilosophie (Leipzig, 1913). Le texte 10 avait
fait 'objet d’une publication partielle par Mollat a
la fin du xixe siécle. (Naturellement, le texte 11 qui
a é1¢é publié du vivant de llegel se trouve dans la Jubi-
ldumsausgabe *.)

Nous avons rassemblé sous le n° 12 des textes qui
constituent trois volumes de I'édition Lasson publiés
entre 1923 et 1932 sous les titres : Jenenser Logik, Meta-
ph Jsik und Naturphilosophie, Jenaer Realphilosophie

Ietll

811 s’agit de manuscrits pourl’ enselgnement des années
1803 1806 Leur chronologie n’est pas etabhe avec
certitude. On tend a considérer aujourd’hui ** que la
Logique métaphysique ct philosophie de la nature d’léna
devrait s’intercaler entre Realphilosophie 1 et Real-
philosophie 11. Llle avait fait 'objet d’une premiére
publication en 1917 par Ehrenberg sous le titre : Hegels
erstes System.)

Signalons enfin la grande édition des ceuvres réunies
de llegel sous la direction de Nicolin dont un seul
volume paru contient entre autres I’article sur Le Droit
naturel, Fot et savoir, et I'article sur la Différence.

* La publication originale ne comportait pas de division en cha-
pitres. Celle-ci a été introduite par I'éditeur Lasson. Nouse avons cru
devoir la conserver parce qu’elle correspond & une articulation expres-
sément indiquée a la page 6 ot rappelée pages 22, 50, 78. Llle facili-
tera évidemment la lecture de 1'ouvrage.

** Cf. article de Kimmerle duns Flegels Studien 4 (Bonn, 1967,
p. 125-176).



LE DROIT NATUREL

Sur les méthodes scientifiques
dans le droit naturel,
sa place dans la philosophie pratique
et son rapport aux sciences
juridiques positives






CONSIDERATIONS PRELIMINAIRES

Il fut & vrai dire un temps lointain, ou la science
du droit naturel, au méme titre que d’autres, comme
la mécanique ou la physique, a été considérée comme
essenticllement philosophique et comme une partie
essentielle de la philosophie, si tant est que celle-ci
ait des parties. Cependant elle a partagé avec les autres
sciences le destin qui a voulu que I'élément philosophique
de la philosophie se soit retiré dans la métaphysique,
réduisant ainsi leur participation a celle-ci et les renfer-
mant au contraire dans leur principe particulier, tout
a fait indépendamment de I'idée. Les sciences que nous
avons citées comme exemples ont fini par étre contraintes
d’avouer plus ou moins leur éloignement de la philo-
sophie, et de reconnaitre pour leur principe scientifique
ce qu'on a coutume de nommer expérience. Par la elles
devaient renoncer & la prétention d’étre des sciences
véritables, se contentant de subsister & partir de la
collecte de connaissances empiriques et d’utiliser les
concepts de I'entendement & titre précaire et sans
vouloir par la affirmer quelque chose d’objectif.

Si ce qui a été nommé science philosophique a été
exclu de la philosophie et de la catégorie de la science
en général, d’abord contre son gré pour finir par se
résigner & cette situation, cette exclusion ne trouve
sa justification ! ni dans I'idée que lesdites sciences ne
tirent pas leur origine de la philosophie ni dans le fait
qu’'elles n’ont pas conservé un lien conscient avec elle.
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Au contraire chaque partie de la philosophie prise dans
son individualité est capable de constituer une science
indépendante et de conquérir une pleine nécessité
interne puisque ce par quoi elle est science véritable
est 'absolu ; dans cette figure, c’est seulement le prin-
cipe propre constitutif qui surplombe ! la sphére de la
connaissance et de sa liberté ¢t qui lui impose un rap-
port de nécessité cxterne. Mais I'idée elle-méme est
libre et n’est pas affectée par cette détermination limi-
tative, elle peut se refléter dans cette science limitée
d’une maniére aussi pure que la vie absolue s’exprime
dans chaque étre vivant. Il n’est pas nécessaire pour
cela que I'élément scientifique ou rationalité interne
d’une telle science apparaisse au jour et prenne la forme
pure de l'idée, essence de chaque science, et qui atteint
sa pureté dans la philosophie comme science absolue.
De ce développement privé et pourtant libre d’une
science, la géométrie donne un exemple brillant et
envié par les autres sciences. De méme, 1l n’y a pas lieu
de refuser toute réalité aux sciences qui sont constituées
comme celles que nous avons nommées, sous prétexte
qu’elles sont & proprement parler cmplrlques. En effet
de méme que chaque partie ou chaque coté de la phi-
losophic est en mesure d’étre une scicnce indépendante,
elle est immédiatement du méme coup aussi une image
indépendante et compléte et sous cette figure, clle peut
étre accueillie et représentée dans une intuition * heu-
liieuse et pure qui se préserve de I'impureté des concepts
xes.

Cependant I'achévement de la science exige a la fois
que l'intuition et I'image soicnt unics au logique et
admises dans l'idéel pur et que les sciences séparées
bicn que vraies perdent leur mdlwdua]lte, que leur
principe soit connu selon son unité supérieure et sa
nécessité. Par cela méme, il sera plcinement libéré °.
C'est le scul moyen de rcconnaitre les limites de la
science ; sans cela, elle doit rester dans I'ignorance sur
ces Limites puisque pour les voir, elle devrait se tenir
au-dessus de soi et connaitre la nature de son principe
d’aprés une détermination dans la forme absolue.
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Donc cette connaissance leur fournirait immédiatement
avec certitude celle de 1'étendue et de la validité de
gses différentes déterminations. Mais telle quelle, elle
ne peut se comporter qu'empiriquement en face de
ses limites et est amenée tantot & faire de fausses tenta-
tives de les transgresser tantdt a les croire plus étroites
qu’elles ne sont et par suite a faire 'expérience d’élar-
gissements tout a fait inattendus. Le méme cas se
rencontrc pour la géométrie qui, par exemple, sait
démontrer l'incommensurabilité de la diagonale et
du coté du carré, mais non celle du diamétre et de la
circonférence du cercle *. Mais I'arithmétique et surtout
l'union des sciences donnent des exemples encore plus
frappants de cas ou la science titonne aveuglément
contre ses limites.

La philosophie critique ! a eu pour les sciences théo-
riques cet effet négatif important de montrer ce qui est
scientifique en elles comme quelque chose de non objec-
tif et plutdt comme un intermédiaire entre le néant et
la réalité, appartenant a la mixture de I'étre et du non-
étre, et de les amener & avouer qu’elles restent au niveau
de I'opinion empirique. Son apport positif sur ce ter-
rain s’cst soldé par un résultat d’autant plus pauvre et
elle est hors d’état de restituer ces sciences a la philo-
sophie. En revanche elle a situé I'absolu tout entier
dans la philosophie pratique et dans celle-ci, elle se
comporte en savoir positif et dogmatique. Nous devons

* Fichte pour expliquer cette incommensurabilité se délecte de la
simplicité de cette évidence : « Courbe n'cst pas droit quand on parle
séricusement. » Le caractére superficiel de cette explication apparait
de lui-méine et on peut immédiatement lui objecter l'incommensu-
rabilité préalable de la diagonale et du cété carré qui sont des
droites toutes deux, ainsi que la quadrature de la parabole. Un
autro recours au bon sens contre I'infini mathématique consiste, dans
le méme passage A constater qu'un polygone d'un nombre infini de
c8tds no peut justement pas 8tre mesuré, Or cet argument pourrait
tre retourné contre le progrés infini dans lequel l'idée doit se réa-
liser. Do plus cela ne décide rien sur le point principal : Faut-il
admettre l'infinité positive, celle qui n’est pas multitude infinie mais
identité ? En d'autres termes cela no décide rien sur la commensu-
rabilité ou l'incommensurabilité.
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considérer la philosophie critique (qu'on appelle aussi
idéalisme transcendantal) en général et particuliére-
ment dans le droit naturel comme I'apogée de cette
opposition * qui depuis les timides efforts de la science
naissante pour I'extraire de I’obscurité o la retenait la
barbarie n’a cessé de s’accuser pour se comprendre elle-
méme avec la philosophie critique dans le concept absolu
de I'infinité et aussi bien pour se supprimer dans cette
infinité. (Ainsi, sur la surface de I’eau des cercles s’éten-
dent & partir du point ou elle est agitée, et par petites
ondulations, perdent leur attache & un centre déterminé
et deviennent infinis.)

Les anciennes maniéres de traiter le droit naturel et
ce qu'on devrait considércr comme ses différents prin-
cipes doivent donc * se voir refuser toute signification
pour l'essence de la science ; sans doute ils sont dans
I'opposition et la négativité, mais non pas dans la néga-
tivité absolue ou infinité, laquelle scule existe pour la
science tandis qu’ils ne contiennent & I’état pur ni le
positif nile négatif ct sont des mélanges des deux. Seule
une simple curiosité pour I'aspect historique dc la science

ourrait s’attarder sur eux. Elle les comparera avec
Fidée absolue et elle apercevra que dans ces distor-
sions * les moments de la forme absolue sont exposés
nécessairement mais déguisés selon la détermination
choisie dans chaque cas comme principe. Ainsi ces
moments dominent ces essais sclentlhques méme quand
ceux-ci croient obéir & un principe borné. L’intérét de
cette curiosité peut encore se porter sur le reflet de
I'état empirique du monde dans le miroir idéal de la
science.

En ce qui concerne le dernier point, étant donné la .
solidarité de toutes choses, aussi bien I'existence empi-
rique que I'état de toutes sciences exprimeront I'état du
monde. Mais de toutes, c’est le droit naturel quil’expri-
mera le plus facn]ement parce qu’il se rapporte a la vie
éthique qui anime tout ce qui est humain. Aussi, dans
la mesure ot la science de ce droit aura une existence
du ressort de la nécessité, elle sera une avec la figure
empirique du monde moral qui est elle aussi soumise
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3 la nécessité ; comme scicnce elle doit exprimer cetle
figure dans la forme de I'universel.

En ce qui concerne le premier point !, on ne peut
reconnaitre qu’une vraie différence de principe dans la
science, & savoir si elle est dans I'absolu ou bien en
dehors de I'unité absolue, dans I'opposition. Mais dans
le second cas, elle ne pourrait en aucune maniére étre
science si son principe n’étail pas quelque unité incom-
pléte et relative, c’est-a-dire le concept d’un rapport,
ne fit-ce que I'abstraction vide du rapport en général,
ce qu'on nomme une force d’attraction ou d’union.
Quant a des sciences dont le principe n’est pas un
concept de rapport ou la force vide d’unité, elles ne
conservent rien d’idéel si ce n’est le premier rapport
idéel par lequel I'enfant se différencie en face du monde:
la forme de la représentation, dans laquelle ces sciences
peuvent déposer les qualités empiriques et broder des
nomenclatures de leur diversité. On pourrait les appeler
de préférence des sciences empiriques. Mais puisque les
sciences pratiques tendent par nature a quelque chose de
réellement universel ou & une unité qui soit celle de ce
qui différe, il faut que dans I'empirisme pratique, méme
les impressions sensibles contiennent au lieu de pures
qualités des rapports — que ceux-ci soient négatifs
comme l'instinct de conservation individuelle, ou posi-
tifs comme I'amour, la haine, la sociabilité et d’autres
semblables. Alors l'empirisme plus scientifique se
distingue de I'empirisme pur non pas toujours parce qu’il
aurait pour ohjet des rapports plutét que des qualités,
mais par la forme de concept dans laquelle il fixe les
rapports ct se maintient dans cet absolu négatif sans
toutefois séparer de son contenu cette forme de 'unité,
Nous appellerons ce point de vue celui des sciences
empiriques ; au contraire on appellera purement for-
melle la méthode scientifique dans laquelle 'opposition
est absolue et ol I'unité pure ou infinmté, I'absolu néga-
tif est parfuitement séparé du contenu et posé pour
sol, .

Sans doute on constate ainsi une différence spécifique
entre ces deux espéces inauthentiques d’étude scienti-
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fique du droit naturel 2: le principe de l'une est constitué
par des rapports et des mixtures de l'intuition empirique
et de I'universel, et celui de I’autre est ’opposition ab-
solue et 'universalité absolue ; mais il apparait évidem-
ment que les éléments constitutifs des deux points de
vue sont les mémes : intuition empirique ct concept.
Le formalisme dés qu'il veut passer de sa négation pure
4 un contenu, ne peut parvenir qu'a des rapports ou a
des identités relatives, puisque le pur idéel et I'opposi-
tion étant séparés, I'idée absolue et I'unité ne peuvent
étre présentes. Quant a l'intuition, comme en méme
temps que le principe de la séparation absolue ou de
I’étre absolu de I'idéel, est posé celui de I’empirie — les
synthéses ne représentent que des intuitions empi-
riques, pour autant qu’elles doivent avoir non pas seu-
lement la signification négative de supprimer une
partie de I'opposition mais celle positive d’une intui-
tion,

Il faudra d’abord 2 caractériser plus en détail ces deux
espéces d’étude scientifique du droit naturel : la pre-
miére par rapport & la maniére dont apparait en clle
I'idée absolue selon les moments de la formc absolue ;
la seconde pour montrer comment l'infini ou absolu
négatif cherche en vain a lui donner une organisation
positive ; la discussion de cet essai conduira immédia-
tement & considérer la nature et les rapports des
sciences du monde moral, cn tant que scicnces philo-
sophiques ; on considérera également leur rapport a ce
qu'on appelle science positive du droit. Celle-ci se
maintient en dehors de la philosophie et elle croit
ainsi pouvoir se soustraire & sa critique tant en préten-
dant posséder une existence absolue et une réalité
vraie, prétention quon ne peut laisser passcr sans
examen.
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L1l

NOTES

Page 55.

1. Les deux raisons qui pourraient justifier une telle exclu-
sion sont rejetées a des titres différents. La premitre (« la
science du droit n’estpasissue de la philosophie» puisque son
point de départ est I’expérieuce) est une thése erronée & con-
damner catégoriquement ; la seconde (« cette science a perdula
conscience de ce rapport & la philosophie »), est un fait histo-
rique mais qui n’autorise pas la conclusion qu’on en tire. C’est
pourquoi le paragraphe va étre consacré a établir : 1) La ré-
flexion de I'idée dans la science. 2) La distinction entre la ratio-
nalité essentielle et virtuelle, et la rationalité formelle et cons-
ciente. Du méme coup le recours a I'expérience apparait dans
une certaine mesure comme compatible avec la science et la
disqualification éventuelle de la science du droit suggérée
dans le paragraphe précédent cst remise en question.

Page 56.

1. Il s’agit ici de concilier les deux aspects de la nécessité :
d’une part, relation externe et contraignante qui domine la
réalité finie, d’autre part, expression de la nature interne
qui coincide avec la liberté. L'idéalisme transcendantal de
Schelling résout ce probléme par la théorie des puissances
dont chacune refléte la totalité et peut étre envisagée comme
un aspect de I'absolu tandis qu’elles sont insérées dans un
systéme qui les dépasse et qui leur impose une rationalité &
laquelle elles ne participent pas. Chaque science dans I'in-
dividualité de sa figure concréte (Gestalt) est une telle puis-
sance. Elle se relie au systéme par le principe constitutif qui
lui est propre (eigentiimlich) et qui délimite son domaine.
Ce principe est tout & la fois la coupure et la jonction avec le
tout qui I'englobe et par conséquent il domine et surplombe
chaque science particuliére. Cependant, précisément dans la
mesure ol elles ont été correctement tracées, c’est-a-dire selon
la logique du systéme, I'individualité vraie de chaque science
se révélera par une spontanéité et une cohérence internes,
symptdmes de fusion entre liberté et nécessité. Cela est
illustré par I'analogie de la vie qui se retrouve tout entiére
dans les innombrables vivants entre lesquels elle se partage.
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Ces remarques permettent done de répondre a I'objection
tirée de la situation actuelle des sciences par rapport a la
philosophie : une connaissance qui ne procé¢de pas de I'idée
n'est pas une science, mais une science n'a pas besoin de
thématiser I'idée pour étre vivifiée par elle comie par son
noyau essentiel. Ce n'est que dans la philosophie que cette
essence prend également la forme de I'idée.

2. 1l vient d’étre établi qu'une science n’est pas obligée
de fonder philosophiquement son principe pour appartenir
au domaine du savoir, De méme clle peut avoir recours
légitimement a l'intuition concréte sans perdre son allinité
.avec I'idée. Pour le comprendre, il faut admettre une parenté
entre I'intuition empirique et l'intuition transcendantale
_(Differenz, éd. Lasson, p. 31). Ce qu’elles ont de commun,
c'est que toutes deux atteignent I'étre, la premiére avant,
la deuxi¢me aprés la phase négative de destruction du fini
dans la conscience de I'opposition. Cette théorie du savoir
servira ici & expliquerles rapports assez compliqués de I'em-
pirisme spontané et en quelque sorte sauvage qui sera recon-
nu, avec I'’empirisme méthodologique qui sera condamné
(cf. p. 71-79 et p. 95-98).

3. La nécessité qui assure la consistance d’une image lui
est intérieure, par conséquent elle exprime sa liberté. Cela
est seulement senti dans I'intuition immédiate ; pour que
ce sentiment s’éléve & la pensée, il [aut que cette nécessité
soit rattachée & une nécessité globale. Alors la liberté sera
compléte (Differenz, p. 31). Ce qui n'est pas dit ici c'est que
‘cette libération ct cette intégration passent par la destruc-
tion de I'individualité concréte immédiate. Cette continuité
entre intuition naturelle de la vie (famille), négation infinie
(conflits et guerres), et intuition spirituelle (éthique ou vie
d'un peuple), est indiquée d'nne maniére synthétique au
début du troisitme paragraphe du Systéme de Uéthique :
« Il faut que l'absolue identité de la nature soit recueillie
dans I'unité du concept absolu comme une essence claire ct
en méme temps absolument riche (460). » C'est seulement
dans et par la réalité éthique que I'intuition intellectuelle
appartient au réel (« ist eine Reale ») en tant qu'opposée a
I'existence seulement idéale.

Page 67.

1. L’évocation de la philosophie critique peut paraltro
inattendue & ce moment. En fait elle n’interrompt pas le
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cours de la pensée. Aprés avoir indiqué la nécessité de réin-
tégrer la science du droit au systéme de la philosophie, il
est naturel de situer cette entreprise par rapport a celle
analogue tentée par Kant. Or, selon Hegel, celui-ci n'a pas
trouvé de meilleur moyen d'intégrer que d’'opposer en trai-
tant comme théoriques les sciences de la nature et comrue
pratiques les sciences du droit ; la vérité des premisres se
perd dans le relativisme, celle des secondes se dérobe & 1’é-
preuve par le dogmatisme. Ainsi Kant a cru déterminer un
domaine qui serait & 1'abri de la contradiction et des opposi-
tions du réel. Mais il en reste tributaire dans la mesure ot
I'opposition entre le théorique et le pratique (la nature et
la hberté) n'est que l'élévation A I’absolu des oppositions
partielles qui se révélent dans le divers de I'expérience et qui
fondaient le caractére relalif de la connaissance empirique.

Page 58.

1. Le Gegensalz (ou Entgegensetzang selon la terminologie
de I'article sur la différence) désigne I'opposition de I'étre et
du non-étre contenue dans toute connaissance finie. La lo-
gigue d'Iéna exposera sur le plan de la dialectique comment
I'impossibilité de poser soit qualitativement soit quantita-
tivement une détermination finie conduit au dépassement
de toute connaissance immédiate dans la notion d’infini. Or
ce mouvement s'cst réalisé dans I'histoire de la philosophie
par le passage de la pensée naturaliste qui admettait I'oppo-
sition sans cn sentir la précarité, A la philosophie critique.
Celle-ci met en lumidre le caractére phénoménal, intermé-
diaire ontre I'étre ct le néant de la connaissance empirique,
Elle pose en face comme absolu la négation de la connais-
sance dans sa philosophie pratique. En ce sens on peut donc
dire qu’elle achéve le mouvement d’élargissement de I'oppo-
sition et lo conduit 2\ ce comble de détruire I'opposition méme
en I'aflirmant comme ahsolue. Les remarques sont conformes
aux théses exposées dans l'article sur la différence (particu-
litrement Lasson, p. 17, 31, 76, 77, 79], elles insistent cepen-
dant sur le role de la philosophie critique dans la prépara-
tion de la pensée spéculative en méme temps que sur la
solidarité existant entre cette réflexion critique et la
réflexion empirique du xvine® siécle.

2. La manitre dont le paragraphe est enchainé au précé-
dent peut conduire & quelque méprise. Si 'auteur prenait

3



64 Le Droit naturel

cette conclusion a son compte, on ne comprendrait rien a la
structure de l'article puisque ces « anciennes maniéres »
précritiques de traiter du droit naturel vont étre longue-
ment étudiées et critiquées dans la premitre partie de
Iarticle. I1 semble qu’on puisse mieux comprendre la marche
de la pensée si on considére que cette condamnation est
prononcée au nom de la philosophie critique dont ce para-
graphe continue & représenter le point de vue. Peut-é&tre
est-ce ici le lieu de tenter le résumé de la structure de la
pensée dans cette introduction. S’étant proposé la tache de
récupérer la science du droit par la philosophie, Ilegel exa-
mine d’abord si la pensée critique peut s'en acquitter. Or
il va constater que la prétention de celle-ci de rejeter dans le
néant I'empirisme qui I'a précédée néglige deux points :
a) L’empirisme dans le domaine de la pratique atteint
toujours des rapports (Verhdltnisse) et lorsqu'il est scienti-
fique, il leur impose la forme du concept (p. 4-5).

b) Le formalisme n’admet pas la légitimité do cette tra-
duction immédiate du donné fini dans la forme infinie mais
lorsqu’il veut dépasser le moment de la négation pure, il est
obligé d’emprunter un contenu A l'intuition ct de revenir a
I'hybridation de la pensée ot de I'expérience qu’il condamne
dans I'empirisme. D¢s lors ces deux manitres de traiter lo
droit naturel sont sur le méme plan et les prétentions de
I’expérience sont aussi dignes de considération que celles
de la pensée de l'infini puisque celle-ci est en quclque sorte
I'achévement de I'empirisme,

L'idée directrice qui commande la structure de I'ouvrage
est donc éclairée par la double fonction que Ilegel attribue
a I'idéalisme transcendantal qui est & la fois la dernitre étape
de la culture de la réflexion et la condition préalable de
I’élévation au point de vue spéculatif. Cette double apprécia-
tion ambigué est conforme aux théses développées dans
'article sur la Différence et sur Foi et savoir.

3. La différence avec I'article de 1801 quand il s'agit
d’apprécier le passé de la science et de la philosophie mérite
d’étre notée. Dans son premier ouvrage était atfirmée une
sorte de fraternitéé galitaire entre la pensée spéculative de
tous les temps (Lasson, Erste Druckschriften, p. 12). Ici au
contraire la science du passé ne peut refléter 1'idée qu’en la
déformant. Il n’y a pas de contradiction parce que dans le
premier texte il s’agit de la pérennité de la philosophie, tandis
qu’ici il s’agit d'upe science particuli¢re. Cependant nous
voyons apparaitre l'idée d'une émergence du vrai & travers
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une progression historique qui rend solidaires I'évolution de
la société et celle de la pensée. Or cette méthode sera géné-
ralisée dans la Phénoménologie au point derendre sans objet
la distinction entre la philosophie et la science. Par consé-
quent le privilége que la premitre semblait posséder et qui
la protégeait du devenir historique semble é&tre en voie de
disparaitre.

Page 59.

1. Aprés avoir noté l'intérét seulement historique d'une
curiosité pour I'étude des formes imparfaites de la science
du droit, Hegel s’attarde longuement sur les raisons logi-
ques qui permettent de leur attribuer un caractére scienti-
fique. Il pose d’abord le probléme général de la possibilité
d’une science autre que celle de I'absolu et envisage ensuite
le méme probléme dans le cas spécial et privﬂégié des
sciences de la pratique. En général toute connaissance
qui n'a pas atteint I'unité absolue est dans l'opposition
(Gegensatz). Cette opposition contient la contradiction de
I'étre et du néant. Cette contradiction non apergue au niveau
do la qualité est appelée & devenir absolue dans I'infini. La
science empirique se situe entre ces deux termes de la repré-
sentation qui ne saisit que les qualités et de la négation
infinie de toute individualité. Elle est possible grice a I'unité
relative (rapport, Verkdltnis) qui représente I'unité a I'inté-
rieur du divers. Ainsi dans la mati¢re diverse le concept
d’attraction introduit un germe d'unité. D’une maniére
plus abstraite la logique d’Iéna expose comment les caté-
gories de relation traduisent dans I'étre la pensée concep-
tuelle. Ainsi est circonscrit au-dessus de la représentation
qualitative (germe de tout rapport) et au-dessous de la
réflexion formelle négative un domaine scientifique ou la
notion de rapport n’existe pas seulement d’une maniére
virtuelle comme dans la qualité ou opposition (cf. Logigue
d'Iéna, Lasson, p. 13) mais est mis en ceuvre méthodique-
ment. Au-dessus de cette sphére, la philesophie critique
ouvre celle de I'infini. Elle est la négation du monde sensible
relégué dans le domaine de I’apparence (raison théorique)
ou soumis dogmatiquement & la conscience pure (raison
pratique). Cependant le cas spécial des sciences de la pra-
tique présente une configuration modifi¢e de cette hiérarchie
car leur situation est privilégiée. Llles sautent en quelque
sorte I'étage de la qualité et se trouvent d’emblée au nivean
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du rapport. En effet toute action humaine implique une
relation avec l'autre et un commencement d'assimilation
du sujet et de I'objet. Cela est vrai méme dans la simple
conservation de soi par la consommation (cf. dans le méme
sens, Systéme de U'éthique, éd. Lasson, p. 418). Cela a pour
conséquence un rapprochement de la science empirique
et de la science formelle. D'une part I'expérience pure de la
pratique spontanée se préte & la fixation en concepts des
rapports qui la constituent, d’autre part la science formelle
qui conteste cette possibilité de fusion du concept et de
Pintuition sensible, qui les sépare radicalement est obligée
de faire appel a cette dernitre pour se remplir. Les deux
attitudes ont donc les mémes éléments constitutifs et ne
différent que par la conception positive ou négative de leur
relation. La spéculation consistera & dépasser cette alterna-
tive. Elle la suppose donc et I'étude de ces deux méthodes
inadéquates de traiter le droit naturel, en dépit de son carac-
tére seulement historique précéde légitimement I'exposé
de I'idée.

Page 60.

1. Ce paragraphe d'introduction rectifie les appréciations
précédentes sur l'intérét seulement historique de la réflexion
sur les anciennes doctrines du droit naturel. Cette conclusion
négative n'est pas celle de Hegel lui-inéme mais celle qu'on
pourrait tirer de la philosophie critique. Celle-ci en effet
supprime l'opposition (Gegensatz) en la portant a I’absolu.
Mais dans l'esquisse du concept de rapport qui permet de
situer les doctrines passées du droit dans I'histoire de la
science il apparait que la conception formaliste et critique
de Iinfini est apparentée aux théories empiristes qu’elle
combat. Dés lors elle vient se situer & coté d’elles dans la
rétrospection des « modes inauthentiques de traiter du droit
naturel » et cette rétrospection prend une nouvelle valeur.
Elle n’est plus une curiosité historique parce que la discus-
sion de cette derniére interprétation du droit est 'introduc-
tion nécessaire & la science de I'éthique qui la domine,

2. Ce dernier paragraphe annonce les divisions de l'ou-
vrage,



CHAPITRE PREMIER

Pour la méthode du droit naturcl que nous avons
appelée empirique, remarquons d’abord ! qu’on ne peut
s’engager dans I'examen matériel des déterminations
et des concepts de rapports * qu'elle emploie ct qu'clle
valorise sous le nom de principes, puisque c’est préci-
sément cet isolement de déterminations fixes qui devra
étre nié. La nature de cet isolement a pour effet de limi-
ter I’élément scientifique a la forme de 'unité, Dans
un rapport établi entre plusieurs qualités qui sont ses
parties, si on ne veut pas en faire un simple inventaire
— on doit, pour atteindre une unité au-dessus de cette
foule, prélever une détermination et la eonsidérer
comme I’essence du rapport. Mais ainsi on n’atteint pas
la totalité de l'organique et tout le reste, exclu par
cette détermination privilégiée, tombe sous sa domina-
tion dés lors qu’elle est élevée a la dignité d'essence et
de but. Par exemple, pour connaitre le rapport de
mariage, on pose tantot la procréation, tantét la com-
munauté des biens, et a partir d’'une telle détermina-
tion posée comme I’essentiel et donc comme loi, tout le
rapport organique se trouve réglé et altéré. Ou bien
pour la peine, on choisit comme détermination tantdt
I'amendement du criminel, tantdt le dommage causé,
tantdt I’appréhension de la sanction chez les autrcs,
tantot la représentation anticipée chez le criminel
lui-méme, tantdt la nécessité que la représentation
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devienne réelle, la menace appliquée et c’est une telle
particularité qui est prise pour but et essence du tout,
Tout naturellement il s’ensuit qu’en I'absence d’un
lien nécessaire entre une telle détermination et toutes
les autres qu'on rencontrera et qu'on devra distinguer
ensuite, des querelles sans fin s’élévent pour trouver le
rapport nécessaire et la prépondérance de I'une d’entre
elles sur les autres. A défaut de la nécessité interne qui
est absente dans I'individuel, ehacune peut trés bien
revendiquer l'indépendance par rapport aux autres.

Puisées dans la multiplicité des rapports oy, 4 travers
une intuition empirique ou imparfaitement réfléchie,
se disperse 'organique, transposées dans la forme de
I'unité du concept, de telles qualités sont ce qu’une
telle science appelle essence et fin et comme leur
forme de concept est exprimée comme &tre absolu de la
détermination qui constitue le contenu de ce concept,
elles sont établies comme des principes, des lois, des
devoirs, etc. Cette transformation de 1’absolu de la
forme, qui est & vrai dire I’absolu négatif ou la pure
identité, le pur concept en un absolu de la détermination
sera plus amplement traitée a propos de la philosophie
critique . Celle-ci en effet accomplit cette métamor-
phose qui a lieu inconsciemment dans le savoir empi-
rique, mais elle réfléchit sur elle et le fait a titre de
raison absolue et de devoir.

Cette unité par la forme, conférée par la pensée a
la détermination, est en méme temps ce qui donne
I'apparence de nécessité recherchée par la science.
En effet I'unité d’opposés, considérée par rapport a
ceux-ci dans leur réalité, est leur nécessité. Mais comme
la matiére de cette unité de forme, dont on parle, n’est
pas le tout des opposés, mais seulement I'un d’eux,
une détermination, la nécessité n’est aussi qu'une néces-
sité analytique, de forme, elle ne s’applique qu’a la
forme d’'une proposition analytique ou identique, dans
laquelle une détermination peut toujours étre présen-
tée. Cette absoluité de la forme usurpe I’absoluité du
contenu et c’est ainsi que sont établis des lois et des
principes.
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Mais en méme temps que la science empirique s’ab-
sorbo dans la diversité de ces principes, de ces lois,
de ces buts, de ces devoirs ct de ces droits dont aucun
n’est absoluy, il faut bien qu’elle apergoive devant clle
I'image et éprouve le besoin de I'unité absolue * de toutes
ces déterminations privées de lien, d’une nécessité
simple et originaire. Considérons comment elle ré-
pondra & cette exigence venue de la raison, en d’autres
termes comment I'idée absolue de la raison dans ses
moments sera présentée tout en restant dominée par
cette opposition, irréductible pour ce savoir empirique
entre le plusieurs et 'un. 11 y a déja un intérét intrin-
séque a apercevoir méme dans cet effort scientifique
et dans ce trouble milieu le reflet et la domination de
I'absolu en méme temps que sa déviation ; de plus, les
formes qu’ont prises ainsi les moments de I'absolu sont
devenues des sortes de préjugés, d’opinions admises
incontestées et la critique est obligée de montrer leur
néant pour justifier la science dans son refus d’en tenir
compte ; la démonstration du néant de ces formes
atteint le plus haut degré d'évidence en montrant
I'irréalité du fondement et du terrain dans lequel clles
ont germé et dont elles gardent, mélés & elles, le godt
et la nature.

Pour la science empirique %, la totalité scientifique est
entrevue d’abord comme totalité du divers ou comme
achévement complet, tandis que pour le formalisme
proprement dit elle est cohérence déductive. La premiére
peut arbitrairement élever ses cxpériences a I’universel
et 4 l'aide des déterminations pensées en pousser la
conséquence jusqu’au point ou une autre donnée em-
pirique, qui contredit & la précédente et a un droit égal
4 étre pensée et énoncée comme principe, ne permet plus
de prolonger la déduction de la détermination premiére
mais oblige a 'abandonner. Le formalisme peut pour-
suivre sa déduction aussi loin que le permet en général
le vide de son principe, ou bien le contenu qu’il a usurpé.
Cela lui donne le droit d’écarter fierement de son aprio-
rité et de la science tout ce qui manque a son achéve-
ment en lui infligeant le titre injurieux d’empirique.
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Clest qu'en effet, il postule que ses principes formels
sont I'a priori et ’absolu, quitte & qualil{)er de non
absolu et de contingent cc qu'il ne peut maitriser par
leur moyen ; — & moins quil n’ait recours a la régres-
sion formelle du conditionné a la condition pour per-
mettre le passage A I'empirique en général et dans chaque
cas particulier d’une détermination a l'autre ; comme
la condition est elle-méme conditionnée, ce passage se
continue & l'infini. Cependant, le formalisme ne sc
prive pas seulement ainsi de tout avantage sur cc qu'il
appelle empirie, mais comme la liaison du conditionné
4 la condition donne & ces deux opposés unc consis-
tance absolue, il tombe aussi lui-méme dans le do-
maine de la nécessité empirique et il lui confére I'ap-
parence d'une absoluité véritable, en Il'associant a
I'identité formelle, qui est 'absolu négatif,

La cohérence logique (aussi bien celle dont nous
‘venons de parler, plus complétement formelle et vide,
que la premiére qui n'est conséquente que dans son
inconséquence en allant de 'un a P'autre des concepts
qu’'elle pose comme principes) ne se combine avec la
perfection dans I'achévement de I'image que pour
déranger immédiatement la perspective du divers, tel
qu’il est présenté dans une empirie pure. Pour celle-ci,
chaque chose a un droit égal aux autres et elle ne donne
pas d’avantage 4 une détermination sur unc autre,
toutes étant également réclles. Nous reviendrons la-
dessus plus bas en comparant lI'empirie pure & celle
dont il est question a présent et qui se veut scienti-
fique.

Aprés cette totalité formelle, nous avons & considérer
comment apparait dans le reflet du savoir empirique
I'unité ahsolue, aussi bien comme unité simple que
I'on peut appeler originaire que comme totalité !, Les
deux unités qui ne font qu’'une dans I'absolu, et dont
I'identité est 'absolu, sont forcément séparées dans ce
savoir et données comme différentes.

D’abord la premiérc de ces unités : comme Pessence
de la nécessité n’est au pmnh de vue des phénoménes
que leur lien extérieur, cc n’est pas de cette essence qu'il
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peut étre question dans I’empirie. En effet dans I'unité
en tant qu’essence, la négation du divers est immaédiate,
il n’est rien; et comme le divers est principe pour
I'empirie, elle se voit interdit 'accés de I'absolu néant
de ses qualités. Pour elle celles-ci sont absolues méme
en passant & travers le concept, qui les voit comme
multiples, infiniment multiples. Cettc unité originaire
ne peut donc étre qu’un nombre, aussi réduit et proche
de Y’unité que possible, de qualités & I'aide desquelles
elle croit pouvoir atteindre la connaissance des autres.
Pour I’empirie, cet idéal dans lequel s’efface cc qui
d’aventurc® est jugé contingent et arbitraire, et ou
n'est posée que la plus petite quantité possible de
divers est le chaos, aussi bicn dans le mon(Ka physique
que dans le monde moral ; dans ce dernier il est tantot
représenté plus par la fantaisie et sous I'image de I'étre,
c’est I'état de nature ; tantdt plus par la psychologie
empirique et sous la forme de la possibilité et de
I'abstraction comme une énumération de facultés qui
se rencontrent chez 'homme. C’est la nature et la des-
tination de 'homme 2. De cette maniére ce qui est posé
4 part comme tout & fait nécessaire en soi et absolu est
en méme temps d’autre part reconnu comme non réel,
comme inventé ou un étre de raison. La, parce que c’est
une fiction, ici parce que c’est une simple possibilité.
C'est la plus dure des contradictions.

L’intelligence commune qui se tient dans le mélange
trouble de ce qui est en so1 et de ce qui est éphémére
ne trouve rien de plus facile 4 concevoir que cetle ma-
niére de découvrir 'en soi en excluant tout ’arbitraire
et lc contingent de I'image confuse du droit existant,
pour trouver immédiatement I'absolu nécessaire comme
résidu de cette abstraction. Si I’on éloigne par la pen-
sée ce qu’'une trouble divination peut mettre au comptc
de I'éphémere, comme appartenant & des meeurs parti-
culiéres, & 'histoire, A la civilisation artificielle et éga-
lement a I'Etat, ce qui reste c’est ’homme sous I'image
de I'état de nature ou un abstrait de ’homme avec ses
facultés essentielles ; il n'y a qu’a regarder pour trouver
ce qui cst nécessaire. Il faudra pour cela mettre égale-
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ment de c6té ce qui est reconnu comme ayant rapport
a I'Etat, parce que l'image chaotique de ce qui est
nécessaire ne peut pas contenir I'unité absolue, mais
seulement la diversité simplifiée, les atomes avec le
moins de propriétés possible ; ainsi est exclu tout ce
3ui peut appartenir au conccpt d’une cohésion et

‘une organisation de ces atomes, qui sont la moindre
unité, dont est susceptible le principe de la diversité ;
tout cela doit étre considéré comme postérieur et sura-
jouté.

Or dans cette disjonction il manque a l'empirisme
en général tout critérium pour juger ou passe la fron-
tiére entre le contingent et le nécessaire, entre ce qui
donc doit étre conservé dans le chaos de’état de nature
ou dans I'abstraction de I’homme, et ce qui doit en
étre écarté. La régle directrice ne peut ici étre que de
retenir juste autant qu’il est utile pour I'exposition
de ce qu’on trouve dans la réalité. Le principe d’appré-
ciation pour cet a priori est I'a posteriori. Faut-il déter-
miner ce qui est valide dans la représentation de I’ordre
juridique, il suffit de montrer la connexion de ce
principe avec I’originaire et le nécessaire et de I'exposer
lui-méme comme nécessaire. A cet effet on transpose
une qualité ou une faculté propre a ce principe dans ce
chaos. C’est en général la maniére des sciences qui pren-
nent leur point de départ dans I’cmpirique, de prétendre
expliquer la réalité en forgeant des hypothéses dans
lesquelles cette réalité est posée avec les mémes déter-
minations traduites seulement en termes tout a fait
formels et idéels comme force, matiére, faculté etc, ;
il est trés facile de concevoir et d’expliquer I'une &
partir de l'autre.

D’un coté le trouble pressentiment! d’une unité
originaire et absolue qui s’exprime dans le chaos de
I’état de nature et dans I'abstraction des facultés et
des inclinations, ne parvient pas jusqu’a 'unité absolue
négative. Elle ne va pas plus loin que I’extinction d’une
grande masse de particularités et d’oppositions et il
reste encore dans ce chaos une masse indéterminable
de déterminations qualitatives dont la nécessité pour
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chacune d’elles reste seulement empirique et tout
extérieure si on les considére les unes par rapport aux
autres, Elles n’ont pasd’autrerelationque d’étre définies
comme opposées et en conflit absolu les unes avec les
autres en tant qu’elles sont un multiple et parce que ce
multiple est relation réciproque, mais sans unité, Dans
I’état dc nature ou dans l'idée abstraite de ’homme,
on est forcé de penser les énergies du monde éthique,
que I’on a séparées, comme une guerre d’extermination’
réciproque. Mais alors justement il est facile de montrer
que ces qualités puisqu’elles sont purement et simple-
ment opposées et donc purement idéelles, ne peuvent
A cause de cela subsister comme elles doivent le faire,
mais se suppriment et se réduisent au néant. Mais a
cette réflexion absolue qui fait voir le néant des déter-
minations dans le simple absolu, ’empirie ne peut par-
venir, le néant du multiple reste pour elle une multi-
tude de réalités. Et alors, pour I’empirie 'unité posi-
tive, celle qui s'exprime comme totalité, ne peut s’ajou-
ter  cette multiplicité quc comme quelque chose d’autre
et d’étranger. Cette forme d’union des deux cétés de
I'identité absolue implique déja par elle-méme que la
totalité sc présentera comme aussi troublée et impure
que le coté de 'unité originaire,

La raison de I'existence de I'une de ces unités séparées
pour I’autre, ou du passage de I'une & I’autre * est facile
a trouver pour I’empirie, car il lui est toujours facile de
trouver des raisons. Dans la fiction de I’état de nature,
celui-ci doit étre quitté a cause des maux qu’il porte
avec lui; ce n’est rien d’autre que de présupposer la
conclusion & laquelle on veut parvenir, savoir que I’har-
monie dcs forces qui s’opposent dans le chaos est le
bien ou le résultat nécessaire. Ou bien encore, dans
la représentation des qualités primitives comme des
facultés, on introduit immédiatement la raison de ce
passage comme instinct de socialité, on peut méme
renoncer & la forme conceptuelle d’'une faculté et on
passe tout de suite & l'apparition singuliére de cette
seconde unité, a I'événement historique de la domina-
tion des faibles par les forts, Mais alors le principe
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étant celui de la multiplicité qualitative absolue, commme
dans la physique empirique, 'unité elle-méme ne peut
offrir que des associations, elles-mémes diverses entre
la multiplicité des éléments isolés, posés comme ori-
ginaires, des contacts superficiels entre ces qualités qui,

rises pour elles-mémes dans leur particularité sont
indestructibles et ne peuvent entrer que dans des liai-
sons ou des mélanges partiels. On a ainsi 4 la place de
la multiplicité atomique des qualités une multiplicité
de divisions ou de rapports et dans la mesure oii I'unité
est posée comme un tout, le nom qu’elle se donne de
société ou d’Ltat n’est que le nom vide d’une harmonie
extérieure et sans forme.

Méme si cette unité, prise pour soi ou considérée plus
empiriquement dans sa genése, est représentée eomme
absolue, recevant son origine immédiate de Dieu, ct
si également dans son existence son noyau et son es-
sence interne sont divins, cette représentalion reste
quelque chose de formel, qui plane au-dessus de la
multiplicité sans la pénétrer. Méme en supposant que
Dieu soit non seulement fondateur mais aussi conser-
vateur de I’association et qu’en cette derniére qualité
il projette sa splendeur sur la majesté du pouvoir
supréme et le fasse reconnaitre comme divin en lui-
méme, le caractére divin de 'association reste quelque
chose d’extérieur pour les individus associés. Ceux-ci
ne peuvent entrer avec lui que dans le rapport de sou-
mission & un maftre, car le principe de cette empirie
exclut 'unité absolue de I'un et du multiple. Sur ce
point elle rejoint d’ailleurs immédiatement le principe
opposé de la primauté absolue de l'unité abstraite.
La seule différence est que I'empirie ne s’embarrasse !
pas des inconséquences qui résultent du mélange de
choses aussi spécifiquement opposées que l'unité abs-
traite et la multiplicité absolue. Par suite elle a aussi
I'avantage de ne pas fermer la porte & des apergus qui,
en dehors de leurs aspects matériels, sontaussides mani-
festations d’un noyau intérieur plus pur et plus divin
que ne I’admet le principe de I'opposition ou ne sont
possibles que le commandement et I’obéissance.
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L’état de nature et la majesté divine de I'état de
droit dans sa totalité, étrangére aux individus et par
suite elle-méme individuelle et particularisée, enfin la
situation de subordination absolue du sujet a cette
puissance supréme constituent les formes dans les-
quelles sont f{ixés en essences particuliéres ct par
conséquent déviés les moments dispersés de I’organisme
moral, et du méme coup de I'idée, savoir : le moment
de I'unité absolue et le moment de l'unité en tant
qu’elle comprend en soi I'opposition de I'unité et de
la multiplicité, et le moment de I'infinité ou du néant
des réalités dans cette opposition !, Au contraire I'idée
absolue de I'éthique contient I'état de nature et la
majesté comme absolument identiques car celle-ci n’est
rien d’autre que la nature éthique absolue 2 et il ne peut
étre question de la perte d’une liberté absolue confon-
due alors avec la liberté naturelle, ni d’'un abandon
de la nature éthique par la réalité de la majesté. Le
naturel qui serait congu comme devant étre abandonné
dans le rapport éthique ne serait lui-méme rien de
moral et pourrait encore moins représenter la moralité
dans son origine. L’infinité, c’est-a-dire le néant des
sujets individuels, n’est pas non plus figée * a I'intérieur
de I'idée absolue, elle serait alors en relation d'identité
_ relative avec la majesté, elle serait un rapport de su-
bordination dans lequel l'individualité aussi resterait
quelque chose de posé. Au contraire dans I'idée, I'in-
finité est véritablement, l'individualité en tant que
telle n'est rien et est purement et simplement une
seule et méme cliose avec la majesté éthique absolue ;
c'est cet étre-un, véritablement vivant et sans subor-
dination qui est la vraie moralité de I'individu.

*
» &

Pour autant qu’elle est science, nous avons accusé ¢
Pempirie scientifique pour le nihilisme positiviste et
la fausseté de ses principes, de ses lois. En effet, tandis
qu’clle confére grice a l'unité formelle dans laquelle
elle les traduit, 'absolu négatif du concept, elle les
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déclare positivement absolus, existant en soi : but,
destination, principe, toutes formes qui désignent quel-
que chose d’absolu. Pour maintenir I'unité du rapport
organisé qui a offert & cette interprétation qualitative
une multitude de concepts il faut donner la primauté
sur les autres déterminations diverses a 'une d’entre
elles qui s’exprime comme but, ou détermination ou
loi de sorte que les autres apparaissent comme irréelles
et nulles, C'est dans cette application conséquente que
I'intuition comme totalité intérieure se trouve détruite.
Par suite c’est I'illogisme qui peut corriger cette assi-
milation des déterminations du concept et supprimer
la violence faite & I'intuition ; en effet I'inconséquence
détruit immédiatement I’absoluité attribuée précédem-
ment & une détermination,

Sous cet aspect, il faut justifier I'ancienne- empirie
dans son inconséquence radicale, non pas eu égard a la
science absolue en tant que telle, mais eu égard a la
logique de cet esprit scientifique empirique dont il a été
question jusqu’a présent. Une intuition grandiose et

ure est ainsi capable d’exprimer la vérité morale dans
a pure structure architectonique et son exposition,
dans laquelle les articulations de la nécessité et la domi-
nation de la forme n’apparaissent pas visibles ; de la
méme maniére un batiment présente silencieusement
I’esprit de son constructeur, dans sa masse étalée dans
I'espace sans que I'image de celui-ci soit dressée et ras-
semblée dans une figure unifiée et localisée. Lorsqu’on
s’aide de concepts pour faire une telle présentation, c’est
seulement la maladresse de la raison qui la rend inca-
pable d’élever A la forme de I'idée ce qu’elle saisit et
pénttre et d’en prendre conscience en tant qu’idée.
Quant & 'intuition, si elle reste fidele & elle-méme et ne
se laisse pas égarer par I’entendement, il lui arrivera,
dans la mesure ou elle a besoin de concepts pour s’ex-
primer, de se comporter maladroitement avec eux, de
prendre des aspects figurés incorrects en passant par la
conscience, et d’étrc incohérente et méme contradic-
loire aux yeux du concept ; cependant I’ordonnance
de ses parties et des déterminations dans leurs modalités
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luisse deviner I'esprit invisible, mais rationnel au-
dedans ct quand on consid¢re comme produit et comme
résultat cette manifestation de I'esprit, elle s’accordera
pleinement avec 1'idée considérée également comme
produit.

Rien de plus facile pour 'entendement que d’acca-<
bler cette empirie, d’opposer & ses raisons maladroites
d’autres raisons, de montrer la confusion et la contra-
diction des principes, de tirer de propositions isolées
des conclusions, qui expriment ce qu'il y a de plus rude
et de plus déraisonnable et de présenter de toutes sortes
de facons ce qu'il y a de non scientifique dans I'empirie ;
celle-ci ne recoit que son di, surtout si elle a la préten-
tion d’étre scientifique ou bien de faire de la polémique
contre la science en tant que telle. Au contraire quand
des déterminations sont fixées, quand leur loi est appli-
quée avec conséquence & travers tous les aspects mis en
évidence par ] empirie, quand l'intuition leur est subor-
donnée et qu’on fabnque ainsi en général ce qu'on ap-
pelle de la théorie, I'empirie a le droit d’accuser celle-ci
d’étre unilatérale. L’intégralité des déterminations
qu’elle fait valoir la met en puissance d’opposer a cette
théorie dcs instances qui la réduisent a une universalité
qui est toute vide.

Cette maniére de se laisser limiter par le concept, de
fixer les déterminations, d’universaliser un aspect
prélevé sur les phénomenes et de lui attribuer une domi-
nation sur les autres constitue ce qui, récemment, s’est
mis A prendre titre, non plus de théorie, mais de phllO-
sophie, puis de métaphysique en sc hissant & des abstrac-
tions cncore plus vides, ct en s’emparant de négations
toujoursplus épurées: liberté, volontépure, humanité, ete.
Cette pensée a cru produire des révolutions philoso-
phiques aussi bien dans le droit naturcl que dans le
droit politique et pénal. En fait ces abstractions chimé-
riques ct ccs négations exprimées positivement comme
liberté, égalité, état pur, etc. ; ou bienles déterminations
tout aussi chimériques empruntées & I’expérience
commune, comme la contrainte, particuli¢rement la
contrainte psychologique avec son appareil d’opposition
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entre la raison pratique et les mobiles sensibles, enfin
tout ce qui est familier a cette psychologie, tout cela n’a
servi qu'a disloquer ces sciences ct & imposer ce genre
de concepts négatifs, comme des buts, des principes et
des lois rationnels, en gardant plus ou moins de consé-
quence & l'intérieur d’une science.

A juste titre 'empirie exige qu'une telle maniére de
philosopher s’oriente sur 'expérience. Elle s’obstine a
juste titre dans sa résistance contre les échafaudages et
les artifices axiomatiques. Sa propre inconséquence
empirique qui repose sur l'intuition, si trouble qu’elle
soit, d’'une totalité, lui paraitpréférable a lalogique d’une
telle philosophie ; ses propres confusions, par exemple,
entre la moralité co mune et la moralité et la légalité,
ou bien dans un cas plus particulier, dans la pénalité,
entre la vengeance, la sécurité publique, I'amendement,
I’éxecution de la menace, I'intimidation et la préven-
tion etc., vaudraient mieux selon élle, que ce soit au
point de vue scientifique ou dans la vie, que la dissocia-
tion de ces différents aspects d’une seule et méme intui-
tion et que la détermination de sa totalité par une de ses
qualités particuli¢res. C’est & juste titre encore qu’elle
affirme que la théorie et ce qui se nomme philosophie
et métaphysique n'ont pas d’application et contredisent
a la pratique nécessaire ; ce qu'on exprimerait mieux
en disant que cette théorie philosophique n’a rien
d’absolu, ni réalité, ni vérité, C’est a juste titre enfin que
I'empirie reproche a ce genre de philosophie son ingra-
titude, puisqu'elle-méme lui fournit le contenu de ses
concepts ¢t qu’elle le voit nécessairement corrompu et
falsifié par cette pensée. En eflct, 'cxpérience offre la
détermination du contenu impliquée avec d’autres déter--
minations et liée & elles, ce qui constitue un tout orga-
nique et vivant. Or celui-ci est tué par le morcellement
et par I'élévation a I'absolu d'abstractions et de singu-
larités inconsistantes.

Si elle était ct restait pure elle-méme, une empirie
pourrait avec le meilleur droit s’affirmer contre une telle
théorie philosophique et eonsidérer toute cette multipli-
cité de principes, de buts, de lois, de devoirs et de droits
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comme non absolus, mais plutét comme des distinc-
tions importantes pour I’éducation par laquelle elle se
rend plus claire sa propre intuition. Mais quand on voit
Iempirie entrer en controverse avec la théorie, on s’aper-
coit d’habitude a propos de 'une comme de I’autre, que
I'intuition est déja contaminée par la réflexion et dépas-
sée et que la raison est mise & 'envers, ce qui prétend
étre enipirique n’est en réalité qu’une raison afTaiblie
qui, ayant moins de spontanéité, n’a pas elle-méme
isolé, distingué, fixé ses limitations ; elle s’est alors prise
dans celles qui sont cristallisées dans la culture commune
et se trouvent offertes par le sens commun, de sorte
qu’elles paraissent puisées directement dans’expérience.
Entre la perversion ainsi solidifiée de I'intuition et les
abstractions enfin fixées, le spectacle du combat est
nécessaircment aussi déconcertant et bizarre que les
antagonistes eux-mémes. Chacun emploie contre I'autre
tantdt une abstraction, tantdt une prétendue expérience
et c'est, des deux cdtés, de I'empirie qui se heurte & de
I'empirie, une limitation contre une hmitation. Tantét
on se flatte de principes et de lois contraires a la philo-
sophie, on la récuse comme incompétente sur ces vérités
absolues dans lesquelles I'entendement s’est figé, tantot
au contraire c’est une débauche ct un abus de la philo-
sophie dans la ratiocination,

Il faut se rappeler * que le privilege relatif sur le
mélange d’intuition et de réflexion qui a été accordé a
I'empirie lorsque I'intuition y domine se rapporte 4 son
dedans, qui est inconscicnt. Mais le milieu entre ce de-
dans et son dehors, I'élément conscient, est le coté ou se
voient scs déficiences et, par suite, sa partialité. Lors-
qu'elle repousse la prétention scicntifique ct l'union
incompléte- et de simple contact avec le concept qui ne
fait ainsi que I'adultérer, I'empirie obéit a la nécessité
qui veul que le multiple et le fini sc perdent absolument
dans I'abiime de I'infini et de I'universel.
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NOTES

Page 67

1. Ce « d'abord » s’oppose sans doute & « mais en méme
temps » du quatriéme paragraphe. La critique logique du
procédé empirique par lequel on prétend trouver l'unité
entre forme et contenu sans prendre garde a leur séparation
ne peut s'attarder & I’examen de chaque cas particulier. Il
suffit de signaler que la totalité organique est nécessaire-
ment absente puisqu’on est obligé de chercher I'unité du
divers en soumettant tous les éléments qui le composent &
I'un d’eux. Cet examen détaillé fait d’ailleurs I'objet de la
premitre partie du Systéme de I'éthique. La notion de domi-
nation y est constamment présente sous le titre de subsomp-
tion. Ici on se contente de mettre en lumiére le caractére
incomplet d’une unité qui préléve une partie de I'opposition
et lui soumet les autres.

2. Verhdlinissbegriffe. Un empirisme pur n’apercoit le réel
que dans les qualités isolées. Mais, commeil a été dit page 59,
les sciences pratiques se situent d’emblée au niveau du rap-
port, c’est-a-dire de I'unité relative ou incompléte. Ce carac-
tére incomplet se manifeste premi¢rement par la multiplica-
tion des unités qu'on ne pourra pas coordonner entre elles,
deuxidmement par la nature extérieure de la relation entre
les termes qui constituent chacune d’elles. C'est parc et
aspect que débute la critique de la maniére empirique de
traiter les rapports. L’unité organique qui est & la base du
rapport entre de multiples données qualitatives ne peut
apparaitre et est remplacée par la subordination de celles-ci
4 l'une d’elles. On verra quelques pages plus loin” que le
premier aspect de I'imperfection de cette méthode se traduit
par une conception atomistique de ’harmonie sociale ou plus
exactement encore par un compromis instable entre le méca-
nisme pur et le dynamisme newtonien (p. 13),

Page 68

1. Cf. plus loin p. 92-93. Ici est accentuée la parenté entre
la philosophie critique et celle des lumiéres, impliquée dans
les remarques des pages 57-58.
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Page 69

1. Malgré son caractére empirique cette méthode posséde
une philosophie ; elle ne se contente pas de ticher d’organi-
ser selon des concepts chaque rapport en particulier mais de
les coordonner selon une unité absolue. On va voir que cette
tentative est incapable de concilier son naturalisme et son
providentialisme. Cet échec s’explique par I'absence de I'idée
spéculative de l'unité. C'est elle qui est désignée comme
a nécessité simple et originaire » par opposition & la nécessité
analytique formelle mentionnée au paragraphe précédent.

2. Cet examen du reflet de I'unité dans la science empiri-
que va se faire sous deux aspects, celui de la forme d’exposi-
tion (p. 69-70) et celui du contenu des conceptions qui
rentrent dans cette forme (état de nature, majesté de
I'Etat, providence divine, p. 70 & 75). Selon le premier
point de vue, I'idée d’'une unité qui ne laisse rien en dehors
d'elle est apergue par l'empirisme comme I’achévement
d’'une énumération. Ce qui est total c'est ce qui est complet.
Si Hegel compare la maniére dont cette méme idée totalité
se présente dans le formalisme, c'est qu’en fait il y a compé-
nétration de celui-ci et de I'cmpirisme.

La totalité dans la science formelle est la conséquence
logique, dans I'expérience elle est intégralité mais en fait le
formalisme ne peut s’exercer que sur des données empruntées
& l'expérience et celle-ci concerne des rapports dont chacun
peut étre traité logiquement, quoique le passage de I'un a
I'autre reste sans nécessité. Par suite « 1'association de la
conséquence avce l'achévement de I'image » caractérise
aussi bien I'empirisme scientifique qué le formalisme et les
distingue I'un et l'autre de I'expérience pure aussi bien que
de I'idée spéculative. La comparaison entre I'empirisme et
I'intuition dans l'expérience vivante fera 'objet de la fin
du chapitre (p. 75 a 79}.

Page 70

1. Aprés les exigences forraelles d’énumération complite
et de conséquence logique, on examine comment elles se tra-
duisent en idées concrétes. Cette réalisation se dédouble
elle-mé&me en unité originaire et en totalité. Cette distinction
inspirée par Schelling entre I'unité non développée et
Vépanouissement dans lequel tous les opposés sont récon-
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ciliés permet de comprendre comment se pose sans étre
résolu le probléme du rapport entre l'individualité naturelle
et la communauté de llobbes A Rousseau. Parce qu’elle
ignore l'ideutité entre unité originaire et totalité, la science
empirique ne sait pas comment unir la notion d’état de
nature ou de nature humaine et celle de vie en commun dans
la société et I’Etat. L'unité originaire est étudiée dans les
pages 70, 71 et 72 ; la contrepartie qui devrait étre annoncée
par un « ensuite » correspondant au « d'abord » de la page
70 fait 'objet des pages 72 et 73.

Page 71

1. L’absence de critérium pour distinguer le contingent
du nécessaire sera exposée page 72.

2. Hegel souligne nature et destination de '’homme pour
accentuer l'idée d’une solidarité entre le naturalisme et la
philosophie de Fichte.

Page 72

1. Ce paragraphe va opposer la totalité et l'unité origi-
naire. Il ne s'annonce pas comme le 2¢ terme correspondant
au « d’abord » de la page 70 parce qu'il commence par un
long résumé des paragraphes précédents. Puisque l'unité
de I'état de nature est en réalité multiple, cet état est le
terrain de la lutte de tous contre tous. De méme dans le
Systéme de Uéthique, la précaire unité naturelle de la famille
est constamment menacée par la violence de la barbarie et
du crime. Comme le point de vue empirique ne peut aboutir
a concevoir l'effondrement de son univers dans le néant, il
se représentera le principe d’'unité positive qui le main-
tient dans I'existence comme quelque chose de transcendant.
En termes simples le naturalisme absolu ne peut se passer
de la providence divine.

Page 73

1. L'image réfléchie de la totalité dans la philosophie
empirique cst la conception de la société de Hobbes mais
aussi de Hutcheson et Shaftesbury. Le premier en prétendant
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corriger I'état de nature commet un cercle vicieux. D'autre
part son explication historique de I'orivine de la société ne
vaut pas mieux que l'explication psychologique par I'ins-
tinet de socialité. L’atomisme individualiste n'est pas
vraiment dépassé par le droit du contrat. Celui-ci en ellet
est du type du rapport entre des termes qui perdent
leur indépendance dans leur association temporaire (Ver
hdltnis).

Page 74

1. Tlegel va insister sur la supérierité concréte de I'empi-
risne sur le formalisine. Ce & quoi il pense ici c’est & I'avan-
tage de I'empirisme illogique au point de vue de la liberté
politique. Comme il le montrera au chapitre suivant la
conception formaliste des rapports du droit et de la morale
conduit au despelisme admiuistratif.

Page 75

1. C’est le programme qui était annoncé pour la premiére
partie dans le dernier paragraphe de l'introduction.

2. On verra mieux au chapitre suivant pourquoi il est
encore possible de parler de nature éthique. L caractére
négatif de la relation entre la naturc et I'esprit ne pourra
étre compris qu’a la fin de la période d'Iéna et expliqué dans
la Phénoménologie de l'esprit.

3. La théorie naturaliste de la souveraineté (qu’elle soit
contractuclle ou providenticlle) aboutit & séparer I’exercice
du commandement et I'obéissance des sujets. Celle-ci cons-
titue une instance séparée (le moment de I'infinité), qui ne
peut fonctionner que si les personnes privées conservent wne
existence indépendante de leur fonction dans le peuple,
Dans le rapport de subordinatien, I'individualité reste
posée.

4. La portée de cette critique de l'ecmpirisme doit étre
limitée. C’est le caractére hybride de la méthode qui est
condamné (cf. p. 79 le mélange de I'empirique et du ré-
fléchi). 11 est dans la nature de la détermination qualitative
d’'étre multiple et I'unité de la pensée conceptuelle devrait
se manifester & ce niveau d'une maniére négative, c'est-
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a-dire en montrant la qualité comme limite. La prétention
gcientifique de I’empirisme l'améne a conférer I'unité
positive de lI'absolu au concept. Or celui-ci n’est capable de
dire le réel qu'a travers la multiplicité d'unités qualitatives
qui se limitent réciproquement. C'est pourquoi ’expérience
réelle qui ne se soucie pas de cohérence logique n’est pas
concernée par cette critique de l'empirisme scientifique.

Page 79

1. Ce dernier paragraphe autorise le passage a la philoso-
phie formelle en rappelant la distinction un peu effacée dans
ce qui précéde immédiatement entre expérience pure et
théorie empirique. Celle-ci prétend bénéficier de I'inconsé-
quence qui n’est en réalité légitime que pour une expérience
intégrale non pour une théorie qui s’oppose A une autre
théorie. A partir du moment ot la réalité cesse d’étre privée
de conscience de soi et réfléchit, elle ne peut refuser le destin
qui abime toute particularité dans I'universel. C'est le point
de vue de Il'infini.



CHAPITRE 11

Nous passons maintenant & .ce c6té de I'Infini qui
constitue le principe de I'a priori en tant qu'il s'oppose a
I'empirisme.

Le flux de I'opinion empirique, sa maniére non concep-
tuelle de mélanger le divers et le simple, cesse d’osciller
grace au concept absolu et & I'infini. La séparation
incompléte jusqu’alors est achevée. Sans doute, dans une
abstraction inféricure, I'infini est déja dégagé comme
I'absolu du sujet dans la théorie du bonheur en général
et particuliérement dans le Droit naturel avec les sys-
témes appelés anti-socialistes qui posent I'étre de I'indi-
vidu comme le principe supréme. Mais I'infini ne regoit
la pleine abstraction que dans I'idéalisme de Kant ou
de Fichte,

Ce n’est pas ici le lieu d’exposer la nature de I'infini
et de ses diverses métamorphoses. Etant le principe du
mouvement et du changement son essence est d’étre
sans médiation le contraire de soi-méme. Autrement dit,
il est I'idée d’absolu négatif, I’abstraction de la forme 1 :
au moment méme ol celle-ci est pure identité, elle est
immédiatement pure non-identité, ou opposition absolue.
Au moment ou elle est pure idéalité, elle est aussi
immeédiatement pure réalité, elle est aussi bien I'infini

ue I’absolument fini ; aussi bien I'indéterminé que la
étermination absolue. Le passage absolu dans I’opposé
qui est son essence, le passage de chaque réalité dans son
rontraire, ne peut &tre arrété que d’'une maniére : on
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fixe empiriquement un de ses cétés, la réalité, ou exis-
tence positive des opposés et on la sépare de son con-
trairc, le néant de cctte existence. D'un cété, ces opposés
comme récls forment I'étre divers ou la finitude et en
face est I'infinité comme négation du multiple, ou posi-
tivement, ccmme unité pure ; constitué de cettc ma-
niére, le concept absolu donne dans cette unité ce que
I’on a appelé la raison pure. Le rapport de I'unité pure 4
I’étre divers en face dc lui est & son tour une relation
double, soit la relation positive de cocxistence des deux
termes, soit celle de leur négation. Aussi bien cette
existenee que cctte négation doivent étre comprises
comme sculement particlles, car si les deux termes
existaient tous les deux absolument, il n’y aurait plus de
relation entre eux ct s’ils étaient pleinement anéantis
ils n'auraient plus aucune sorte d’existence. Cettc
existence partielle et cette négation partielle « I'opposi-
tion d’'un Moi divisible & un non-Moi divisible dans lec
Moi », (c’cst-a-dirc dans la coincidence qui justement &
cause de cela est particlle) est le principe absolude cette
philosophie. Dans la relation positive, la premiére,
I'unité pure s’appelle raison théorique ; dans la relation
négative, raison pratique. Dans cette derniére, prime la
négation de l'opposition et I'unité domine. Dans la
premiére au contraire, c’est I'opposition qui I'ecmportec,
et par conséquent le multiple a plus de consistance.
Alors, la raison pratiquc apparait comme la raison réclle,
la raison théorique, comme la raison idéelle.

Mais on voit que cctte maniére de qualifier leurs
rapports appartient & I'opposition et & I'apparence. En
effet, la pure unité qu'on pose comme raison est sans
doute négative et idéelle quand son opposé, le multiple
ou encore l'irrationnel a unc existenee ; ct inversement
elle apparait comme plus réclle et plus consistante quand
le divers est posé comme nié ou plutit comme devant
étre nié, Cependant cc multiple irrationnel, forme que
prend la nature en face de la raison quand celle-ci est
posée comme pure unité, apparait irrationnel seule-
ment parce que la naturc est posée coimme |'abstraction
vide du multiple, tandis que la raison est 'abstraction
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vide de I'un. Or en soi-méme (et non pas dans notre
acte de le poser) ce multiple n’est pas moins unité
de 'un et du multiple que cette unité. Alors la nature, ou
raison théorique qui est le multiple comme absolue
unité de l'un et du multiple méritera d’étre définie
inversement comme raison réelle tandis que la raison
¢thique qui est I'unité comme unité absolue de 'un et du
multiple sera idéelle ; en effet, dans 'opposition, c’est
la réalité qui est dans le multiple et I'déalité qui est
dans I'unité.

Par conséquent, on ne peut reconnaitre dans ce quon
appelle la raison pratique que I'idée formelle de I'1den-
tité entre 'idéel et le réel ; or selon ces systémes cette
idée devait étre le point d’indifférence absolu. En fait,
I'idée reste dans la différence et I'idéel ne parvient pas a
la réalité. Sans tenir compte que dans la raison pratique
I'idéel et le réel sont identiques, le réel reste purement et
simplement opposé. Ce réel est essentiellement en dehors
de la raison, et la raison pratique n’existe que dans la
différence et contre lui. L’essence de cette raison cst
congue comme un rapport de causalité avec le divers,
une identité qui est affectée par une diflérence et qui ne
sort pas du phénoméne. Cette science de la moralité qui
parle de I'identité absolue de I'idéel et du réel n’agit pas
sclon ses paroles, mais sa raison morale est en vérité et
dans son essence une non-identité de I'idéel et du réel,

Tout & I'heure, la raison éthique a été définie comme
I'absolu dans la forme de I'unité et ainsi en étant affectée
d’'une détermination 1, elle semble étre elle aussi immé-
diatement opposée 4 un autre terme par cette définition.
Mais ce qui la distingue, c’cst que la réalité vraie et son
absolu sont tout a fait affranchis de I'opposition a la
nature ; elle est identité absolue de I'idéel et du réel.
Compris selon son idée, I'absolu est cette identité de
termes différents qui se déterminent]’un comme I'unité,
I'autre comme le multiple. Et cette détermination est
idéelle, c’est-a-dire qu’elle reléve de linfinité selon le
concept qui vient d’étre montré : cette détermination
est supprimée aussi bien que posée. L’unité aussi bien que
la multiplicité, dont I'identité est I'absolu sont elles-
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mémes unité de I'un et du multiple. Celle qui est spéci-
fiée - idéellement comme multiple laisse subsister les
opposés et forme la réalité positive. On y trouvera done
nécessairement un double rapport, une opposition.
Puisque le réel subsiste, I'identité ne sera que relative
et cette identité relative des opposés est la nécessité.
Ainsi puisqu’elle cst dans la différence, son rapport,
I'identité relative sera affectée de différence. Il se dé-
compose en un rapport ou I'un domine et en un rapport
ol le multiple domine. Ce double rapport détermine le
double aspect de la nécessité ou phénoméne de I'absolu.

Comme ce rapport double appartient au multiple, ct
si nous appelons indifférence 'unité qun se trouve de
I’autre coté et dans laquelle est supprimée cette réalité
ou le multiple, il faut dire que I’absolu est l'unité de
I'indifférence et durapport; et,comme celui-ci est double,
la manifestation de I’absolu se définit comme unité de
I'indifférence et du rapport (identité relative) dans le-
quel le multiple prime et est I'élément positif, et comme
unité de I'indifférence et du rapport dans lequel I'un
prlme et est I'élément positif. La premiére est la nature
physique, la seconde la nature morale. Lt comme
Pindiftérence ou I'unité est la liberté, alors que le rapport
ou identité relative est la nécessité, chacune de ces
deux manifestations est la communion et I'indifférence
de la liberté et de la nécessité. La substance est absolue
“et infinie ; dans le prédicat de infini, est contenue la
nécessité de la nature divine ou bien sa manifestation, ct
cette nécessité s’exprime comme réalité dans unrapport
double. Chacun des deux attributs exprime lui-méme la
substance, est absolu et infini, il est unité de I'indiflé-
rence et du rapport. Dans le rapport lui-méme, la diffé-
rence des attributs est posée de la maniére suivante :
dans le rapport de la nature physique, le multiple prime,
dans le rapport de la nature morale, I'unité prime ; ce
qui prime, c’est ce qui est exposé a la vue des autres.
Or si dans la nature morale, méme dans son rapport,
I'unité prime, alors, méme dans cette identité relative,
c’est-a-dire dans sa nécessité, elle est libre. Ou encore,
puisque l'identité relative n’est pas supprimée par le fait
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que I'unité prime, cette seconde liberté peut étre ainsi
définie : pour la nature éthique, le nécessaire existe bien,
mais il est posé négativement.

Si nous isolions ce cété de I'identité relative de la
nature éthique au lieu de reconnaitre pour son essence
I'absolue unité de l'indifférence et de cette identité
relative, si nous nous en tenions a ce c¢dté du rapport et
de la nécessité, nous arriverions a ce point de vue selon
lequel la raison pratique est définie par la causalité
absolue : sans doute elle est libre, ct la nécessité est posée
d’une maniére négative, mais elle est quand méme po-
sée, et c’est pourquoi cette liberté demeure dans la
différence. C’est le rapport et l'identité relative qui
demeurent essentiels et I'absolu est congu comme absolu
négatif ou comme infinité.

L’expression empirique ct populaire qui a donné tant
de crédit a cette représentation qui congoit la nature
morale sous son seul aspect d'identité relative, c’est que
le réel sous le nom de sensibilité, inclinations, désir
bas etc. (moment de la pure multiplicité du rapport)
et la raison (moment de la purc unité du rapport) ne
s’accordent pas (moment de l'opposition entre un ct
multiple) ; la raison consiste alors a vouloir d’aprés sa
spontanéité absolue, d’aprés son autonomie ct a limiter
et & dominer la sensibilité (moment qui exprime que ce
rapport est spécifié par le primat de I'unité et la négation
du multiple). La réalité de cette représentation se fonde
sur la conscience empirique et sur I’expérience univer-
sclle de chacun. Tout le monde trouve cn soi aussi
bien cette scission que cette unité pure de la raison pra-
tique ou abstraction du moi.

Il ne peut pas étre question de contester ce point de
vue ; en effet il vient d’¢tre déterminé comme le coté
de l'identité relative de I'étre de I'infini dans le fini.
Ce qu’il faut aflirmer, c’est que ce n’est pas le point de
vue absolu; dans celui-ci on a montré que le rapport
s’avére n’étre qu’un cdté ; son isolement est done quel-
que chose d’unilatéral ; puisque I'éthique est quelque
chose d’absolu, ce point de vue n’est pas celul de la
moralité, mais celui dans lequel la moralité est absente.
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Quant & l'appel & la conscience commune, celle-ci
contient tout aussi bien I'éthique que le point de vue
précédent, lequel est en fait le principe de la non-mora-
lité, puisqu'il pose le rapport 1solé et pour soi comme
existant en soi! au lieu de le poser comme moment.
La conscience empirique est empirique en cela que les
moments de I'absolu apparaissent en elle dispersés,
juxtaposés, successifs, dissociés. Mais ce ne serait pas
une conscience commune si I’éthique n’avait pas éga-
lement sa place en elle. Entre les diverses manifestations
du moral et de I'amoral qui se trouvent dans la cons-
cience empirique cette philosophie formelle avait le
choix, et ce n'est pas la faute de la conscience commune
mais de la philosophie si celle-ci a choisi le phénoméne
de la non-moralité et s'est figuré, obtenant I’absolu
négatif ou infinité, posséder le véritable absolu.

L’exposé de ce que peut cet absolu négatif sert de
base & I'ach¢vement de cette philosophie pratique ;
nous allons suivre dans ses principaux moments cette
tentative erronée de montrer un véritable absolu dans
I'absolu négatif.

Comme I'essence de la raison pratique est unité pure,
il en résulte immédiatement qu’on ne peut pas parler
d’un systéme de I’éthique; en effet, méme la simple
idée d’une multiplicité de lois est impossible : tout ce
qui déborde le concept Fur ou plus exactement le
concept pur de devoir et 'abstraction de la loi (car le
concept pur qui nie le multiple et est posé comme pra-
tique est le devoir), n’appartient plus & cette raison
pure. Kant, par exemple, qui a exposé cette abstrac-
tion du concept dans sa purcté absolue reconnait trés
bien que toute mati¢re de la loi échappe & la raison
pratique et qu'elle ne peut rien faire de plus que de
prendre comme loi supréme pour la maxime du vouloir
sa convenance formelle . l.a maxime du vouloir a un
contenu et renferme une détermination. Au contraire,
la volonté purc est aflranchie des déterminations. La
loi absolue de la raison pratique sera donc d’élever la
détermination 4 la forme de I'unité pure et I'expres-
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sion de cette détermination traduite dans la forme est
loi. 8’1l est possible de traduire la détermination dans
la forme du concept pur, si elle ne se détruit pas par
cette forme, clle est justifiée ct grice a cet absolu néga-
tif, elle devient elle-mé&me absolue : loi, droit ou devoir.

Cependant la matiére de la maxime reste ce qu’elle
est : une détermination, quelque chose de singulier;
et I'universalité qu’elle regoit de sa mise en forme n’est
alors qu’une simple unité analytique. Quand I'unité
qui lui est ainsi conférée est exprimée en tant que telle
dans une proposition, cette proposition est analytique,
c’ést une tautologie. En vérité, le sublime pouvoir de
I'autonomie de la raison pratique dans sa législation
consiste dans la production de tautologie. La pure
identité de I'entendement qui s’exprime sur le plan
théorique comme principe de contradiction ne change
pas de nature lorsqu’elle regoit la forme pratique.
Danslaréponse quelalogique fait ala question:«qu'est-
ce que la vérité? », Kant voyait le spectacle comique
de quelqu'un qui trait un bouc pendant qu’un autre
tient en-dessous un tamis *. Mais la question : « qu’est-ce
que .le devoir et le droit? » posée a la raison pure
pratique, regoit d’elle le méme genre de réponse. Kant
reconnait qu'un critérium universel de la vérité devrait
étre valable pour toute connaissance, sans distinction
d’objet, et qu’il est clair qu’'on fait ainsi abstraction
de tout le contenu de la connaissance alors que la vé-
rité concerne ce contenu ; il est tout & fait impossible
et absurde de réclamer un signe de la vérité du con-
tenu de la connaissance et de vouloir en méme temps
que ce signe ne concerne pas le contenu dc la connais-
sance *. Mais il prononce du méme coup la condamna-
tion du principe du droit et du devoir établi par
la raison pratique. Celle-ci est I'abstraction absolue de
toute matiére de la volonté; ct un contenu implique
une hétéronomie de la volonté. Or ce qui est justement
intéressant c’est de savoir ce que sont droit et devoir.
Cest le contenu de la loi morale qu’'on demande et
c’est seulement de lui qu'il est question. Mais I'essence
de la volonté pure et de laraison pure pratique est de
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faire abstraction de tout contenu. Il est donc contra-
dictoire en soi de chercher dans cette raison pra-
tique absolue une législation morale qui devrait
avoir un contenu alors que I’essence de cette raison
consiste & n’en pas avoir.

Pour que ce formalisme piit énoncer une loi, il faudrait
que fit posée quelque détermination qui constituerait
le contenu de la loi, et la forme qui vient s'ajouter &
cette détermination est I'unité ou universalité. Qu’une
maxime de ton vouloir puisse valoir en méme temps
comme principe d’une législation universelle , cette
loi fondamentale de la raison pure pratique exprime
qu'une certaine détermination qui constitue le contenu
de la maxime d’une volonté particuliére est posée com-
me concept, comme universel. Or chaque détermination
est susceptible d’étre traduite dans la forme du concept
et d’étre posée comme une qualité % Il n’y a absolument
rien qui ne puisse de cette maniére étre transformé en
loi morale. Cependant, chaque détermination est en
elle-méme quelque chose de particulier et non d’univer-
sel. En face d’elle se dresse la détermination opposée.
Elle n’est une détermination que dans la mesure ou
une autre s'oppose & elle. Chacune des deux est égale-
ment susceptible d’étre pensée. Laquelle des deux sera
traduite dans l'unité, c’est-a-dire pensée, et laquelle
sera éliminée, cela cst complétement indéterminé et
facultatif. Sans doute quand I'une est fixée comme exis-
tant en soi et pour 801, l'autre ne peut pas etre posée
mais I'autre peut aussi bien étre pensée et, puisque cette
forme de la pensée est I’essence, peut aussi bien étre
énoncée comme une loi morale absolue.

« L’entendement le plus ordinaire peut sans instruc-
tion préalable » entreprendre cette opération facile
de « distinguer quelle forme est ou n’est pas dans la
maxime capable de s’adapter & une législation univer-
gelle » dit Kant, et il prend pour exemple la question
suivante : « Est-ce que la maxime d’augmenter mes
ressources par tous les moyens sirs peut valoir comme
loi pratique universelle ? » au cas ol un tel moyen appa-
raitrait  propos d’un dépdt. La maxime pour ce contenu
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deviendrait que « chacun est autorisé & nicr un dépdt
quand personne ne peut prouver qu'il lui a été confié ! »n,
Cette question se tranche d’elle-méme « parce qu’un
tel principe se détruirait lui-méme comme loi puisqu'’il
aurait pour résultat de supprimer tout dépdt ». Mais
quelle contradiction y a-t-1l & ce qu'il n’existe aucun
dépot? Cela peut contredire d’autres déterminations
nécessaires, de méme que la possibilité d’un dépét est
liée & d’autres déterminations nécessaires qui lui com-
muniquent leur nécessité. Mais on n’a pas le droit d’in-
voquer d’autres buts et d’autres motifs matériels ;
c’est seulement la forme immédiate du concept qui
doit décider en faveur dc la premiére ou de la seconde
these. Or relativement a la forme, I'une des détermina-
tions opposées est équivalente & I'autre. Chacune peut
étre congue comme qualité et ainsi congue, énoncée
comme loi.

Si on pose la détermination de la propriété en général,
on peut fabriquer cet énoncé tautologique : la propriété
est la propriété, et rien d’autre, et cette production
tautologique est la législation de la raison pratique :
la propriété s’il y a propriété doit étre nécessairement
propriété,

Mais si on part de la détermination opposée en niant
la propriété, la législation de cette méme raison pratique
donne la tautologie : la non-propriété est la non-propriété
s'il n’y a pas de propriété, ce qui prétend étre propriété
doit &tre supprimé. Or, ce qui est intéressant, c’est de
montrer qu’il doit y avoir propriété, Ce qui importe
seulement, c’est que¥que chose qui est hors ‘c,le la portée
de cette législation pratique de la raison pure ; décider
laquelle des déterminations opposées doit étre admise.
Seulement cela doit &tre déja acquis et une des deux
déterminations contradictoires doit avoir été présup-
posée : la raison pure I’exige pour pouvoir seulement
ensuite achever sa législation désormais superflue,

L’unité analytique et tautologique de la raison pra-
tique n’est pas seulement quelque chose de superflu.
Elle finit par prendre la tournure de quelque chose de
faux. Il faut reconnaitre en elle le principe de I'immora-
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lité. Par la simple traduction d’une détermination dans
la forme de I'unité, doit se changer la nature de son
étre. 1Y’une part, elle se trouve naturellement en face
d’une autre, chacune se niant, ct aucune n’étant
absolue (pour la fonction de la raison pratique qui
donne seulement la forme vide, il est indifférent de
savoir laquelle sera promue). 1)’autre part, la liaison
avec la forme dc la pure unité conférc lc caractére d’ab-
solu, de loi ct de devoir & une détermination. Or, quand
une détermination particuliére est promue a la dignité
de I'en-soi, on est dans le mépris de la raison, et, rela-
tivement au monde moral, dans I'itmmoralité.

II est facile de démasquer T'illégitimité du change-
ment du conditionné ct dc I'irréel en inconditionné et
absolu, et de le surprendre dans ses cheminements. La
détermination traduite dans la forme de I'unité pure
ou de 'identité formelle, quand elle est énoncée comme
proposition, produil la tautologie : la détermination A
est la détermination A. La forme ou bien identité du
sujet et du prédicat dans la proposition, est quelque
chose d’absolu, mais cet absolu seulement négatif ou
formel ne concerne en rien la détermination A elle-méme.
Cc contenu est pour la forme, complétement hypothé-
tique. Or ce caractére absolu qui est dans la proposition
selon sa forme obtient dans la raison pratique une tout
autre signification. Il est transféré au contenu, qui
est J)ar naturc quelque chose dc conditionné. Et ce
conditionné, non absolu, est, contrairement i son es-
sence, élevé & I'absolu griace & ce mélange. L’intérét
pratique n’est pas de produire une tautologie, et ce
n’est pas pour cette forme oiseuse qui est pourtant sa
seule force, qu'on pourrait faire tant de bruit de la
raison pratique. Mais ce mélange de la forme absolue
avec la matiére conditionnée pecrmet de substituer
subrepticement & I'irréel et au conditionnel qui vient
du contenu, ’absolu de la forme. Dans cette inversion
et cet escamotage se trouvc le nerf de cette législation
de la raison pure. La proposition : la propriété est la
propriété, signifie seulement : I'identité que cet énoncé
exprime dans sa forme est absolue ; on glisse a la place
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de cette signification cette autre : la matiére du précepte,
la propriété, est absolue, et aussitét, n’importe quelle
détermination peut étre baptisée devoir. L’arbitraire
a le choix entre les déterminations oppusées et, ce scrait
de la gaucherie de ne pas pouvoir trouver pour n’importe
quelle action un principe qui n’aurait plus seulement
comme chez les jésuites la forme de la probabilité mais
celle dudroit et dudevoir, Leformalisme moral ne dépasse
pas la technique morale des jésuites et les principes
de la doctrine du bonheur qui, d’ailleurs, coincident.

Il convient de remarquer ici que la traduction de
la détermination dans le concept est comprise comme
quelque chose de formel, ou encore, que la détermina-
tion doit subsister. Alors, matiére et forme se contre-
disent, celle-1A est déterminée, celle-ci est infinie. Malis
si le contenu était vraiment rendu égal a la forme, la
détermination a I'unité, il n’y aurait pas licu a législa-
tion pratique . 1l y aurait seulement un anéantissement
de la détermination. Ainsi la propriété elle-méme est
immédiatement opposée & I'universalité. Si clle lui est
renduc égale, elle est supprimée.

Cette négation de la détermination, lorsqu’elle est
traduite dans l'infini et I'universel a aussi * pour résul-
tat d’embarrasser dans I'immédiat la législation pra-
tique. ’ar exemple, prenons une détermination de I’cs-
péce qui prescrit elle-méme I'abolition d’une détermi-
nation. Le fait d’élever & l'universel, c’est-a-dire, de
supprimer cette abolition, détruit aussi bien la déter-
mination & abolir que Dabolition elle-méme. Ainsi
lorsqu’'une maxime se rapporte & une détermination
qui se détruit quand on la pense universellement,
elle n’est pas capable de devenir principe d’une légis-
lation universelle, Elle est done immorale. En d’autres
termes, lorsqu’une maxime dont le contenu prescrit
I’abolition d’une détermination est mise en concept,
elle se contredit elle-méme. Si la détermination est
pensée comme supprimée, alors lacte de I'abolir dis-
parait, ou bien la détermination doit subsister et alors
on renonce a poser I'abolition qui était posée dans
la maxime ; que la déteriination subsiste ou non, en

4
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aucun cas son abolilion n’est possible. Ainsi une maxi-
me qui est immorale en principe puisqu’elle se contre-
dit, est en méme temps absolument rationnelle et abso-
lument morale en tant qu’elle prescrit I'abolition d’une
détermination. Le rationncl est en effet par son coté
négatif l'indifférence des déterminations, I'abolition
du conditionné. Ainsi la prescription déterminée d’aider
les pauvres implique I'abolition de cette détermination
qu’est la pauvreté. La maxime dont le contenu est cette
prescription ne résistera pas & I'épreuve d'étre élevée
au rang de principe de législation universelle et se révé-
lera fausse. Llle se détruit elle-méme. Si I'on pense que
lmde aux pauvres est umversclle, ou bien il n’y a plus

e pauvres, ou bien il n’y a plus que des pauvres, et
xl n'y a plus personne pour aider et dans les deux cas,
l'aide s’évanouit. Ainsi, la maxime pensée comme uni-
verselle se suppnme. Mais si la délermination qui
conditionne I'ceuvre d’abolition, c’est-a-dire la pauvreté
devait subsister, on conserverait la possibilité de l'aide
mais comme possibilité ct non comme réalité ainsi que
le prescrit la maxime. Si la pauvreté doit subsister pour
que puisse étre exercé le devoir d’aider les pauvres, ce
maintien de la pauvreté s’oppose immédiatement A
I’'accomplissement du devoir. De méme la maxime de
défendre honorablement sa patrie contre I'ennemi et
une infinité d’autres s’anéantissent comme principe
d’une législation universelle ; par exemple si on généra-
lise celle-la, on suppnme aussi bxenY notion d’une
patrie que celle d’ennemi et de défense.

De méme que l'unité n’a plus la signification
purement négative de la simple abolition des déter-
minations, elle n'est pas non plus 'unité véritable,
celle de I'intuition ! ou les déterminations sont dans
I'indifférence positive. La comparaison avec elle va
éclaircir sous un nouvel aspect I'essence paradoxale
de cette unité. En eflet cette unité de la raison pra-
tique est essentiellement affectée par une différence.
Posons-la d’abord comme fixation d’unc détermination,
alors cette détermination en exclut et nie immédiate-
ment d’autres qui sont posées négativement ; ou bien
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encore en tant que proposition analytique, I'identité
qui est sa forme contredit son contenu. Ce qui peut
encore étre congu ainsi : une telle proposition avec son
contenu ne remplit pas ’exigence obligatoire pour une
proposition d’étre un jugement. Quelque chose devait
etre dit par la pro;;)osition mais la proposition identique
ne dit rien. Elle n’est pas un jugement. Le rapport du
sujet au prédicat est seulement formel et aucune diffé-
rence entre eux n’est posée. Prenons maintenant I'unité
comme universalité, alors elle est pleinement en rapport
positif avec un diversempirique et cette application con-
créte qui en fait quelque chose de présent est opposée
4 une quantité infinie d’autres réalités empiriques. En
revanche, I'unité de 'intuition est I'indifférence d e déter-
minations qui constituent un tout, non pas leur fixation
dans la séparation et I'opposition; c'est bien plutdt
leur réunion en objet. Ainsi comme cette indifférence
est réunie avec les déterminations différentes, elle ne
produit pas de séparation entre elle-méme comme
possibilité et celles-ci comme réalités, ou bien encore
entre les déterminations elless-mémes dont les unes
seraient possibles, les autres réelles, 'indifférence est
présence absolue. Dans cette force de D'intuition et
de la présence, réside la force de I'éthique en général,
et naturellement aussi, de I'éthique apphquée. Cest
a celle-ci que la législation de la raison pure s’applique
d’abord, et justement, il faut en éloigner complétement
la forme du concept de I'unité formelle et de I'univer-
salité correspondante. C'est elle précisément qui sup-
prime immédiatement I'essence de I’éthique parce que,
en faisant paraitre dans une opposition avec quelque
chose d’autre qui est moralement nécessaire, elle en
fait quelque chose de contingent. Mais dans léthlque,
ce qui est contingent est immoral. Or le contingent est
la mé&me chose que ce qui est nécessaire empiriquement,

Soit une souflrance donnée : la force de I'intuition la
soustrait 4 la sensation dans laquelle elle est un acci-
dent contingent et I'éleve a I'unité et & la figure con-
créte d’une réalité objective et nécessaire pour soi!;
cette unité immédiate qui ne pense pas & des poss:-
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bilités offertes de tous cdtés par l'unité formelle, la
maintient dans sa présence absolue ; en méme Lemps
elle est vraiment détachée du sujet grace a I'objectivité
de l'intuition, grice a 'unité de I'étre pour soi ou elle
s’éleve, a travers I'acte d’intuition, elle devient quelque
chose d’idéel. Au contraire si I'unité de la réflexion comn-
pare cette soulfrance avec d’autres déterminations, ou
bien veut la penser comme universelle et ne la trouve
pas tclle, cette souffrance devicnt dans les deux cas
contingente et du méme coup, le sujet ne se connait
que dans sa contingence et sa particularité el cette con-
naissance n'est que sensiblerie et impuissance. Considé-
rons encore les rapports éthiques d’individu a individu.
C’est la pureidéalité de I'intuition qu'il faut établir dans
la commission d’un dépdt, par exemple, et il faut en
éloigner I'immixtion de I'unité formelle, d’une pensée
qui se rapporte & d'autres déterminations possibles :
« Une propriété d’autrui & moi confiée est la propriété
d’autrui qui m’est confiée ct rien d’autre. » Cette expres-
sion de 'unité de I'intuition a un lout autre sens (ue
la tautologie générale qui exprime la raison pratique :
« Une propriété qui m’est con liée est une propriété qui
m’est confiée !. » En eflet, & cet énoncé s’oppose aussi
bien le suivant : « Une non-propriété d’autrui qui
m’est confiée est non-propriété d’autrui. » En d’autres
termes, c’est parce que la détermination a été promue
dans le concept qu’elle est idéelle et la détermination
opposée peut tout aussi bien étre atlirmée.

Au contraire, la formule de I'intuition contient un
« cela », une relation vivante ct. une présence absolue
étroitement associées & la possibilité de sorte qu’une
possibilité séparée ou encore un autre cours des choses
sont purement et simplement niés car dans cette pos-
sibilité d’autre chose réside 'immoralité.

Méme si I'unité de la raison pratique n’était pas éga-
lement I'unité positive de I'intuition, si elle avait
seulement la signification négative de détruire le déter-
miné clle exprimerait dans sa pureté Pessence dc la
raison négative ou infinité, du concept absolu 2. Mais
conime I'infini est fixé et séparé de Pabsolu, il montre
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son essencc qui cst d'étre le contraire de soi-inéme et
Lerne la réflexion qui vcut I'arréter et saisir en lui une
unité absolue. En eflet, il produit aussibien le contraire
de I'unité, la différence ct le multiple et ne permet entre
les termes de cette opposition qui se reproduit indéfini-
ment qu’une identité relative. Ainsi c’est l'infini en
tant que tel qui est le contraire de soi, I'absolument fini.
Lorsqu’il s’isole il n’est que la forme sans force, aban-
donnée par la puissance véritablement négatrice de la
raison. Elle regoit en elle et abrite les déterminations
ct au lieu de les anéantir, au contraire elle les perpétue.
Nous venons de décrire ’opposition fixée comme une
réalité et incomPIt‘:tement réconciliée dans une identité
relative. C'est d'elle que dépend la définition moderne
du concept de droit naturel et la situation de cc concept
dans I'ensemble de la science éthique. Nous devons
considérer les résultats généraux que nous avons obtenus
de ce point de vue particulier : comment une fois qu’on
a posé la séparation comme insurmontable, elle apparait
d’une maniére propre a la science du droit naturel.
Quand on fixe le concept absolu, principe de 'oppo-
sition et lui-méme opposition, il se présente dans la
séparation de la maniére suivante : comme pure unité
il s'oppose & lui-inéme comme multiple, mais de telle
maniére que sous I'une ou I'autre forme, il reste concept
absolu. Alors, dans la forme de la multiplicité, il ne sera
pas une pluralité de divers concepts déterminés, puis-
qu'au contraire il doit étre subsumé sous le multiple
comme il I'a été sous l'unité, Or, dans le cas de plu-
sieurs concepts déterminds, c’est lui qui subsume et il
remplit non la fonction du divers mais celle de 'un.
Le concept absolu comme lui-méme multiplicité, est
une [oule de sujets ! et, opposé & eux dans la forme de
I'unité, il est la quantité absolue en face de cette posi-
tion qualitative. On a donc tout a la fois I'unité intime
"des opposés qui est leur essenec : le concept absolu, ct
leur séparation dans la forme de 'unité d’une part, ot
le concept est droit et dcvoir, ct sous la forme de la
multiplicité, ou il est sujct, doué dc pensée ct de volonté.
Ce. premier coté selon lequicl 'essence de droit et du
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devoir et I’essence du sujet qui pense et qui veut sont
une seule et méme chose, c’est le grand cdté de la phi-
losophie de Kant et de Fichte, comme en général I'abs-
traction supréme de linfini. Mais cette philosophie
n’est pas restée fidele a cette unité; au contraire en
méme temps qu’elle la reconnait comme |’essence et
comme I’absolu, elle pose la séparation en un et en mul-
tiple comme également absolue ct confére la méme digni-
té a I'une et A 'autre. Mais alors ce ne sera plus Iabsolu
positif ! qui fera I’essence des deux et ou elles seront
une mais ce sera I’absolu négatif, ou concept absolu.
Cela rend formelle cette unité nécessaire et les deux
déterminations opposées se donnent comme absolues ;
par suite, leur existence reléve de l'idéalité en tant
qu’elle est la simple possibilité de chacune des deux.
1l est possible que le droit et le devoir comme détermi-
nation particuliére séparée des sujets et les sujets
séparés du droit et du devoir aient une existence indé-

--pendante. Mais il est également possible que les deux
soient unis ct il est absolument nécessaire que les deux
possibilités existent et soient distinctes de sorte que
chacune fonde une science propre : I'une qui concerne
I'unité du concept pur et des sujets, ou la moralité
(Moralitit) des actions, ’autre, leur non-unité ou la
légalité. Et cela de telle maniére que dans cette sépara-
tion du monde éthique (Sittlichen) en moralité et léga-
lité, ces deux termes deviennent deux pures possibilités,
et par suite, soient également positifs. Sans doute cha-
cun est négatif 4 I'égard de 'autre mais il en est de méme
pour chacun d’eux. L’un n’est pas le positif absolu, 'au-
tre n’est pas absolument le négatif. Mais dans leur rela-
tion réciproque chacun est 'un et l'autre. Premiére
conclusion : comme chacun n’est positif que relative-
ment, ni la légalité ni la moralité ne sont absolument
positives ou vraiment éthiques. Deuxi¢me conclusion :
puisque l'une est aussi positive que I'autre, toutes les
deux sont absolument nécessaires et la possibilité que
le pur concept et le sujet du droit et du devoir ne con-
cordent pas doit étre affirmée irrévocablement et
sans réserve.
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A partir de 14 les principes fondamentaux du systéme
de la légalité se déduisent immédiatement : il y a une
condition imposée 4 la pure conscience de soi ; d’autre
part la pure conscience de soi, le moi, est I'’essence vraie,
I'absolu, quoique, en dépit de cela, il soit conditionné et
que sa condition soit de passer dans une conscience réelle.
(« Ces deux formes de la conscience ») * se conditionnent
réciproquement et restent opposées. Cette conscience
pure : unité pure ou loi morale vide, la liberté univer-
selle, est opposée & la conscience réelle : le sujet I'étre
rationnel, la liberté de I'individu. Fichte exprime cela
d’'une maniére plus populaire par la supposition que
«la fidélité et la foi soient perdues » %, Cette supposition
fonde un systéme selon lequel, en dépit de leur sépara-
tion, le concept et le sujet de la moralité doivent &tre
réunis mais par la méme d’une maniére formelle et
extérieure ; ce rapport s’appelle la contrainte. En fixant
ce mode extérieur d’union et en le posant comme absolu-
ment en soi, en rend impossible 'intériorité, la restau-
ration de la fidélité et de la foi perdues, I'union de la
. liberté universelle et individuelle, en un mot I’éthique.

Nous suivons ici I’exposition fichtéenne qui est la
plus conséquente et la moins formelle parce qu’elle
recherche vraiment un systéme cohérent qui n’ait pas
besoin de 'apport étranger de I’éthique et de la religion.
Dans de tels systémes d’extériorité, comme dans toute
méthode qui va du conditionné au conditionné, on ne
peut pas relever d’inconditionné, ou bien ce n’est qu’une
indifférence formelle qui laisse en dehors de soi la diffé-
rence conditionnée; c’est 1’essence sansforme, la puis-
sance sans sagesse, la quantité sans qualité immanente
ou sans infinité, le repos sans mouvement.

Dans « cette organisation qui fonctionne avec une
nécessité mécanique » ?, pour que I'activité de chaque
particulier soit contrainte par la volonté universelle, le
probléme supréme est de déterminer comment cette
volonté universelle se réalisera nécessairement dans les
sujets qui en sont les organes exécutifs, probleme qui
présuppose le conflit de la volonté particuliére avec la
volonté universelle. Dans ces conditions, 'union avec la
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volonté universelle ne peut &tre comprise et posée comme
une majesté absolue immanente : elle doit étre produite
par un rapport extérieur, c’cst-a-dire par contrainte ?,
Mais dans la réalité, ce processus proposé de contrainte
et de contrdle ne peut pas aller & I'infini car ce serait
sauter du réel dans I'idéel, Il faut qu’il y ait un point
supréme ayant une existence positive, & partir duquel
commence cctte contrainte soumise au concept de la
liberté universelle. Mais comme les autres points celui-
ci doit étre contraint & contraindre également selon le
principe de la liberté universelle. Si dans ce systéme o
tout est contrainte, un point n’était pas lui-méme con-
traint, il sortirait du principe et serait transcendant. La
question est donc comment cette volonté supréme peut
étre rendue conforme au concept de la volonté univer-
selle par contrainte et contrdle pour que le systéme
reste immanent et transcendantal. Cela ne pourrait pas
étre obtenu autrement qu’en répartissant la puissance
du tout aux deux cdtés opposés I'un & I'autre ; ainsi les
gouvernés seront contraints par le gouvernement et le
gouvernement par les gouvernés. Si le pouvoir, c’est-
a-dire la capacité de contraindre de part et d’autre, est
posé avec des degrés différents de force, il arrivera,
contrairement & ce qui doit &tre, qu'une partie sera
contrainte ct non 'autre, et cela, dans la mesure méme
ou I'une a plus de puissance que I'autre, ot1 il y a comme
un excédent de leur balance. A proprement parler le plus
puissant est seul & posséder la puissance, car pour qu’une
chose enlimite une autre, elle doit lui étre égale. Le plus
faible n’est donc pas une limite pour lui. Les deux
parties doivent se contramdre recnproquement avec une
force égale. Seulement, si de cette maniére, I'action et ln
réaction, la pesée et la résistance sont également fortes,
la pression bilatérale se réduit a I'équilibre, et toute
activité, toute expression de la volonté, tout comporte-
ment disparaissent. Cette réduction peut étre congue
d’une maniére positive, I'action et la réaction étant des
données effectives, ou bien d'une maniére négative, et
I’équilibre résulte de cc qu’il y a aussi peu d’action que de
réaction. Pour échapper & cette mort, on élargit cette
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contiguité des contraires en un cercle d’actions succes-
sives et ainsi le milieu oti sc fait le contact, le point de
réduction des opposés ont I'air de disparaitre parce qu’on
laisse dans ce milicu un vide illusoire, Mais I'expédient
est vain, IXn face d’une hiérarchie ramifiée qui descend
du pouvoir supréme aux derniéres individualités doit
s’élever jusqu'au sommet une pyramide correspon-
dante qui équilibre I'ordre descendant. Ainsi le tout se
courberait en un cercle oii s'évanouirait I'immédiateté
du contact. Les forces en tant qu’elles forment des
masses seraicnt tenues a I'écart ):s unes des autres et des
organes intermédiaires assurcraicnt cette différence
factice. Aucun organe ne réagirait immédiatcment sur
celui qui le meut (ce qui produitlaréduction aI'équilibre)
mais toujours sur un autre. Cc serait de cette maniére
(indirectc) que le premier terme agirait sur le dernier et
inversement. Maisun tel perpetuum mobile dontles parties
doivent se mettre & tourner chacune a leur tour atteint
tout de suite un parfait équilibre aulieude se mouvoir et
devient un parfait perpetuum quietimn. En effet, pression
et résistance, contrainte imposée et contrainte subie sont
complétement égales et seretrouvent également en oppo-
sition immédiate, produisant la méme réduction des
forces que dans la premiére représentation. La pure
quantité ne se laisse pas tromper par une telle médiation
qui n’'apporte aucune différence, ni vraie infinité, ni
forme. Llle reste comme auparavant une puissance plei-
nement monolithique et sans figure, De cette maniére
il n’est pas possible d’exercer une contrainte contre
la puissance pour qu’elle soit conforme au concept de
liberté universelle. En effet, en dehors d’elle, on ne
peut découvrir aucun pouvoir et dans son sein, on ne
pcut poser aucune séparalion,

A cause de cela on se réfugie dans une distinction
toute formelle. On concéde que I'autorité réelle est une
et rassemblée dans le gouvernement. Mais on lui oppose
I'autorité possible et cette possibilité doit en tant que
telle étre capable de contraindre cette réalité. La volonté
commune dans cette deuxidine existence privée de force
doit avoir compétence pour prononcer que I'autoritéa été
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infidele A cette volonté commune a laquelle elle était
liée initialement, ou encore, pour décider que ’autorité
n’est plus conforme au concept de liberté universelle. La
volonté commune doit controler le pouvoir supréme et
dés qu’elle y découvre une volonté particuliére a la place
de la volonté générale, arracher le pouvoir a cette vo-
lonté. La maniére d’obtenir cela consiste dans une
déclaration publique ayant une validité absolue 4 partir
de sa promulgation de la nullité totale de toutes les
actions du pouvoir supréme. Il est interdit au pouvoir
de se rendre indépendant par une décision propre. Ce
serait une simple msurrection. En effet le pouvoir brut
est formé désormais par de simples volontés privées qui
ne peuvent se constituer en volonté commune. C'est a
la seconde forme de volonté commune qu’il revient de
déclarer que cette foule est réunie en communauté et
que le pouvoir brut est réinvesti de I'idée de la volonté
générale A partir du moment ot celle-ci ne réside plus
chez les précédents détenteurs du pouvoir.

N’importe quelle décision qui prétend imposer quel-
que chose contre son gré au pouvoir supréme, doit étre
investie d’autorité réelle au lieu d’étre une simple
possibilité. Mais comme cette autorité est entre les mains
de ’autre représentation de la volonté commune, celle-ci
peut empécher toute semblable décision et annuler
n’importe quelle opération appartenant a I'éphorat
(contrdle, déclaration d’interdit et toutes les formalités
qu’on peut élucubrer). Et & vrai dire, elle aurait autant
le droit de le faire que ceux & qui on confierait la compé-
tence pour ces décisions. Ces éphores ne sont pas moins
des volontés particuliéres que les gouvernants etle
gouvernement peut décider que leur volonté particu-
lidre s’est séparée de la volonté générale tout autant que
I’éphorat a propos du gouvernement ; et par-dessus le
marché il est capable d’appliquer ce jugement. On se
rappelle récemment la dissolution par le gouvernement
d’un pouvoir législatif qui le paralysait en rivalisant avec
lui. E’idée que I’établissement d’une commission de
contrdle analogue a I’éphorat fichtéen aurait empéché
un_tel coup d’Etat a été jugé correctement par un



Le Dr.oil naturel 105

homme qui y était mélé 1. Selon lui, un tel conseil
de surveillance qui aurait voulu s’opposer au gouverne-
ment aurait été traité également par la violence. Les
détenteurs du pouvoir supréme pourraient autoriser
volontairement ce deuxi¢me représentant de la volonté
générale & convoquer la communauté pour trancher
entre eux-mémes et les surveillants. Mais que pourrait-
on attendre d’une telle plebe qui, déja contrdlée elle-
méme dans tout ce qui est affaireprivée, est encore moins
capable de mener une vie publique et regoit une éducation
toute contraire de celle qui conduit a la conscience du
vouloir collectif et de I'action selon I’esprit du tout?

On a ainsi montré qu'une pensée de I'éthique selon
le rapport ou de la totalité sous les catégories d’extério-
rité et de contrainte se détruit elle-méme. On a donc
établi que la contrainte n’est rien de réel, qu’elle n’est
rien en soi. Mais cela sera encore plus clair si nous le
montrons & propos de son concept méme et en suivant
les caractéres spécifiques du rapport dans cette acception
particuliére. Pour le rapport en général c’est & la dialec-
tique de prouver qu’il n’est rien en soi, et cela a d’autre
part été exposé bri¢vement ci-dessus?3,

Pour les concepts qui sont associés a la contrainte et
qui expriment ce rapport, on a déja montré qu’ils sont
des abstractions irréelles, des étres de raison ou des pro-
duits de I'imagination sans réalité. D’abord vient I'abs-
traction négative du concept de liberté universelle qui
serait séparée de la liberté de I'individu et, ensuite, de
I’autre cdté, justement cette liberté de I'individu éga-
lement isolée. Chacune posée pour soi est une abstrac-
tion sans réalité. >osées toutes les deux comme absolu-
ment identiques et considérées selon cette premiére
identité fondamentale, elles sont tout & fait autres que
les concepts précédents qui doivent leur sens a la non-
identité. Ensuite la liberté naturelle ou originaire doit
se borner grice au concept de liberté universelle. Or
cette premiére liberté qui est susceptible d'étre bornée
n’est par suite rien d’absolu. Donc 1l est contradictoire
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en soi de fubriquer I'idée que la liberté de l'individu est
par contrainte extérieure rendue nécessairement con-
forme au concept de liberté universelle. C’est équivalent
a se représenter l'individu rendu absolument égal a
I'universel grice 4 quelque chose qui n’est pas lui-méme
absolu. C’est dans le concept méme de contrainte qu’est
renfermé immédiatement quelque chose d’extérieur
pour la liberté. Mais une liberté pour laquelle il y a
quelque chose de vraiment extérieur et {tranger n’est
pas une liberté. Son essence et sa définition formelle
sont justement que rien n’est absolument extérieur.
Il faut complétement rejeter la notion de liberté qui en
fait un choix. Ainsi supposez que + A et — A se présen-
tent, elle consisterait a se décider ou bien pour 4+ A ou
bien pour — A, et clle serait complétement attachée a
cette alternative. Quelque chose comme cette possibilité
de choix n’est qu’une simple liberté empirique quise con-
fond avec la vulgaire nécessité emnpirique et n'en est pas
du tout séparable. La liberté est bien plutdt la négation
ou l'idéalité des opposés : aussi bien + A que — A,
(Z’est 'abstraction de sa possihilité dans laquelle aucun
des deux n’existe. Quelque chose d’extérieur existerait
seulement pour elle si elle était déterminée soit comme
+ A soit comme — A. Mais elle est justement le contraire.
Rien d’extéricur n'est possible pour elle, ni aucune
contrainte, ‘
Chaque détermination est par essence ou bien + A,
ou bien — A. Au 4+ A est indissolublement lié le — A,
et réciproquement. 1és que I'individu se situe dans la
détermination de 4 A, il est nussi attaché au — A ;
— A est extérieur pour lui, et en dehors de son pouvoir.
Mais 4 cause de la liaison absolue de 4+ A avec — A, la
détermination + A le ferait tomber sous la puissance
étrangére de —A. Ainsi la liberté qui consisterait dans
le libre arbitre entre 4- A et — A ne sortirail pas de la
nécessité. Si elle se décide comme + A, clle ne détruit
pas — A qui existe d'une maniére absolument nécessaire
comme quelque chose d’extérieur pour elle, et inverse-
ment si clle se décide pour — A. l.a liberté ne mérite ce
nom que si elle réunit (positivement ou négativement) ?
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— A et 4+ A et cesse ainsi d’étre dans la détermination
+ A. Dans l'union des deux déterminations elles sont
toutes les deux anéanties, + A — A = 0. Ce néant est
d’abord pensé en relation avec + A et — A etle A indif-
férent reste une détermination, ¢’est-a-dire un 4 ou un
— en face d’'un — ou d’un 4. Mais la liberté absolue
est aussi au-dessus de cette opposition comme au-dessus
de n’importe quelle autre. Elle est au-dessus de toute
extériorité et hors de toute conirainte. La contrainte
n’a pour clle aucune réalité.

Cette idée de la liberté semble clle-méme une abstrac-
tion. Quand il est question d'une liberté concréte, de la
liberté d’un individu par exemple, on pose I'étre d'une
détermination et avecelle, la liberi1é seulement empirique
comme possibilité de choix et du méme coup, la nécessi-
té empirique et la possibilité de la contrainte. En termes
généraux, c’est 'opposition de 'universel et du singulier.
En effet, I'individu concret est une singularité et la
liberté, une négation de la singularité. La singularité
soumet immeédiatement l'individu & des déterminations
et 'extéricur est pour lui quelgue chose de donné et par
suite, la contrainte est possible. Mais ce n’est pas la
méme chose de poser les déterminations dans I'individu
sous la forme de l'infini ou de les poser absolument *.
La détermination sous la forme de I'infini est en méme
temps supprimée et I'individu ne peut alors existe. que
comme étre libre. Cela veut dire qu'en méme temps
les déterminations sont posées en lui, il est I'indifTé-
rence absolue de ces déterminations. En cela consiste
formellement sa nature éthique ; ou encore en ceci :
en méme temps que les individus sont en général
différents (4 I'égard de soi-méme ou de quelque chose
d’autre), et qu’ils ont une relation & 'extérieur, en
méme temps cette extériorité est indifférente et la
relation devient une relation vivante, 'organisation ;
ainsi parce que dans I'organisation il y a totalité, I'élé-
ment positif de I'éthique subsiste 2.

Mais relativement a 1I’étre des déterminations I'indif-
férence de I'individu comme singulier est négative. 1.
ou son étre cornme singularité est réel, 13 ot est posée
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une négation insurmontable qui est quelque chose de
positif pour lui, une détermination qui fixe ’extérieur
comme tel, il ne reste & I'individu que I’absolu négatif
ou infinité, C’est la négation absolue de 4+ A aussi bien
que de — A, C’est I'absorption compléte de I'étre sin-
gulier dans le concept. Tant que — A est quelque chose
d’extérieur en face de la détermination 4 A du sujet, il
est dans ce rapport sous une puissance étrangére. Mais
dés qu’il peut aussi traiter négativement, supprimer et
aliéner son 4 A en tant que détermination, il reste
complétement libre en dépit de la possibilité et de la
réalité d’une violence étrangére. En niant 4 A aussi
bien que — A, le sujet s’efforce sans é&tre forcé *; il ne
subirait la force que si 4 A était fixé absolument en lui
car cette détermination pourrait étre le point d’attache
d’une chaine infinie d’autres déterminations. Cette
possibilité de faire abstraction des déterminations est
sans limite ; il n’y a pas de détermination absolue, c’est
une contradiction dans les termes. En revanche, la
liberté ou infinité est négative, sans doute mais elle est
I’absolu. Sa singularité est singularité absolue absorbée
dans le concept, infinité absolue dans sa négation,
liberté pure. Cet absolu négatif de la pure liberté se
manifeste phénoménalement comme la mort ; par sa
capacité de mourir, le sujet montre qu’il est libre et
au-dessus de toute contrainte. La mort est I'effort
absolu et parce qu’il est absolu, la singularité par lui se
transforme en singularité pure. Elle n’est plus la position
d’'un 4 A qui exclut un — A, Cette exclusion n’est pas
une vraie négation mais se contente de poser —A au —
dehors et 4+ A comme détermination. Cet effort est le
concept de soi-méme, il est infini et passe dans son con-
traire : la libération absolue. La pure singularité qui
s’affirme dans la mort est son contraire : I'universalité,
Ainsi dans 'effort absolu, il y a liberté parce qu’il tend
4 la pure suppression d’'une détermination, aussi bien
dans sa positivité que dans sa négativité, dans son aspect
snbjecti? et objectif et non pas d’un seul de ces cotés.
Considéré en lui-méme il se comporte d’une maniére
purement négative. Comme l'acte de supprimer peut
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lui-méme étre exprimé et compris par la réflexion d'une
maniére positive, on peut aussi traduire la suppressmn
des deux cdtés de la détermination comme I'égale posi-
tion des deux aspects du déterminé.

Appliquons cela par exemple & la peine : toute sa
rationalité est dans le talion. P’ar lui le crime cst dominé,
Une détermination + A posée par le crime est complétée
par une détermination — A et ainsi les deux sont anéan-
ties. Ou encore en formulant cela positivement : avec la
détermination 4+ A est liée pour le criminel I'opposée
—Aeton aﬂirme les deux de maniére égale, alors que le
criminel n’en posait qu’une. Ainsi la peine est la restaura-
tion de la liberté et an peut aussi bien dire que le criminel
est resté ou plutdt redevenu libre et que le vengeur a agi
raisonnablement et librement. Dans cette définition
essentielle, la peine existe en soi. Elle est quelque chose
de vraiment infini et absolu. Elle posséde en soi le droit
d’étre respectée et crainte, elle vient de la liberté et
méme lorsqu’elle subjugue, elle reste dans la liberté. Au
contralre, ]orsque la pelne est représentée comme
contrainte, elle n’est qu’une détermination’et devenant
quelque chose de fini, elle ne porte en elle aucune ratio-
nalité. Elle appartlent au concept vulgaire de chose
déterminée qu'on peut comparer & une autre, comme
une marchandise contre laquelle on peut en échanger
une autre, a savoir, le crime. L’Ktat comme puissance
judiciaire tient un marché avec des déterminations
appelées crimes -qui sont en vente contre d’autres déter-
minations, et le code est un tarif,

NOTES

Page 85

1. La catégorie de I'infini apparait au moment ot achéve
de se découvrir I'impossibilité de faire consister la connais-
sance dans la saisie des qualités simnples constitutives du
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contenu fini. Si celui-ci est inséparable de la limite o il
est nié, on arrive a I'abolition de toutes les déterminations
fixes. Dans cctte période, llegel confére A la notion d’infini
la fonction qui sera celle du devenir dans la Loglqur' de
1812-1816. C'est pourquoi la tentative de fixer I'infini en
I'opposant au fini, qui est examinée ici, devra étre dépassée
et intégrée dans l'idée spéculative de I'éthique.

Page 87

1. Ici commence une longue digression qui ne s'achéve
qu’a la page 89. La prépoundérance de l'unité formelle qui
correspond au point de vue de I'infini vient d’étre dénoncée
comme incompatible avec la notion d’identité. Or la philo-
sophie spéculative congoit également la raison éthique sous la
catégorie de 1'unité (Vorhin renvoie a p. 59 et 69). 1l faut donc
que I'unité puisse caractériser 1’éthique sans du méme coup
engendrer une opposition entre son domaine et celui de la
nature physique. Pour rendre plausible cette conclusion,
1legel a recours a la théorie de la connaissance élaborée dans
les cours de logique de cette époque. N'en retenons que ce qui
est nécessaire pour comprendre le texte allusif qui est sous
nos yeux. Ce qui est imnportant pour cela, c’est d'éviter de
croire que la nature éthique désigne l'unité en tant que
telle, tandis que la nature serait la diversité. C'est précisé-
ment cette disjonction rudimentaire qui conduit & la théorie
formaliste de la raison pratique. En réalité, les éléments
constitutifs de 'absolu sont eux-mémes fusion ou « unité »
de I’'un et du multiple. Ce qui permet néanmoins de caracté-
riser I'un d’eux par I'unité ct I'autre par la multiplicité, c’est
que dans l'une les deux tcrmes sont unifiés en tant qu’ils
sont anéantis dans 'absolu (c’est I'indiflérence), dans I'autre,
leur unité est leur égalité dans I'existence (identité relative
ou Verhdlinis), Ce second aspect de I'absolu se dédouble
selon que I'unité ou la multiplicité qui le compose donne
sa loi ; c’est le domaine de la nécessité. Dés lors on peut
comprendre ce que signifie le phénoméne de ’absolu. C’est
I'union de I'indifférence ou liberté et de I'identité relative ou
nécessité. Et comme celle-ci est double, il y aura deux mani-
festations de I'absolu comme il y a {selon Hegel) deux attri-
Luts.de la substance chez Spinoza : la nature physique et la
nature éthique. Cette construction compliquée est évidem-
ment sous la dépendance de I'effort pour intégrer une
philosophie pratique spécifiquement hégélienne dans le
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cadre fourni par la philosophie de I'identité. Sa fonction
4 l'intérieur du texte qui nous eccupe est simple. Il s'agit
de distinguer deux sens du terme unité. En tant qu’elle
permet d’opposer I'éthique & la physique, I'unité signifie la
domination de 'un sur%‘; multiple, en tant qu’clle désigne
I'union de I'indifTérence et de la nécessité I'unité caractérise
la pensée spéculative qui vaut pour la nature aussi bien quo
pour I'éthique. Ces deux niveaux de compréhension de
I'unité ont chacun leur place. Il suffit d’isoler le premier
pour retrouver le point de vue de I'absolu négatif ou de
I'infini qui est celui de la raison formelle.

Page 90

1. La catégorie du pour soi est celle ot la totalité partielle
est isolée. Elle est donc inférieure a celle de I'en-soi. Il
faudra un approfondissement du réle de la subjectivité pour
élever le pour soi a l'égalité avec I’en-8oi. Au terme de la
phénoménologie la formule de la langue vulgaire : an und
fiir sich désignera I'absolu tandis qu'ici il est encore caracté-
risé par I'« en-soi »,

2. Convenance formelle (T'auglichkeit], cf. Kant : Critique
dela raison pratique, § 4.

Page 91

1. Cf. Kant : Critique de la raison pure, 11° édition, p. 58.
2. Ibid., p. 59-60.

Page 92

1. Kant : Critique de la raison pratique, § 7, 17° éd.,
p. 54.

2. La catégorie de qualité correspound a la position im-
médiate du fini. C'est une détermination (Bestimmtheit) de
I'absolu et le mouvement de la dialectique s’amorcera par la
découverte que cette position est opposition (Gegensatz)
puisqu’elle ne peut étre comprise qu’en tenant compte de la
détermination contraire. En fait le concept hégélien est
au-deld de la qualité puisqu’il est une expression de celte
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contradiction qui est 1'essence de I'infini. Cependant on peut
considérer que la position de la qualité est le début de la
« réception de la détermination dans la forme du concept »
dans la mesure ou celui-ci désigne le domaine de la pensée et
est déja en germe dans sa position immédiate. Lereproche
adressé & Kant, c’est de s'étre arrété & la forme statique du
concept, ce qui est inévitable quand on veut résoudre la
contradiction d’une maniére analytique.

Page 93

1. Kant : Critique de la raison pratique, § % rem.

Page 95
-
1. Allusion a la légitimité éventuelle du point de vue de
Iinfini négatif lorsqu'il sera élevé a 1'absolu et qu'il sera
congu comme acceptation de la mort, cf. p. 108.

2. D’aprts la remarque précédente, cette expression
désigne lo cas ol I'on conserve I'illusion de pouvoir légiférer
universellement en maintenant l'existence dcs détermina-
tions, (C'est dans I'immédiat que la propriété se maintient
dans une législation universelle.) Or méme alors le caractére
négatif de ces déterminations qui doit éclater au terme de
la dialectique s’annonce par un symptéme qui est la diffi-
culté de formuler une législation pour des interdictions ou
des recommandations particuliéres négatives. C'est pour-
quoi on peut dire quo cette négation (Vernichiung) produit
ses offets « aussi » dans I'immédiat, quoiqu'clle ne se mani-
festo pas explicitement.

Page 96

1. Cette comparaison de la moralité kantienne caracté-
risée comme conceptuelle avec le point de vue de I'intuition
se fait sur un arri¢re-fond logiqque qu’il faut évoquer. Selon
la Logique d’1éna le point do vue de l'infini ou de la contra-
diction se décompose en deux rapports (Verhdltnisse) dans
la mesure ot il ne peut pas penser ensemble 'unité négative
et I'unité positive ou universalité. La premiére considérée
& part est celle du rapport de 1'étre dans lequel les détermi-
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nations multiples particuli¢res représentent la réalité posi-
tive de sorte que I'unité se manifeste comme négation. Dans
le rapport de la pensée les déterminations sont posées comme
privées d’existence substantielle et sont de simples spécifi-
cations d’un ordre universel. La dialectique de chacun de
ces dcux rapports consiste & montrer qu'ils restent isolés
aussi longtemps qu’ils se présentent d'une maniérc incom-
pléte et inconséquente, par exemple dans I'idée de substance
individuelle ou de concept déterminé. L'unité négative ne
pourrait prévaloir dans I’8tre que par suppression de toute
singularité, et l'aboutissement de cette dialectique dans
I'action réciproque de toulcs les substances abolit I'étre
individuel de celles-ci et nous [lait passer dans le rapport
inverse de la pensée. Celui-ci & son tour n'est qu'incomplé-
tement réalisé dans le concept déterminé puisque la déter-
mination universelle est en fait posée dans l'espace de la
pensée & coté d’autres déterminations. Ces remarques font
comprendre ce que vise ici Ilegel sous le nom d’unité et
d'universalité. L'unité, c’est la négation de toutes les déter-
minations de I’étre, elle n'est pas totale et indifférente dans
la conception qui transforme une maxime en régle si celle-ci
d’aprés la critique précédente aboutit (comme d’ailleurs
I'cmpirisme) & la prépondérance d’une détermination sur
les autres. De méme I'universalité ou unité positive n’est
que partiellement réalisée par I'abstraction de la pensée.
En effet celle-ci est positive en tant qu’elle laisse subsister
sans conflit les déterminations les unes & cété des autres,
mais cette coexistence qui est leur aspect positif commun a
toutes ne coincide pas avec leur particularité. L’universalité
du concept n'est pas l'indifférence des qualités puisque la
présence- de la détermination (die Besttmmtheit als gegen-
swartige) rendue possible par I'appartenance de toutes les déter-
minations & uno pensée une implique une certaine distinc-
tion de ces déterminations entre elles. Par conséquent,
qu’elles soient entre elles dans un rapport de domination
(unité négative), ou dans un rapport d’égale coexistence
(unité positive), les déterminations organisées dans le concept
ne sont pas intégrées dans I'unité de I'indifférence. Il n’en
est pas de méme dans le cas de I'intuition qui d’une part
n’établit pas de hiérarchie entre les différentes composantes
d'une situation et d’autre part ne raisonne pas sur cette
situation pour la comparer & d’autres. Il semble qu’alors
I'unité négative de I'individualité et I'unité positive de
I'universel cessent de s’'opposer. Il y aura un mouvement
analogue dans la Logique d'léna ot ce rdle sera rempli par
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la définition (surtout biologique) qui concilie le fait concret
de I'existence individuelle (dieses) et I'universalité du genre.
Cependant la définition n'est pas I'étape finale de la Lo-
gique tandis qu'ici elle semble encore I'instrument accompli
du savoir.

Page 97

1. Caractérise ici l'auto-suffisance de l'vbjet de I'intui-
tion dans sa singularité.

Page 98

1. La seule difTérence entre les deux formules est dans
I'article de I'attribut, défini dans la premiére, indéfini
dans la seconde. Lasson considémnt que le caractére sin-
gulier de I'objet ‘de I'intuition n'est pas assez marqué suggére
que legel a pu vouloir écrire pour la premiére maxime :
« Cette propriété d'autrui, » C'est une pure hypothése sans
base dans le texte original. Si on la rejette, il faut considérer
que le dieses mentionné quelques lignes plus loin est impli-
qué dans le das.

2. Ce paraﬂmphe rappells que le recours a Iintuition
n’est qu'une pnrenthése dans cet article. Lo point de vue de
I'infinl peut servir & exposer I'ensemble’ de la science du
droit naturel a condition d'étre compris comme celui du
concept ahsolu et de la pure négativité sans 8tre fixé dans
un_compromis boiteux avec la po:,mvu.é et la détermination
finie. La pensée spéculative de I'éthique sera exposée plus
loin du point de vuc de linfini, la positivité du peuple
étant postulée (p. 117). D’ott le caractére tragique de
I'éthique.

Page 99

1. L pluralité des concepts n'est pas une subsumption
de I'unité sous le multiple. Nous avons vu en effet que dans
la notion d’universel, I'élément d'unité est la communauté
des qualités dans I'espace de la pensée, I'élément multiple
venant de "empirie. Dire que le concept. ¢st soumis & la
calégoric de multiplicité, ¢’est attribuer la division quanti-
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tative au concept lui-méme. Hegel trouve cette situation
réalisée quand I'individu se pose en face d'autres individus
comme sujet autonome. C’est la relation qui est a 'origine
du droit en tant que distinct de la morale.

DPage 100

1. Cela résulte de la séparation de I'indifférence et de la
relativité qui a été dénoncéo en général page 88 et sui-

vantes. On remarquera qu'un avantage semble étre reconnu
ivi & 'absolu positif tandis que les pages précédentes sug-
géraient un dépassement de I'opposition entre unité néga-
tive et unité positive ou universalité.

Page 101

1. Ces six mots ont été rajoutés par I'éditeur Lasson. Nous
les conservons pour éviter unc ellipse trop forte. Le sens est
clair ¢ il s’agit de la conscience pure et de la conscience
réelle,

2, Fichte : Nalurrecht, § 14, p. 139 daus I'édition des
(Zuvres complétes de 1845.

3. Ib. p. 142.

Page 102

1. C’est, selon Hegel, la notion centrale de la Théorie
du droit de Fichte. Il en a esquissé la critique dans I'article
sur la Différence... en la caractérisant comme domination
du concept (Lasson, p. 64). Dans cect ouvrage il signale
plutdt les dangers de despotisme impliqués dans le point
de \'lﬁe de Fichte. Ici il pense plutit au danger de paralysie
de I'Etat.

Page 105

1. Allusion obscure. Il scmble bien que I'événement
évoqué soit plutdt la dissolution de la Dicte de Wurtem-
berg en 1799 (cf. Hegel : Scritti di Filosofia del Diritto, trad.
de A. Negri, Bari, 1962, p. 54) que le 18 Brumaire (Lukacs:
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Der junge Hegel, Zurich, 1948, p. 374-375). Ce coup d'Etat
ne peut guére étre considéré comme la solution d'un coalflit
entre gouvernement et pouvoir législatif.

2. Cf. plus haut p. 88-89. Quant & la démonstration dia-
lectique, elle constitue le mouvement de la Logique d'léna
dans laquelle en effet I' « en-soi » n'est atteint que par la
connaissance au-deld de I'autodestruction des rapports,

Page 106

1. La liberté est donc un autre nom de I'absolu en qui so
confondent I'unité négative qui abolit toutes les particula-
rités et l'unité universelle qui les admet toutes dans l'espace
de la pensée (cf. p. 96 et note).

Page 107

1. 11 faut bien comprendre ici qu'il ne s'agit pas de la
forme de I'absolu, mais au contraire de I'attitude qui se
borne a posor la détermination finie suns tenir aucun compte
de l'infini,

2. 11 est clair que le passage de la moralité formelle A
I'éthique, de la vie individuelle & celle du citoyen dans un
peuple se prépare dans cette conclusion,

Page 108

1. Hegel a écrit : ist es bezwungen, aber nicli gezwungen.
Nous avons cherché a rendre I'analogie verbale. Cela a I'in-
convénient d’évoquer I'idée fichtéenne d’effort infini. Mais
la traduction littérale évoquerait d’autre part un dressage,
ce qui ne vaudrait pas mieux. Ce que suggére Hegel, c'est
que I'éducation héroique de la communauté militaire est lo
préalable négatif de la vie libre dans la cité libre,



CHAPITRE III

Si futiles ! que soient ces abstractions et le rapport
& exteriorité qui en résulte, le moment de I'absolu ou
infinité, qu’on vient de voir déterminer le rapfort du
crime et de la peine, appartient cependant a I’absolu
lui-méme. On doit donc le mettre en évidence dans
Péthique absolue. Nous allons saisir I’agilité polymorphe
de la forme absolue ou infinité dans ses moments néces-
saires, examiner comment ceux-ci déterminent la figure
coneréte de I'éthique absolue, et tirer de cct examen le
vrai concept des sciences pratiques? ainsi que leur
rapport. Comme en déterminant surtout les rapports
qu’elle contient nous sommes forcés de souligner I’aspect
de l'infinité, nous présupposons le positif : la totalité
éthique absolue n’est rien d’autre qu’un peuple 2, Cela
sera déja rendu clair & propos du négatif que nous
considérons maintenant et dont voici les moments,

Dans I’éthique absolue, I'infinité, la forme comme
négatif absolu n’est rien d’autrc que ce qui vient d’étre
compris comme effort de discipline, traduit dans son
concept absolu. Il ne se rapporte plus alors a des déter-
minations singuliéres, mais a la réalité et & la possibilité
totales de ces déterminations, c’est-a-dire a la vie
elle-méme. Dans ce cas, la matiére est égale a la forme
infinie ¢. Mais ainsi le coté posilif de cette inlinité est
l’ethlque absolue,c’est-a-direl’ apFartenancez‘sun pcuple®.
L'individu dans 'élément négatif ne peut prouver d'une
maniére non équivoque son union avec le peuple qu’en
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affrontant le danger de la mort. Par I'identité absolue
de l'infini, ou du relatif avec le positif 1, les totalités
éthiques (ue sont les peuples regoivent une figure
achevée, se constituent comme individus ct se situent
lesuns en face des autres comme peuplessinguliers. Cette
situation et cette individualité sont le c6té de la réalité ®
sans lequel ils sont des étres de raison. Ce serait I'abs-
traction de l'essence sans la forme absolue : essence
substantielle, quiserait alors complélement inconsistante
ct privée d’essence. Cette relation d’individualité a
individualité est un rapport 3, ct par suite, elle est
double : d’une part la relation positive, la coexistence
égale et tranquille des deux dans la paix, d’autre part,
la négative, 'exclusion de I'une par I'autre. Les decux
relations sont absolurnent nécessaires. Pour la seconde,
nous avons congu le rapport rationnel comme effort, de
mailrise traduit dans son concept ou comme la vertu
formelle absolue qui est le courage. Ce second c6té de la
relation rend la guerre nécessaire pour que latotalité
éthique regoive figure el individualité. La guerre conticnt
la libre possibilité d’anéantir, non pas seulement telle
ou telle détermination singuliére mais leur somme, c’est-
a-dire la vie, et eela en sacrifice a 'absolu lui-méme, pour
le peuple. Elle maintient les peuples dans la santé
éthique, dans l'indifférence aux déterminations, & leur
routine et & leur encroiitement. De méme le mouvement
des vents protége les lacs d’étre corrompus par une
tranquillité durable, comme les peuples le seraient par
une paix prolongée ou méme éternelle *.

Le cdté négatif de Pinfini vient d'étre considéré en
tant que la figure et I'individualité des totalités éLhiques
se déterminent vers le dchors comme singularités et (ue
leur mouvement est le courage. L’autre coté lui est lié,
immeédiatement : le maintien de 'opposition * dans 'exis-
tence. L'un aussi bien que I’autre sont infinis, négatifs.
Le premier est négation de la négation, opposition a
Popposition. Le second, c’est la négation et opposition
dans son existence qui est celle des déterminations ou de
laréalité multiple. Cesréalités dans leurintériorité pure,
privées de forme et indivises, sont les sentiments. Dans
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la pratique le sentiment est reconstruction de soi a
partir de la différence ; le sentiment de soi (Selbstgefiihl)
tout & fait indiflérencié est dépassé et les sentiments
doivent traverser la destruction des intuitions sensibles
pour se reconstituer. C’est le cercle des besoins et de
I'assouvissement consormateur. Recevant un statut
propre a l'intérieur de la totalité, les besoins dans leur
implication réciproque infinie obéissent & une nécessité
et ils forment un systéme ol tous dépendent de tous au
point de vue du besoin naturel en travaillant et en accu-
mulant pour lui ; comme science, c’est ce qu’on appelle
le systéme de I'économie politique. Comme ce systéme
de réalité est tout entier dans la négation et dans I'in-
fini !, son rapport avec la totalité positive sera d’étre
traité négativement par elle, et il devra rester soumis a sa
domination. Ce qui est négatif par nature doit rester
négatif et ne doit pas devenir quelque chose de ferme-
ment établi. Pour empécher qu'il se constitue dans
I'isolement et ne devienne une {orce indépendante, il ne
suflit pas d’établir des principes comme ceux-ci : chacun
a le droit de vivre, I'instance universelle dans un peuple
doit veiller & ce que chaque citoyen ait de quoi se suffire,
A ce qu'il existe la sécurité et la facilité du gain. Bien
plutdt ce dernier principe porté a I'absolu exclurait un
traitement négatifl du systéme dela propriété, le laisserait
se développer pleinement. et se poser comme absolu 2,
Le role de la communauté éthique est plutdt de mainte-
nir le systéme dans le sentiment de sa négativité et
d’'empécher son gonflement quantitatif et la formation
de dilférences et d’inégalités toujours plus grandes qui
est le penchant de sa nature. Danschaque Etat, cela est
obtenu d’une maniére plutét inconsciente dans la forme
d’une nécessité naturelle dont il voudrait bien étre
dispensé : c’est, parallélement & la croissance du sys-
téme de propriété, I'augmentation des dépenses publi-
ques eutrainant des impositions plus fortes qui dimi-
nuent la propriété et restreignent le gain. C'est surtout
la guerre qui bouleverse tout ce qui tend a I'acquisition.
C'est enfin la jalousie des autres classes de li société et
la restriction du commerce qui peut étre volontaire, ou
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cn cas d'impéritie, involontaire. Tout cela joue jusqu’au
point ol la réalité éthique positive de I'Etat se rend
indépendante du systéme purement réel et permet a son
égard une action modératrice et négative.

Cette réalité telle qu'elle vient d’étre considérée a
travers les aspects du besoin physique, de la consom-
mation, de la propriété et des biens, est réalité pure,
Elle n’exprime que les extrémes du rapport. Mais le
rapport contient aussi une idéalité, une identité relative
des déterminations opposées. Cectte identité ne sera
donc pas positivement absolue mais seulement formelle?.
L’identité qui soumet le réel au rapport transforme la
possession en propriété et en général, elle ajoute a la
particularité, y compris celle du vivant, un caractére
universel. Ainsi se constitue la sphére du droit.

Si nous considérons le reflet de I'absolu dans ce rap-
port, son cdté négatif, eu égard a I'existence du réel et
du fini, a déja été caractérisé comme un effort de domi-
nation. Quant au coté positif, celui qui laisse subsister
le réel, l'indifférence ne peut s’exprimer dans cette
matiére finic que comme une égalité extérieure formelle.
La science qui traite de cela ne peut se proposer rien
de plus que de déterminer des échelles dans I'inégalité
et pour cela, d'indiquer la maniére dont un vivant ou
en général un &tre doué d’intériorité peut &tre posé
objectivement et extéricurement en vue de se préter a
cette définition, & ce calcul. Dans cette puissance
(Potenz) la réalité absolue de I'éthique se limite & cette
manifestation superficiclle parce que dans I'opposition,
la réalité se maintient. ({)omme I'opposition absolue
implique des déterminations fixes, I'égalisation et le
calcul de I'inégalité a ses limites et se heurte, comme la
géométrie, 4 des incommensurables *. Bien plus, comme
ce calcul reste dans la détermination et ne peut pas
opérer abstraitement ainsi que la géométrie, comme
dans des rapports vivants, il est toujours au carrefour
de multiples régles, il se heurte 4 des contradictions
sans fin. Bien sur la simple intuition pallic cette con-
tradiction cn fixant certaines déterminations singuliéres
ct en s’y tenant : un terme est mis aux délibérations
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en vue de rendre une décision possible. Cela vaut tou-
jours mieux que de ne rien décider. Lorsqu’une aflaire
n’est elle-méme rien d’absolu, ce qui est proprement
’essentiel, c’est ce caractére formel : il y a eu une
décision prise et une détermination fixée. Ce n’est pas
a dire qu’on pourrait employer cette maniére de décider
s'll s’agit de la vraie justice totale de 1’éthique. Celle-ci
est rendue impossible par la fixation aveugle et le res-
pect étroit de régles déterminées. C’est au contraire leur
confusion qui la rend possible et rend réelle 'intuition
éthique immédiate ; celle-ci subjugue toutes les détermi-
nations prétendument absolues et elle seule maintient
le tout.

A propos des deux cdtés de la réglementation sans fin
par la traduction des qualités en concept et de leur sin-
gularité qui les rend contradictoires a la fois a I'intui-
tion et entre elles, Platon écrit dans son simple langage :
Il est clair que (...) la législation est fonction royale !,
et pourtant ce qui vaut le mieux, ce n’est pas de donner
force aux lois mais 4 ’lhomme royal doué de prudence (...).
Cest que la loi ne sera jamais capable de saisir ce qui
est le meilleur et le plus juste de la maniére qui soit a
la fois la plus précise et la plus générale, car la diversité
qu’il y a entre les hommes et les actes et le fait qu’au-
cune chose humaine n’est pour ainsi dire jamais en
repos ne laisse place dans aucun art et dans aucune
matiére & un absolu uniforme qui vaille pour tous les
cas et pour tous les temps (...). Or c’est en somme tout
juste 4 cet absolu que nous voyons la loi s’efforcer,
comme un homme sir de lui, ignare, qui ne permettrait
a personne de rien faire contre la consigne qu’il a édictée
ct ne souflrirait aucune question lorsque quelqu’un a
une idée différente mcilleure que la prescription qu’il a
établie. Il est ainsi impossible que ce qui demeure tou-
jours absolu s’adapte & ce qui ne I'est jamais. » (Le
Politique, 294 a, b, traduction Auguste Dies, modifiée
en fonction de la traduction de Hegel.)

On s’attache & I'idée qu’un droit et un devoir existant
en soi et absolument réglés soient possibles dans cette
sphére des choses humaines. Cela résulte de I'indiffé-
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rence formelle ou absolu négatif, seul absolu qui ait
sa place dans la réalité figée de cette sphére et qui
d’ailleurs est vraiment en soi. Mais dans la mesure ol
il est en soi, il est vide. Tout ce qu'il y a d’absolu en
lui, c’est justement la pure abstraction, la pensée de
I'unité complétement dépourvue de contenu. Cela n’est
pas une conclusion a posteriori, et il ne faut pas non
plus I'attribuer a une imperfection contingente dans le
concret de I'exécution d’une idée vraie a priori; c’est
la connaissance elle-méme qui nous dit le caractére en
soi négatif de cette prétendue idée et de 'espérance que
I'avenir y remédiera. Une législation parfaite est impos-
sible, de méme qu’il est impossible & un juge de rendre
dans le concret une justice vraic correspondant & la for-
mule de la loi. En ce qui concerne la législation, 'absolu
qui est assujetti & apparaitre dans les déterminations
finies ne peut étre que I'infini. On pose alors la méme
infinité empirique et la méme détermination intermina-
ble que lorsqu’on pense comparer une mesure définie
avec une ligne absolument ingéﬁnie, ou une ligne défi-
nie avec une mesure absolument indéfinie, ce qui est la
mesure d’une ligne infinie ou la division absolue d’une
ligne finie :, Quant a la perfection de la jurisprudence,
son objet, ce sont les intuitions en nombre infini et
infiniment diverses de forme qui sont soumises au juge.
L’accroissement des dispositions les rend encore plus
complexes. Cette mise en forme législative de distinc-
tions rend chaque intuition encore plus soumise & des
divisions et & des subtilités savantes. Le foisonnement
de la législation n’approche pas d’une perfection posi-
tive, but qui, dans ce cas, est sans vérité, comme on I'a
vu plus haut, Cela ne fait qu’accuser le caractére formel
d’une culture savante (Bildung). Si dans cette diversité
on peut instaurer 'unité organmque entre l'intuition du
droit chez le juge et son verdict, s1 on veut que cette uni-
té soit une totalité, il est absolument nécessaire que
chacune des régles particulitres soit modifiée. Cela si-
gnifie qu’elle soit supprimée partiellement en tant qu’elle
peut étre un absolu par elle-méme. Or c’est justcment
ainsi qu'elle s’exprime dans la loi. L’absolu de la rigle
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n'est donc pas respecté et il ne peut étre question
d’application stricte. Une stricte application consis-
terait & poser une détermination légale et & en exclure
d’autres or celles-ci ont un étre, elles exigent qu’il soit
tenu compte d’elles, sinon la réaction compensatrice
sera déterminée par les parties alors que déterminée par
le tout, elle doit constituer elle-méme un tout. Cette con-
naissance claire et bien définie doit avoir raison de I'es-
pérance creuse et de la pensée formelle qui révent d’une
législation parfaite et d’une juridiction soustraite a la
conscience Interne du juge.

En considérant le systéme de la réalité, on a montré
que I'éthique doit se comporter négativement a son
égard. L’absolu est aussi & I'intérieur du systéme ot il
apparait soumis a la détermination fixée, il est alors
posé comme absolu négatif, infini , et cet infini se pré-
sente en face de l'opposition comme unité formelle,
relative, abstraite. Dans le premier comportement
négatif, I’absolu est hostile au réel, dans le second, il
est sous sa domination mais dans aucun cas il n’est
indifférent 4 son égard. Cependant l'unité qui est
indifférence des opposés, qui les anéantit cn les com-
prenant en soi, et 'unité de l'indifférence formelle ou
I'identité du rapport entre des réalités qui existent
par ailleurs doivent é&tre elles-mémes absolument
unifiées : ['indiflérence doit pleinement assimiler le
rapport. Cela veut dire que I'éthique absolue doit s’or-
ganiser en unc figure concréte car le rapport fait
absiraclion de cet aspect figuratif. La figure concréte
rend indifférent le rapport 2, sans que celui-ci perde sa
nature de rapport, il reste un rapport de la nature or-
ganique a Iinorganique 2.

Comme il a été montré plus haut, le rapport en tant
qu’aspect de Pinfini est lni‘méme double. Une fois,
c’est I'unité ou I'idéel qui prime et domine*, une autre
fois, c’est le multiple ou le réel. Cest sous le premier
aspect que le rapport est & proprement parler une figure
concréte® dans Iindifférence, lei I'inquiétude éternelle
du concept ou de l'infinité reste pour une part a l'in-
téricur de Yorganisation méme : elle se consume elle-
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méme et prodigue la manifestation de la vie dans les
individus, le pur qualitatif, non sans que celui-ci comme
sa propre semence ne jaillisse avec une nouvelle jeunesse
de sa cendre. Pour 'autre part, c’est sa différence vers
I'extérieur que le concept annule, se nourrissant de
I'inorganique qu’il produit, suscitant a partir de I'in-
différence, la différence ou le rapport d’une nature
inorganique qu’elle supprime 4 nouveau, la consumant
tout autant qu’elle-méme se consume . Nous allons
voir tout de suite ce qu’est cette nature inorganique du
monde éthique : ce qui vient en second lieu dans cet
aspect infini et relatif, c’est le maintien dans I’existence
du terme nié ; comme le concept absolu est le contraire
de soi, I'étre de la différence est posé en méme temps
que l'unité pure ou négativité. Ou bien encore, I'acte de
nier pose quelque chose qu’il nie : c’est le réel. Il y aurait
ainsi une réalité et une différence insurmontables pour
I’éthique. Dans sa force de créer des oppositionsréelles,
I'infini a établi un séjour ou I'individualité peut demecu-
rer. Celle-ci serait dans I'opposition, non seulement en
puissance mais en acte. Elle ne pourrait pas se purger
de la différence ni retourner a I'indifférence absolue.
Ainsi les deux termes : suppression et existence de
I'opposition sont non seulement idéels mais réels 2,
On doit donc admettre leur disjonction et leur sépara-
tion. La réalité dans laquelle I’éthique est objective est
divisée en une partie qui est complétement dans I'in-
différence et en une partie o1 le réel comme tel existe
ct n’est donc identique que relativement. Elle ne porte
en elle que le reflet de I'éthique absolue. Ainsi est
posé le rapport d’'unec éthique absolue, qui est tout
entiére intégrée dans des individus et constitue leur
essence, avec une éthique relative qui est également
réelle dans des individus 8. L’organisation éthique ne
peut se maintenir purc dans la réalité que si la propa-
gation universelle du négatif ¢ est arrétée quelque part
et maintenue d’un c6té. Or on a montré plus haut
comment l'indifférence apparait dans I'existence réelle,
Elle est I’éthique formelle. Le concept de cette sphére,
c’est le monde réel pratique ; sous son aspect sensible
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subjectif, c’est le besoin physique et I'assouvissement,
objeclivement, c’est le travail et la possession. Lorsque
cette réalité pratique retourne a I'indifférence, dans
la mesure o cela peut arriver selon son concept, une
unité formelle est possible en elle, c’est celle du droit.
Au-dessus de ces deux termes? (la réalité pratique et
le droit), le troisitme qui est I'absolu est le monde
éthique. Mais la réalité de la sphére de l'unité relative,
ou sphére du pratique ct du juridique intégrée au sys-
téme de la totalité éthique, forme une « classe » ayant
son existence propre,

Ainsi se forment, selon la nécessité absolue de 1'é-
thique, deux ¢ classes ». La premitre comme classe des
hommes libres * est I'éthique absolue comme individu.
Ses organes sont les individus concrets. Considérée du
cOté dc son indifférence absolue elle est 'esprit vivant
absolu. Du co6té de son objectivité, c’est le mouvement
vivant et la félicité divine du tout qui pergoit les indi-
vidus comme ses organes et scs membres. Le coté formel
et négatif doit &tre également absolu : son travail ® ne
consiste pas & nier des déterminations particuli¢res
mais A affronter la mort. Le produit de ce travail n’est
pas non plus quelque chose de particulier, mais I'étre
et la conservation de l'organisation éthique. A cette
classe, Aristote attribue comme fonction ce que les
Grees désignaient du mot : woltederv. C'est vivre dans
le peuple, avec lui et pour lui. C’est mener une vie uni-
verselle qui appartient tout entiére au domaine publie,
ou bien c’est la vie du philosophe. Platon dont la pensée
est plus vivante veut considérer comme associées I'une
A lautre et non pas séparées ces deux occupations.

La seconde classe est celle des hommes sans li-
berté. Llle vit dans la différence du besoin et du
travail et dans le droit qui consiste dans la justice
de la propriété ct de la possession. Son travail porte
sur le singulier ct ne conticnt pas en lui le danger de
la mort. Il faut compter en plus la troisidme classe
qui dans la rusticité de son travail non formateur ne
s’cxerce que sur la terre considérée comme un élément,
le bul de ce travail, c’cst la satisfaction totale des besoins
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par un objet immédiat. Cette satisfaction est elle-méme
une pure totalité et est dans I'indifférence comme un
¢élément naturcl. Cette troisi¢éme classe se maintient en
dehors de la différence de I'entendement propre a la
seconde, et les corps et les esprits gardent la possibilité
de I’éthique absolue formelle, par conséquent de la vail-
lance qui affronte la mort violente. Elle peut donc aug-
menter la premiére classe en quantité et en force élé-
mentaire.

Ces deux classes dispcnsent la premiére du genre de
rapport dans lequel la réalité en repos sc figc comme
possession et propriété et, en tant qu'activité, sc soumet
a la regle du travail. Ainsi s'est instituée dans les
pcuples modernes une division du travail qui aujourd’hui
a seulement pour effet que la classe productive a ccssé
de servir a la guerre tandis que le courage a donné lieu
4 la formation d’une classe dispensée de produire et
pour qui la possession et la propriété sont quelque chose
d’au moins contingent. Platon définit la constitution
de cette seconde classe, au point de vuc de son rccrute-
ment, dc la maniére suivante : « S'1l cst des caractéres
4 qui 'on ne puisse communiquer I'énergie, la tempé-
rance et tous les autres penchants vertueux et que
la fougue d’une nature mauvaise pousse au contraire &
l'athéisme a la démesurc et A I'injustice, la scicnce royale
s’en débarrasse par des sentences de mort ou d’exil et
par les peines les plus infamantes (...). Ceux qui se vau-
trent dans l'ignorance ct I'abjection, elle les ploie au
joug de 'esclavage. » (Le Politique, 308, 309.) Et Aristote
estlme que cette condition comprend « ce qui par nature
ne s’apparticnt pas mais appartient a autrui () ce qu1
se comporte comme un corps par rapport a |'esprit »
(Le Politique 1, 4 et 5).

Le rapport a lindividualité mdépendanle absolue
de ce qu1 par nature dépend d’un autre et n’a pas son
espnt en lui-méme peut prendre deux formes : ce peut
étre le rapport d’un individu d’une classe 4 un individu
de 'autre ou un rapport collectif de classe a classe. Ce
premier rapport, 'esclavage, s'est évanoui de lui-méme
dans le phénoméne empirique qui a été 'extension de
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la domination romaine & l'univers. Dans la perte du
monde éthique et dans l'abaissement de la classe
noble, les deux classes distinctes sont devenues égales.
La fin de la liberté a entrainé nécessairement la fin de
I'esclavage. Le principe de I'unité et de I'égalité for-
melle devait prévaloir. Cela supprimait la vrale distinc-
tion immanente des classes. Cette distinction des classes
telle qu’elle a été posée plus haut n’a pu s’établir ct
encore moins cette forme déterminée d’universalité
qu'elle prend lorsqu’une classe considérée comme un tout
est assujettie et soumise & une autre classe comme un
tout. Ainsi les deux classes restent universelles dans
cette relation alors que dans I'esclavage au contraire
le particulier prévaut. Il n’y a plus de classe contre
classe mais I'unité de chaque partic est dissoute et I'in-
dividu dépend de Pl'individu. Il fallait que le principe
d’égalité universelle s’empare de la totalité pour rem-
placer la destruction des classes par leur mélange. Ce
mélange sous la loi de I'unité formelle est en vérité la
suppression de la premiére classe et I'extension de la
seconde & la totalité du peuple. C'est 'image de cette
transformation que Gibbon esquisse par ces traits :
« La paix prolongée et la domination uniforme des
Romains insinuérent dans les forces vitales de I'Empire
un poison lent et secret. Les caractéres des hommes
furent peu & peu nivelés, le feu du génie s’éteignit, et
méme |'esprit militaire se dissipa. Le courage personnel
subsistait mais ils ne possédaient plus ce courage public
nourri d’amour de I'indépendance, de sens de I'honneur
national, de la présence du danger ct de I’habitude de
commander. Ils recevaient leurs lois et leurs chefs du
bon plaisir de leur monarque, et les descendants des
chefs les plus hardis se salisfaisaient du rang de bour-
geois et de sujets. Les caractéres qui visaicnt plus haut
se rassemblaient sous les banniéres de I’Empereur et
les territoires abandonnés privés de forces et d’unité
Folilique sombraient insensiblement dans la terne uni-
ormité de la vie privée. » [K. Gibbon : HHistory of the
decline and fall of the Roman Empire, chap. 11 (p. 23).]

A cette généralisation de la vie privée dans cette

5
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situation ot le peuple se compose seulement d’une
seconde classe correspond le domaine du droit formel
qui fixe et pose comme absolu le singulier. De cette déca-
dence, de cet abaissement universel est sorti et s’est
développé le plus parfait achévenient de la législation
du singulier. Ce systéme de propriété et de droit doit
A cette fixation absolue du singulier de se mouvoir dans
le fini et dans le formel et en aucune maniére dans I’ab-
solu et I’éternel. 1l faut done qu'il soit isolé et exclu de
la classe noble et il se constituera dans une classe qui
lui corresponde en propre. Il pourra alors se développer
dans toutes ses dimensions. Son ressort s’étend & toutes
les questions subordonnées et formelles sur le principe
juridique de la possession, du contrat, etc. Il s’étend
aussi & I'expansion indéfinie de la législation, sur tous
les articles que Platon énumére ainsi : « Les aflaires du
marché comme les contrats que les parties font entre
elles & I'agora, et aussi les conventions avec les artisans,
les voies de fait, les plaintes en justice, les constitutions
de juges, les impéts & lever ou & payer dans les marchés
ou les ports (...). Ce n’cst pas la peine d’en faire des
prescriptions & d’honnétes gens. Ils trouveront facile-
ment la plupart des réglements qu’il faudra faire (...)
si Dieu leur donne le bienfait d’'une constitution véri-
tablement éthique. Sinon, ils vonL passer leur vie a
faire et a refaire des réglements semblables en s’imagi-
nant qu'ils atteindront le réglement parfait. C'est-a-dire
que leur conduite ressemblera a celle de ces malades
qui refusent par intempérance de renoncer 4 un mauvais
régime (...). lls se soignent et n’aboutissent qu'a compli-
quer et empirer leur maladie et malgré cela, ils espérent
toujours que si on leur conseille un reméde cc reméde
leur rendra la santé (...). lls donnent le méme spectacle
divertissant ceux qui font des réglements du genre
dont nous parlions tout A I'heure ct y ajoutent des
corrections dans l'espoir toujours renaissant de mettre
un terme aux abus (...) sans se douter qu'ils ne font
autre chose que couper les tétes de I'hydre » (République,
1V, 25 ct 426, d’aprés la traduction Chambry).
gl les deréglements et les maladies se multiplient,
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il s’ouvrira beaucoup de tribunaux (...) c’est la marque
la plus sire d’'une éducation publique vicieuse et basse
que le besoin de médecins et de juges habiles, non seule-
ment pour les gens du commun mais encore pour ceux
qui se piquent d’une éducation libérale (..) ils sont
réduits & recourir & une justice d’emprunt et & établir
les autres, maitres et juges dc leur droit (...) et 4 passer
la plus grande partie de leur vie dans les tribunaux a
intenter et soutenir des procés. » (République, III,
p. 404 et 405.) Ce systéme se généralisera et détruira
Péthique de la liberté lorsque celle-ci est mélangée avec
cet ordre de chose juridique et n’en est pas séparée dés
I'origine. Il est donc nécessaire que ce systéme soit
accepté, consciemment reconnu dans sa légitimité et
exclu de la sphére de la vie noble. Alors une classe lui
sera attribuée comme son empire ot il pourra s’établir
et développer toute son activité appliquée & la confusion
et au remplacement d’une confusion par une autre.

La puissance (Potenz) de ccile classe se définit alors
de la maniére suivante : son domaine c’est celui de la
possession et de la justice correspondante ; elle constitue
en méme temps un systéme cohérent et comme ce
rapport de possession a été traduit dans I'unité formelle,
chaque particulier, en tant que capable de possession,
se comporte contre tous les autres comme ayant une
valeur universelle, c’est-a-dire comme Birger, dans le
sens de « bourgeois » (en francais dans le texte). Pour la
nullité politique qui fait des membres de cette classe
des personnes privées, ils regoivent en dédommagement
les fruits de la paix et de 'industrie, et la pleine sécurité
dans la jouissance de ces fruits. Cette sécurité peut
concerner la jouissance aussi bien dans sa particularité
que dans sa totalité. Pour chaque individu, la sécurité
totale, c’est d’étre dispensé du courage ct d’échapper
4 la nécessité de s’exposer au danger d’'une mort vio-
lente, nécessité qui est du domaine de la premiére classe.
Pour le particulier, ce danger est la précarité de toute la
sphére du bien-étre, de la possession ct du droit. Quand
les principes cessent d’étre mélangés, quand leur sépara-
tion est devenue réglée et consciente, chacun regoit ce
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4 quoi il a droit. Ainsi seulement s’établit ce qui doit
étre : L'éthique cst réelle * a la fois comme indifférence
absolue et comme rapport réel a I'intérieur du monde
de I'opposition existante. Le second aspect est maitrisé
par l’egort du premier, mais cet effort lui-méme est
concili¢ et rendu indifférent. Cette conciliation a lieu
lorsque I'éthique absolue reconnait la nécessité de sa
nature inorganique et concéde un droit aux forces sou-
terraines en leur abandonnant et leur sacrifiant une par-
tie d’elle-méme. La vertu de cc sacrifice consiste dans
la saisie intuitive et objective de son engagement dans
I'inorganique. Cette intuition dissout cet cngagement,
sépare I'inorganique et le reconnait, de sorte qu’il est
lui-méme traduit dans I'indifférence. Quant au vivant,
en déposant dans l'inorganique et en sacrifiant a la
mort ce qu’il sait étre unc partic de lui-méme, il recon-
nait le droit souterrain et cn méme temps il se purifie
de lui.

Ce n'est rien d’autre * que la représentation tragique
dans I'éthique, jouée éternellement par I’Absolu avec
lui-méme ; éternellement il s’engendre dans I'objectivité
et se donnant ainsi une figure concréte se livre a la souf-
france et & la mort pour s'élever ensuite de sa cendre
dans sa gloire. Comme figure et comme objectivité, le
divin a immédiatement une double nature, et sa vie
est I'unité absolue de ces deux natures. Mais le mou-
vement du conflit absolu de ces deux natures doit étre
représenté. Du c6té de la nature divine qui s’est engagée
dans ce conflit, le mouvement est celui du courage, grace
auquel elle se délivre de cc qu’il y a de mortel dans I'autre
élément du conflit *; mais dans cet affranchissement,
elle abandonne sa propre vie qui n’est possible qu’en
association avec l'autre ct ensuite elle ressuscite, car
cette mort qui cst le sacrifice de la seconde nature est
un triomphe sur la mort. Le mouvement divin manifesté
dans l'autre nature ® qui, a cause de son abstraction,
resterait une puissance souterraine purement négative,
consiste & supprimer cette abstraction, & unir par un
lien vivant cette nature & celle du divin, Celui-ci- se
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refléte alors en elle et en fait son corps vivant et récon-
cilié en l'unissant idéalement a so1 dans I'esprit. Ce
corps en tant que tel reste en méme temps dans la diffé-
rence et dans I'éphémére et, a traversl’esprit, contemple
le divin comme quelque chose d’étranger pour lui.

Précisons cctie image tragique du monde éthique.
(’est l'issue du procés qui opposa, & propos d’Oreste,
les Euménides, puissance du droit de la différence, et
Apollon, dieu de la lumiére indifférente, devant I'orga-
nisation éthique du peuple d’Athénes. Celui-ci comme
Aréopage d'Athénes se comporte humainement. 1l
met autant de voix dans les urnes des deux puissances et
reconnait leur coexistence. Mais ainsi il ne régle pas le
conflit et laisse indéterminé le rapport entre ces puis-
sances. D’autre part, en tant qu’Athéna, il se comporte
d’'une maniére divine; il restitue au Dieu celu1 qui
s'était entravé dans la différence et, tout en séparant les
puissances qui toutes les deux avaient barre sur le cri-
minel, il opére leur réconciliation : les Euménides seront
honorées par ce peuple comme des puissances divines
el auront leur lieu de culte dans la ville, de sorte que leur
nature sauvage puisse s’apaiser et jouir de la contempla-
tion d’un autel qui leur sera dressé en bas dans la ville,
¢n face d’Athéna tronant sur le haut de I’Acropole.

La tragédic consiste donc en ce que la nature éthique,
pour ne pas étre entravée par sa nature inorganique, la
sépare de soi comme un destin et la pose en face d’elle.
La rcconnaissance du destin dans le combat réconcilie
la nature inorganique avec le divin qui est alors I'unité
des deux natures. Pour achever cette image, la comédie
en général * sera du coté de I'absence de destin. Si cette
absence reste immanente a la vie absolue, alors clle ne
résentera que des ombres d’opposition et des parodies
de combat avec un destin factice et des ennennis fictifs;
si clle tombe dans I'univers sans vie, alors elle ne repré-
sentera que des illusions d’indépendance et d’absolu.
La premiére est la comédie antique, ou comédie divine,
la deuxiéme est la comédie moderne.

La comédie divine est sans destin et sans véritable
lutte. En cfTet 'assurance et la certitude de la réalité
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absolue sont sans opposition. Ce qui joue le rdle d’op-
position pour introduire le mouvement dans cette sécu-
rité parfaite et dans ce repos n’est qu’une opposition
sans sérieux, privée de vérité intérieure. Ce sera, en face
de la divinité qui tout en étant sire d’elle apparait
étrangére et extérieure, la nostalgie * ou le réve
d’une conscience d’autonomie individuelle ou bien la
conscience figée et cristallisée d’une originalité propre
mais complétement impuissante et paralysée. Ce
sera encore une opposition & l'intérieur méme du
sentiment et de la conscience d’une divinité qui
suscite intentionnellement des conflits et des jeux *.
Dans une insouciance absolue elle occupe quelques-
uns de ses sujets a l'obtention de certains prix
et elle laisse ses différents moments et ses différents
aspects se produire comme des individualités achevées
et se former en organismes indépendants ; parce qu’elle
est le tout, elle reste capable de considérer ces mouve-
ments comme contingents et non comme des luttes
contre le destin. Elle sait qu’elle ne peut étre dépassée.
Elle compte la perte pour rien, sire de dominer toute
originalité et tout déréglement et consciente qu’une
7oAtz est d’'une nature étonnamment forte, comme le
dit Platon & un autre propos (Le Politique, 302 a).
Une telle organisation éthique laissera sans danger,
sans angoisse et sans envie certains de ses sujets attein-
dre les sommets du talent dans tous les domaines de
I’art, de la science et de I'adresse, et devenir ainsi
quelque chose de particulier. Elle restera certaine que
de telles monstruosités divines n’endommagent pas la
beauté de sa figure mais sont des traits comiques qui
en égaicnt un aspect. Pour citer un peuple particulier,
nous pouvons considérer Homére, Pindare, Eschyle,
Sophocle, Platon, Aristophane, comme de telles accen-
tuations plaisantes de certains traits. Cependant il y a
autre chose 4 ne pas méconnaitre et qui s’annonce a la
sévére réaction contre ce qu’il y avait de plus séricux
dans la sécession d'un Socrate, dans le repentir que
la cité en a éprouvé aussi bien que dans la multiplication
et I'exaltation énergique des individualités qui éclosent
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alors. Cela indiquait sans doute la vitalité intérieure qui
permettait & ces semences d’atteindre dans leur maturité
des développements exceptionnels mais, en méme temps,
I'approche de la mort pour le tronc qui les portait. Dés
lors les oppositions que la divinité suscitait et qu’elle
pouvait traiter avec insouciance comme des accidents,
méme dans leurs aspects les plus sérieux et les plus
importants, comme les guerres, devaient étre prises
non plus comme des ombres mais comme un destin en
train de devenir tout- pu1ssant

Considérons & présent I'autre comédie *. Ses intrigues
sont sans destin et sans véritable lutte parce que la
nature éthique est elle-méme prise dans ce destin. Les
nceuds s’entrecroisent dans des conflits qui ne sont plus
des jeux mais qui sont sérieux pour ces instincts qui
animent cette éthique. C’est seulement pour les specta-
teurs qu’ils sont comiques. Le salut est recherché en
affectant un caractére d’intransigeance absolue pour se
retrouver toujours dégu et humilié. L’instinct éthique
(car ce n’est pas la nature éthique absolue et consciente
qui joue dans cette comédie) doit, pour le dire briéve-
ment, métamorphoser I'existence réelle dans I'absolu
négatif du droit. Ainsi il calmera son angoisse par I'opi-
nion que la possession cst solide ; il aura recours a des
traités, 4 des contrats, a toutes les clauses imaginables
pour s’assurer la disposition de quelques hardes. A
ce propos il déduira des systémes scientifiques tirés de la
certitude de I’expérience et de la nécessité de la raison,
fondés sur les ratiocinations les plus profondes. Hélas, il
en va de méme que chez le poéte avec les plantations
semées par les esprits souterrains dans lcs deserts infer-
naux et que balaye la premiére tempéte ®. Ainsi la
premit¢re révolution ou le premier souldvement de
I'esprit terrestre submerge la moitié d’une science ou
méme une science entiére en dépit des démonstrations
rationnelles et des preuves empmques ; un systéme
juridique en opprlme un autre jici I’ humanité remplace
la rigueur mais en méme temps la volonté de puissance
se substitue a la sécurité des contrats. Les possessions
les mieux consacrées par les principes et par le droit
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sont ravagées dans la réalité et dans le savoir. L'instinct
peut alors s'imaginer que ce sont ses propres eflorts
affranchis du destin par la raison et la volonté qui en
s’acharnant sur la matié¢re ont produit de tels change-
ments ; ou bien, au contraire, s’échaufTer contre eux parce
qu’ils sont inattendus et incongrus, appeler tous les
dieux a la rescousse contre une telle nécessité, pour
ensuite s’en accommoder. Dans les deux cas I'instinct
éthique qui cherche un infini absolu dans cet univers de
choses finies ne représente qu'une farce. Sa croyance
et ses illusions toujours renaissantes se voient dans la
lumi¢re quand elles sont au fond de la nuit, sont déja
dans I'abandon et dans P'injustice lorsqu'elles croient
reposer dans les bras de la justice, de la confiance ct de
la fidélité.

La comédie sépare les deux zones du monde éthique
I'une de I'autre et les laisse chacune se dévclopper libre-
ment pour soi. Dans I'une, les oppositions et le {ini sont
une ombre inconsistante ; dans 'autre, I’absolu cst une
illusion. Mais le rapport vrai et absolu ¢st que 'une se
refléte sérieusement dans l'autre, chacune cst reliée &
I’autre par une relation charnelle, ct elles sont mutuel-
lement un destin séricux. Le rapport absolu s'établit
donc dans la tragédie.

Ainsi, ce qui constitue, a I'intérieur de la figure vi-
vante ou totalité organique de I’éthique, son cité réel
et fini et par suite son essence charnelle ne peut pas
étre pleinement traduite dans la divinité de I'éthique.
Cependant ce coté exprime déja en lui-mdme lidée
absolue mais en la défigurant. En cffet, ce coté récl
n’arrive pas a l'infini absolu en réunissant intérieure-
ment les moments de I'idée séparés dans la nécessité, et
n'a cette unité en lui que comme indépendance néga-
tive et imitée, c’est la liberté de I'individu. Il y a pour-
tant aussi un lien direct entre cette essence réelle et la
nature absolument indifférente de I'éthique incarnée.
Cette essence a l'intuition de I'éthique comine de
quelque chose d’étranger mais c’est quand méme une
intuition. Elle s’unit a elle dans I'esprit. Méme pour
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elle, le prineipal est que la figure pure et indifférente ct la
conscience éthique absoluc soient ; et c’est seulement
ensuite qu’'elle considére cet accident sans importance :
le -fait qu’elle-méme se rapporte & cette conscience
absolue comme la conscience empirique qui lui corres-
pond. De méme le principal c'est I'existence d’une
ceuvre d’art absolue, et c’est seulement une circonstance
secondaire que cet individu particulier ensoitI’auteur ou
seulement la contemple et en jouisse'. Aussi nécessaire
est cette existence de I’absolu, aussi nécessaire est cette
distribulion : quelques-uns constituent 'esprit vivant,
la conscience absolue et I'indiflérence de I'idéel et du réel
dans I'éthique, tandis que d'autres sont ’dme charnelle
et mortelle ; il n’est pas permis 4 leur conscience empi-
rique d’unir pleinement la forme absolue et I'essence
intérieure, elle jouit de l'intuition absolue comme de
quelque chose d’étranger ; en tant que conscience réelle
c’est par la crainte, la confiance ct 'obéissance qu’elle
est une avec I'absolu et en tant que conscience idéale,
c’csL dans la religion, dans le culte d’un dieu commun
qu’elle s’unit totalement avec lui.

La conscience absolue (Real) vraiment réelle * de
I'éthique est celle que nous avons mise d’un coté sous
la forme extérieure de la premiére classe. C'est une
conscience, ct en tant que telle, elle a un c6té négatif, la
pure infinité et I'abstraction supréme de la liberté,
c’est-a-dire l'acte de I'effort poussé jusqu'a son dépasse-
ment, ou encore la mort violente et libre ; son coté
positif est la conscience de la singularité et de la parti-
cularité de 'individu. Toutefois nous venons de¢ distin-
guer les deux cdtés de la conscience mais celle-ci prise
en général reste négative. Elle est a son tour traduite
absolument dans le positif, c’est-a-dire que, alafoisen
tant qu’elle est particuliére et en tant qu'elle estinfinie
ou idéale, elle est pleinement accueillie dans I'universel
et dans le réel (Real). L'idée de la vie absolue de I’éthique
est cette union., Dans cette union de I'infini et de la
réalité au sein de l'organisation éthique resplendit la
nature divine dont ‘Flaton dit qu’elle est un animal
immortel dont I'dme et le corps sont associés éternelle-
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ment (Timée, 30 b). Elle fait apparaitre la richesse de sa
diversité ét en méme temps I’énergie supréme de I'infini
et de l'unité. Cette unité devient la nature simple de
I’élément idéel.

Le minéral le plus parfait ! représente bien dans
chaque partie séparée de la masse la nature du tout,
mais sa forme idéelle [aspect perceptif] est celle de la
décomposition, que cette forme soit obtenue par éclate-
ment interne ou par juxtaposition externe dans le
cristal. Cet élément n’est pas comme celui de I'eau, du
feu et de I'air ot chaque partie posséde pleinement la
nature du tout et le représente aussi bien quant a
I'essence que quant a la forme ou & I'infinité. Il manque
également 4 sa forme réelle d’étre pénétrable a la vraie
identité de l'infini ; ses qualités sensibles ne possédent
pas la conscience. Sa lumiére est une couleur particu-
litre et ne voit pas. S'’il est indifférence des couleurs, il
n’y a plus d’obstacle au passage de la lumiére dans la
transparence minérale. Si la pierre résonne, ce n’est
pas d’elle-méme mais sous le choc d’un corps étranger.
Elle a un gotit mais ne se goiite pas, une odeur mais ne se
sent pas. Sa pesanteur et sa dureté sont insensibles.
Si, au lieu d’étre sous la dépendance d’une détermina-
tion sensible, elle les réunit toutes dans I'indifférence,
elle n’est qu’une virtualité renfermée en elle-méme et
pour cela privée de différence. Elle n’est pas I'unité qui
s’est séparée d’elle-méme ct a dominé cette séparation.
Quant aux éléments qui sont semblables dans toutes
leurs parties, ils n’ont la différence qu’en puissance et
non en acte. Leur indifférence est celle de la quantité
et non celle des qualités qui sont posées en eux. Mais
la terre est I'élément individuel et organique. A partir
de son individualité et de son engourdissement primitifs,
elle s’épanouit a travers le systéme de ses figures dans
la différence qualitative et c’est seulement dans I'indif-
férence absolue de la nature éthique qu’elle rejoint la
parfaite similitude des parties ct 'union totale et
réelle de I'individuel avec I'absolu. C’est le retour a
I’éther primordial, mais celui-ci, parti de sa forme
homogene, souple et fluide, a essaimé sa pure quantité a
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travers les constellations singuli¢res de I'individualité
et du nombre, puis a parfaitement dominé ce systéme
farouche et rebelle ; alors le nombre s’est éclairci en
unité pure et en infinité et est devenu intelligence. Ainsi
le négatif en devenant absolu peut élre complétement
uni au positif. En effet le concept absolu est le contraire
immédiat de soi-méme et comme dit un ancien !, le
néant n’existe pas moins que le « quelque chose » Or
dans l'intelligence, la forme ou l'idéel est forme absolue
et comme telle, elle est réelle et dans I’éthique absolue
la forme absolue et la substance absolue sont unies de la
maniére la plus vraie. Entre la substance simple comme
éther et la méme substance conjuguée avec !'infini
absolu se trouvent les constellations singuli¢res. Mais
aucune ne peut amener la forme et 'unité qualitative a
étre absolument non différentes de l’essence et de la
substance comme cela a lieu dans le monde éthique. Cela
est vrai aussi bien pour la simple similitude du tout et
des parties dans I’¢lément que dans les constellations
plus élevées ol une individualion plus poussée s’associe
4 l'union formelle des parties dans un tout : association
des feuilles dans la plante, rapprochement sexuel, vie gré-
gaire et travail en commun chez les animaux. En effet,
c’est dans l'intelligence seulement que l'individuation
est poussée & I’extréme absolu, le concept absolu. Le
négatif devient négatif absolu, le contraire immédiat de
sol. Seule I'intelligence est capable d'étre universalité
absolue tout en étant singularité absolue ; position et
objectivité absolues tout en étant négation et subjecti-
vité absolues ; absolue différence et infinité tout en
étant absolue indifférence. Elle pourra étre la totalité en
acte dans I'épanouissement de toutes les oppositions
et en puissance dans leur union négatrice absolue. C’est
la plus haute identité du réel et de I'idéal.

L'absolue indifférence de I’éther se disperse dans les
indiffércnces lumineuses * et dans ces fleurs que sont les
syst2mes solaires, il répand sa raison interne et sa tota-
lité. Mais les individualités lumineuses ainsi produites
sont dispersées dans le multiple et celles qui sont les
feuilles tournantes de ces fleurs sont obligées de garder
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une individualité rigide qui les oppose aux premiéres.
Les unes sont unité sans universalité, les autres, les
secondes, ont une unité incompléte. Aucune des deux ne
porte en soi 'absolu en tant que tel. Enrevanche dansle
systéme de I'éthique, la fleur dépliée du systéme céleste
est complétement recomposée, les individus absolus sont
pleinement rattachés a I'universel. La réalité ou le corps
a le plus haut degré d’unité avec I'dme puisque la multi-
plicité réeclle des corps n’cst elle-méme que I'idéalité
abstraite ; les concepts absolus sont de purs individus
et ceux-ci sont alors capables de constituer le systéme
absolu. Si I'absolu est ce qui a I'intuition de soi-méme en
sachant que c'est lui-méme et s'il est I'unité de cette
intuition ct de cette connaissance de soi, de cette expan-
sion Infinie ct de ce retour A soi, et si on considére la
réalisation de ces deux aspects dans les attributs, alors
I'esprit est plus haut que la nature. Celle-ci est I'intui-
tion absolue de soi et la réalité de ce déploiement et de
la médiation indéfiniment différenciée ; mais parce
qu’il est l'intuition de soi comme soi, ou connaissance
absolue, I'esprit en reprenant 'univers en soi-méme est
tout aussi bien la réalité décomposée de cette multiplicité
qu’'il domine, que son idéalité absolue. Dans cette
idéalité il anéantit I'extériorité des parties et se refléte
enlui-méme, c’est-a-dire dans le point d'unité originaire
et sans médiation du concept infini.

De cette idée de la nature de I'éthique absolue résulte
un rapport dontil nous faut encore parler. C’est celui de
I'éthique de I'individu & I'éthique absolue de laréalité, et
celui des sciences correspondantes : lamoraleetle droit
naturel. Comme en effet I'éthique absolue de la réalité
comprend cn clle I'infini ou concept absolu, c’est-a-dire la
singularité pure dans la forme la plus abstraite ct la
plus concentrée, elle est immédiatement I'éthique de
I'individu et inversement I'essence de I'éthique de
I'individu est tout simplement I'éthique absolue réelle
et par conséquent universelle. L’éthique de I'individu
est une pulsation de tout le systéme et elle est elle-
méme le systéme tout entier. Nous apercevons ici un
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indice linguistique en général récusé mais pleinement
justifié par cc qui précede : il est dansla nature de
I’éthique absolue d’étre un universel en tant qu’elle est
constituée par des mceurs (£0% : Sitten). C'est ce
qu'exprime le mot grec qui signific Sittlichk®it, aussi
excellemment que le mot allemand. Les nouveaux
systémes de I'éLhique prennent pour principe 1'étre
pour soi et I'individualité. lls ne peuvent manquer de
réagir & cette terminologie. L’unité sémantique est si
forte que pour désigner ce qui les intéressait ces
systémes purent détourner les mots de leur sens ct ils
choisirent le terme : Moralité (Moralitit) dont I'origine a
la méme signification mais qui ne contredit pas d’une
maniére si évidente sa signification dégradée parce que
c’est un mot fabriqué récemment.

D’aprés tout ce qui précéde, I'éthique absolue est si
essenticllement I’éthique de tous qu'on ne peut pas dire
qu’on en trouve unec image spéculaire fidéle t dans I'indi-
vidu. En effet, elle en constituel'essence tout autant que
I'éther qui pénétre la nature est I'essence indivisible des
étres concrets qui I'habitent. Comme idéalité des formes
phénoménales, comme espace, il ne se particularise
-Jamais sans pcrte dans aucune d’elles. Au contraire, de
méme que les lignes et les angles du cristal dans lesquels
il exprime la forme extéricure de sa nature, sont des
négations, I’éLhique est quelque chose de négatif dans
la mesure ou elle s’exprime dans l'individu en tant que
tel. Premier point 2 : elle ne peut pas s ‘exprimer dans
Pindividu si elle n'est pas son ame et elle ne peut 'dtre
que si clle est quelque chose d’universel et I'esprit pur
d’un peuple. Selon la nature, le positif est antéricur au
négatif, ou encore, comme dil Aristote : « Le peuple est,
selon fa nature, antérieur a I'individu. Puisque I'individu
séparé n'est rien d’indépendant, il doit étre comme
toutes les partics dans un rapport d’unité avec le tout.
Celui qui ne peut pas apparlenir 4 une communauté ou
qul par autarcic n'a besoin de rien n’est pas une partie
d’un peuple el par suite ¢ (-st un animal ou un dieu. »
(Le Politique, 1, 1253 a, 25-129.)

Deuxiéme pumt lorsquc I'éthique s'exprime dans
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I'individu en tant que tel, elle est placée 8ous la forme de
la négation, c’est-a-dire qu’elle est I'esprit universel en
puissance. Les qualités éthiques qui appartiennent a
I'individu comme le courage, la tempérance ou I’écono-
mie ou la libéralité sont de Iéthique négative. En effetil
ne s’agit pas d’enfermer un individu dans une propriété
particuliére ni de réaliser I'abstraction. Ces qualités
sont des possibilités ou des aptitudes & entrer dans
I’éthique universelle !. Ces vertus quisont des possibilités
en soi et dans un sens négatif sont I’objet de la morale et
on voit que de cette maniére le rapport du droit naturel
et de la morale s’est renversé, C’est & la morale que
revient le domaine du négatif en soi et au droit naturel
celui du vrai positif. C’est ce que dit son nom puisqu’il
doit construire la maniére dont I'éthique de la nature
obtient son droit selon la vérité. La méthode inverse
donnerait pour nature et destination au droit naturel ce
qui est aussi bien le négatif que I’abstraction de la loi
formelle ot la volonté pure est extérieure a la volonté
individuelle ; leur synthése serait la contrainte, la limi-
tation de la liberté de I'individu par le concept deliberté
universelle. Ce serait en réalité un non-droit naturel. En
effet, sur la base de telles négations prises pour des réali-
tés, la nature éthique ne connaitra que la corruption
et le malheur.

Ces qualités sont le reflet de I'éthique absolue dans la
négativité de l'individu mais seulement en tant que
I'individu est dans I'indifférence absolue avec ’universel
et le tout. L’éthique absolue n’est donc réfléchie que dans
sa conscience pure. Il faut qu'elle ait aussi un rojlet dans
sa conscience-empirique et ce reflet constituera la nature
éthique de la seconde classe. Celle qui est dans la réalité
figée, dans la propriété et en dehors du courage. Or c’est
a4 ce reflet que peut & peu prés convenir I’acception
habituelle du mot : morahté (Moralitdt). Ce qui est rendu
formellement indiflérent, ce sont les déterminations de
la condition (Verhdltnis), c’est 'éthique du « bourgeois »
[en francais dans le texte] ou de]’homme privé. Pour cette
éthique, la différence des conditions est fixée, elle en
dépend et elle n’en sort pas. Alors une science de cette
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moralité commence par la connaissance de ces condi-
tions. Si elles doivent avoir une relation avec I'éthique,
comme cette relation, & cause de la fixation absolue des
conditions ne peut étre que formelle, I’expression de la
tautologie dont nous avons parlé plushaut trouveici son
emploi : cette condition n’est que cette condition. Situes
dans cette condition, reste dans cette condition dans ta
relation avec nous. Si, dans des actions qui ontrapport a
cette condition, tu n’agis pas selon elle, tu la supprimes.
Le vrai sens de cette tautologie renferme en soi que cette
condition elle-méme n’est rien d’absolu et que la moralité
qui s’y rapporte est quelque chose de subalterne et qui
n’est pas la vérité éthique. Dans le traitement précédent
de cette question, le sens vrai de cette condition est
apparu quand on a vu que seule I'unité analytique,la
forme du concept était absolue et que I’absolu est donc
négalif & cause du contenu parce que le contenu comme
déterminé contredit la forme.

Revenons aux qualités qui sont véritablement éthi-
ques parce que, avec elles, le particulier ou négatif est
complétement traduit dans I'indifférence ; on peut les
appeler des qualités éthiques et elles ne porteront le nom
de vertus qu’en s’individuant dans une action supérieure
et deviendront en quelque sorte des figures vivantes qui
ont leur existence propre tout cn restant a 'intérieur de
Péthique absolue. Ainsi les vertus d’'un Epaminondas,
d'un Hannibal, d’un César et de quelques autres. Ces
figures sont des actions et par suilte elles ne sont pas
absolues en soi, pas plus que les figures des autres orga-
nismes ; elles sont la prépondérance d’un aspect de
I'idée totale ; et la morale des vertus doit étre une descrip-
tion naturelle des vertus. Plus exactement, si nous re-
tenons le mot de morale pour la moralité, on prendra
pour cette présentation de la vertule nom d’« éthologie ».

Cette scicnce se rapporte a ce qui est subjectif ou
négatif. Or dans le négatil en général, il faut distinguer
I’existence de la différence d'une part, et d’autre part
I'absence de la différence. C'est le premier dont il a été
ﬂuestion jusqu’a présent. Mais ’autre négatif, le manque

e différence, représente la totalité comme cachée et
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enveloppée ct qui n’a pas encore le mouvement et I'in-
fini réalisés. Sous cette forme de négatif, le vivant estle
« devenir » de I’éthique, et I’éducation est essentielle-
ment la suppression progressive du négatif ou subjectif.
En effet, comme forme de la possibilité d’un individu
éthique, ’enfant est subjectif ou négatif, et sa croissance
conduit cette forme a son terme. L’éducation consiste &
discipliner et & dominer cette forme ; ce qu’'il y ade
positif et d’essentiel, c’est qu’il soit nourri aux mamel-
les de la communauté éthique. Il vit dans I'intuition
absolue de cette communauté mais c’est d’abord
I'intuition d’un étre étranger ; puis il la congoit de plus
en plus et ainsi il entre dans I’esprit universel. Ccla met
en évidence que ses vertus aussi bien que I'éthique
absolue ne sont pas une éthique particuliére ct séparée,
pas plus que leur devenir dans I'éducation ne peut viser
une telle éthique. L’effort pour une éthique positive ori-
ginale est quelque chose de vain et méme d’impossible
cn soi. Au point de vue de I'éthique, la seule vérité est le
mot des hommes les plus sages de ’Antiquité : ce qui est
selon I’éthique, c’est de vivre conformément aux meeurs
de son pays ; et pourl’éducation, le vrai, c’est laréponse
d’un pythagoricien 4 quelqu’un qui lui demandait quelle
était la meilleure éducation pour son fils : « Fais-en le
citoyen d’un peuple qui ait de bonnes- institutions, »
(Diogeéne Lagrce, CIlI, par. 16.)

Ainsi la réalité éthique absolue trouve dans les
individus cc qui est proprement son corps organiquc, et,
dans la vie et l'action commune de tous, ellc réalise
I'identité de 'universel ct du particulier. A 'instant nous
venons de I'étudier dans sa particularité, quoiquc I’es-
sence dc cette particularité soit demeurée I'absolu
identique, mais dans I’ensemble nous avons considéré
cette identité absolue, Il faut encore que I'éthique se
présente dans la forme de I'universel et de la connais-
sance !, Ce sera alors un systéme de législation capable
d’exprimer pleinement la réalité ( Realitdt), ou les moeurs
vivantes données. Gréce a elles, il n’arrivera pas, comme
c’estsouvent le cas, que la maniére dont un peuple vit la
justice dans la réalité ne puisse pas étre connue d'apreés



Le Droit naturel 143

ses lois. I.'inaptitude & miettre en forme juridique les
meeurs véritables, la peur de penser ces meeurs, de les
considérer et de les avouer comme siennes est le signe
de la barbarie. Cependant cette idéalité des meeurs,la
forme d’universalité qu’elles regoivent dans la loi,
doivent ¢nn méme temps élre unies a la forme de parti-
cularité puisque cetie idéalité cxiste vraiment. Ainsi
I'idéalité en Lant que telle recevra une figure concréte,
absolue et pure. Elle sera I'intuition du Dicu national
et adorée comme telle. Et cette intuition connaitra
I'éveil ct la joie du mouvement dans un culte.

NOTES

Page 117

1. Ce terme traduit : nichtig. Hegel a choisi pour évoquer
I'appréciation péjorahve de toutes les idées de contrainte
ext érieure en méme temps que leur parenté avee le caractére
néc essaircment négatif du moment de I'infini dans 'absolu,
L.a conception de la peine est futile et nulle au sens ot un
arrét de justice mal fondé est nul. Mais cette nullité n’est
pas sans rapport avec le fait que dans I’éthique absolue une
certaine négation de I'individu concret est une condition
nécessaire de I'existence de la communauté.

2. Cette mention achéve de préciser la distinction des
sciences pratiques et de I'6éthique absolue rsquissée au
chapitre précédent et la solution qu’elle apporte au pro-
bltme posé an début. I.es sciences seulement pratiques du
droit et de la morale ne peuvent se soutenir elles-mémes
qu'en rattachant I'infini, dont elles procédent, & ['unité
positive et concréte d'un peuple. La connaissance de cette
derniére idée comme nature éthique absolue est. seule capa-
ble de constituer une science philosophique totale, quoique
exprimant I'absolu sous un de ses aspects. Il seruble bien
que le passage par le détour de 'infini ne soit rendu néces-
saire que par la nature du probléme choisi et que la connais-
sance intuitive de I'absolu soit logiquemenf antérieure au
moinent de la contradiction et de I'infini. La dialectique
n'est pas encore universe lle.
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3. Comme le précédent ce chapitre commence par une
allusion a la pensée spéculative qui considére la nature
éthique commo attribut de la substance et phénoméne de
'absolu. La démarche de la pensée est critique ot nous
conduit du sensible a lm[im et & labsolu, mais cette dé-
marche ne peut étre comprise que si on a présente ' l'esprit
I'idée de I’ahsolu comme unité de I'indifférence et de I'infini.
Dans le chapitre précédent cette idée était énoncée abstrai-
tement car il suffisait de définir la nature éthique pour aper-
cevoir la conception formaliste du droit et de la morale
comme résultant de la rupture de l'infini et de la nécessité
d’avec l'indifférence. Ici il s’agit de réintégrer I'infini comme
négation absolue et domestication totale de la nature dans
la nature éthique elle-méme et de donner un sens légitime
mais limité a ce qui ruinait la moralité en se posant comme
absolu. Il faut donc que I'anticipation (}ui postule la nature
éthique soit précisée. 1l s'agit de nous faire deviner comme
I’existence d’un peuple est inodulée par l'inlinité qu’elle
renferme.

4. Cette formule souligne la continuité entre le chapitre
précédent et cette vraie théorie de I'infini dans I’éthique
absolue. L’ npphcatlon de la raison pratique était mal-
honnéte parce qu’elle maintenait l'opposition eutre la
détermination matérielle positive singuli¢re et la forme uni-
verselle négative. Si l'extension du contenu matériel est
inégale a celle de la forme, la réception du premier dans la
seconde est un artifice suspect. Cela arrive chaque fois que
la régle autorise un acte concret avantageux a l'individu.
L'individu dans sa culture se limite d'une maniére seule-
ment partielle, en vue de se conserver. Un acte de législation
préte a la négation partielle qui est la détermination singu-
liere de toute action la valeur négatrice de toute détermina-
tion qui est celle de la forme universelle. Dans cet intervalle
entre le contenu et la forme se glissent tous les artifices de la
casuistique malhonnéte. Mais I'opposition entre la forme
et le contenu, l'unité et la détermination s’efTacont si
I'action remplace la prescription dans la mesure ol l'action
engage et expose la totalité de I'individu. Alors cette déter-
mination qu'’est l'action de l'individu dans telle situation
individuelle se confond avec la forme universelle qu'est la
vie du peuple.

5. Tl est évident que legel ne désire pas montrer la réci-
procité entre négativité absolue ou acceptation de la mort
par l'individu et existence d'un peuple. La fonction de ces
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observations est seulement de rappeler que la négativité de
la loi morale est illusoire si elle s'applique du dehors aux
déterminations de la nature qu’elle laisse subsister dans leur
finitude. Sile contenu est totalement aboli il y a adéquation
compléte entre la matiére de I'action et sa forme. En d’autres
termes une action complétement libre engage le sujet dans
la mort ou dans son risque. Cette exigence avait déja été
annoncée au chapitre précédent. Le concept est absolu et
non forme lorsqu’il détruit totalement la détermination.
Alors selon la terminologie du systéme de 1’éthique, il peut
rejoindre lintuition de I'étre. Par conséquent du point de
vue de I'individu, son appartenance & un peuple est attcstée
par I’héroisme.

En revanche on ne peut conclure & une genése du peuple
a partir du courage. Cela ne serait pas conforme a la thése
générale selon laquelle un peuple est la vie commune d’étres
engagés dans des activités diverses. La phénoménologie
explicitera ce fait que le combhattant qui engage sa vie pour
le prestige sé trouve au niveau prépolitique,

Page 118

1. Le rapprochement avec le chapitre précédent s’impose
ici. La nature éthique, physique était définie comme unité
de I'indifTérence et de I'infini. Comme celui-ci est caractérisé
par la négativité, il est permis de considérer que le positif
est employé ici comme équivalent & indifférent,

2. Cette remarque souléve des diflicultés. Aprés avoir
rapproché le peuple de I'absolu en lui affectant une défini-
tion voisine de celle de I'absolu, il I'en éloigne en liant la
propriété d’étre un individu, sans laquelle il n’y a qu’abstrac-
tion vide, au cé6té de la seule réalité. Dés lors on a le droit
de demander o1 se trouve I'instance supérieure ot s’unissent
idéalité et réalité.ll y a certainement & ce moment une
hésitation dans la pensée de llegel qui dans la conclusion de
larticle verra dans I'individualité la garantie de I'intuition
de I'esprit par lui-méme. Une autre obscurité apparaitra
lorsque le terme de réalité sera réservé non pas a l'existence
des peuples mais & ’aspect économique ot juridique de cette
existence,

3. L’union du positif et de I'infini qui constitue le peuple
est donc imparfaite puisqu'elle n’empéche pas les peuples a
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cause de leur multiplicité d’étre situés les uns vis-d-vis des
autres dans une relation qui n’est pas sans analogie avec la
nature, Les peuples sont a la fois des absolus et des indi-
vidus en lutte les uns avec les autres, Il parait certain que
les problémes soulevés par cette situation ne pcuvent étre
résolus du point de vue de la philosophie de I'identité qui
préside encore & la théorie de la connaissance qui sous-tend
ces remarques. Le dédoublement de l'infini en rapport de
I'étre et rapport. de la pensée sert de modile a la distinction
de I'état de paix et de guerre entre les peuples, Et c'cst cette
structure dualiste de la réalité internationale qui va servir
d'explication & la structure dualiste a I’intérieur de la na-
tion, Il est évident que la pensée ne sera pas satisfaite si ce
dualisme n’cst pas dépassé. La subordinalion de I'histoire
a une philosophie de I'csprit semble bien exigée par la diffi-
culté de dépasser la notion de rapport au niveau d'un
peuple individuel.

h. Quel que soit le choc que regoit une conscience ratio-
nalistc de notrc temps a la lecture de ce texte, il convient
de ne pas le rattacher aux théories romantiques de la guerre
qui se manifestent déja (Bonald, de Maistre) ct qui devaient
fleurir & la fin du siécle. Il convient de noter que depuis la
Révolution frangaise jusque vers les années 70 le conserva-
tisme a été souvent associé a I'idée de pacification univer-
selle alors que la propagande révolutionnaire s’est souvent
incarnée dans des idéologics belliqueuses (cf. une intéres-
sante communication inédite de M. d’'llondt au congrés
de Prague de la Société hégélienne internationale de
1966).

5. On continue a appliquer ici la méthode qui consiste &
concevoir la négativité de l'infini & partir de la positivité
absolue qu'est la vie d'un peuple. Celle-ci, rappelons-le, est
I'unité de l'indifférence et du rapport. S'il est dans la nature
de ce rapport de se dédoubler en rapport ol1 lanégation du
divers et du réel est absolue et en rapport ol cette négation
est. limitée, nous comprenons en quel sens le premier est
représenté par le peuple en état de guerre, le second par le
peuple en étal de paix. Dans cette seconde situation, la rela-
tion entre les peuples peut étre considérée comme positive
si on la compare a la situation de paix. C'est pourquoi le
mode de vie & prépondérance économique qui est celui des
peuples qui coexistent en paix pourra étre appelé le c6té de
la réalité. Mais ces qualifications relatives ne doivent pas
nous égarer. Tout lo domaine de I'éthique est celui de la
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prépondérance de 'unité sur le divers. Si comme on le fait
dans le syst¢tme de I’éthique, on commence par poser le
divers comme le réel ce qui est le point de vue du concept,
'action de I'homme individuel pour s’approprier la nature
reste une action négative. Elle n'apparait comme réelle que
justement parce que celte négation est limitée et c’est ce
qui fait apparaitre I'élévation du négatif a I'absolu dansla
guerre. La négation de la négation signifie donc la destruc-
tion de I'illusion que la production et la consommation
soient des réalités positives. D’une manicre générale ce n’est
pas seulement la positivité illusoire de la vie économique
qui est absorbée dans la positivité réelle de la vie d'un
peuple, c’est I'illusion de la nature comme réalité autonome.
Elle est conditionnée par le primat du divers et I'homme y
constitue le ferment négaltif. Cette négativité de I’homme par
rapport & la nature reste encore cachée dans la vie écono-
mique, elle doit étre portée & I'absolu pour que surgisse la
vraie positivité qui est celle d’un peuple. Par conséquent
on comprend a la fois la parenté de la paix et de la guerre
comme exprimant toutes les deux la négativité de ’homme
par rapport A la nature et P'apparence de réalité positive
qui appartient 4 la vie économique dans le travail et le
besoin.

Page 119

1. Le dédoublement de I'infini nous met en présence d'une
question. Peut-on distinguer deux sortes d’infini en fonction
de la qualité propre de I'infini d’étre négatif? D'une part la
forme qui se manifeste dans la maitrise de soi en face de la
mort semble plus radicalement négative que la négation
simple de la nature par le producteur. Mais d’autre part sa
radicalité lui permet d'aitester son appartenance a I'absolu
du peuple. Lin étant absolue la négation devient négation de
la négation. En revanche la négnllon SImple apparemment
plus proche du positil : parce qu’elle permet a I’étre négatif
de sec maintenir dans le réel, est par la méme complétement
enfermée dans la négativité car celle-ci se confond avec « sa
nature » tandis que I'héroisme en arrachant I'homme a la
nature lui permet de s'unir a la positivité absolue. C’est
pourquoi le systéme de I'économie est & la fois celui de la
« réalité » de I'infini et celui qui est complctement « dans
Pinfini et la négativité ». La terminologie de Hegel n’est pas
faite pour mettre en lumiére la cohérence de la pensée,
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mais celle-ci est incontestable. Elle concorde d’ailleurs
parfaitement avec l'exposé des sentiments et des besoins
dans le systéme de I'éthique.

2. Cela semble bien constituer une critique du socialisme
d'Etat de Fichte. Cependant la derniére phrase du para-
graphe suivant suggére la nécessité d’ajouter aux automa-
tismes de la concurrence économique et sociale une poli-
tique d’intervention,

Page 120

1. Au contraire, rappelons-le, I' « idéalité » qui se mani-
feste dans la vertu héroique est caractérisée par l'adé-
quation du contenu a la forme qui ne laisse rien en dehors
d’elle. La présence d’une idéalité formelle dans I'éthique
absolue permettra de donner une place aux préceptes tau-
tologiques de la morale kantienne en dépit des critiques du
chapitre précédent.

2. Ce qui caractérise le fini est précisément l'opposition
insurmontable de la qualité et de la quantité qui nous oblige
4 nous élever a la sphére de I'infini,

Page 121

1. Ce n'est pas par hasard sans doute que cette citation du
Politique fait suite aux considérations sur la mesure. Dans le
dialogue de Platon également des considérations sur les
deux sortes de mesure avaient préludé & la détermination
de I'bomme royal.

Page 122
1. Quand on mesure I'infini c'est I'objet mesuré qui est
indéterminé et l'instrument de mesure qui est déterminé,

Dans la division et l'infini d'unc quantité continue donnée
c'est I'inverse.

Page 123

1. Ceci anticipe sur I'interprétation qui sauve la notion
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d'infini. Si la forme est la négation absolue il y aura équi-
valence de la forme et du contonu lorsque I’individu réalisera
pleinement la négation de la totalité de ses déterminations,
C'est ce qui arrive dans la mort volontaire du héros qui
s'aflirme en se niant.

2. Ce paragraphe essaie de définir le progrés que l'on fait
en s'¢levant du point de vue de I'infini & celui de I'incarna-
tion de I'idée dans la figure concréte d’un peuple singulier.
La guerre entre les peuples aussi bien que I'activité paci-
fique dans I'économie sont I'une comme I’autre des expres-
sions de I'infini parce qu'elles ne surmontent pas I'opposi-
tion do I'absolu et du réel. Il y a deux formes de ce rapport
parce que précisément le dédoublement de I'infini s’explique
a partir de l'ambiguité de I'unité des opposés. Celle-ci peut
signifier leur anéantissement ou au contraire la forme abs-
traite qui survole un contenu différencié et le laisse exister
distinct d'elle. Nous comprenons aussi pourquoi ce qui vient
d’8tre décrit peut &tre désigné tantdt & l'aide d’une dualité
des rapports distincts et dont I'un en dépit deson caractére
infini est plus proche de I'absolu que I'autre, tant6t comme
la sphére commune de I'infini. Dans ce deuxiéme cas il faut
parler de I'infini comme d’un rapport unique, celui qui relie
justement ces deux formes d'unité, l'unité qui détruit le
divers et celle qui le laisse subsister. L’unification des deux
rapports ne peut se faire que dans I’hypothése de leur har-

-monie dans l'unité absolue. Par conséquent elle ne peut
avoir lieu que si l'indifférence peut assimiler le rapport
autant que les deux rapports s’accordent I'un & I'autre en
s’'intégrant a4 un peuple. La figure concréte de I'éthique
absolue exprime que I'idée doit s'incarner en se manifestant
dans une communauté différenciée et que les éléments cons-
titutifs de cette communauté concourent entre eux sans se
confondre. Le rapport ne distingue plus soit le terme négatif
absolu de la guerre et de I'héroisme, soit le terme réel de
I'économie et du droit mais la coexistence de ces deux
termes qui sont maintenant distingués I'un de I'autre, comme
nature organique et nature inorganique. Le sens de l'unité
entre l'indifférence et l'infini ainsi entendue pose un
probléme nouveau par rapport & ce qui précéde. L'idée de
I'infini appliquée & la moralité traduisait la constatation de
la double possibilité des rapports externes pacifiques ou
belliqueux entre les peuples.

3. Cette conclusion doit é&tre éclaircie pour nous per-
metire de comprendre le progris réalisé en passant des consi-
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dérations précédentes sur la guerre et I'économie a la des-
cription de la structure d'un peuple en classes différenciées
qui va faire l'objet des paragraphes suivants. Jusqu'ici
Hegel se donnait par provision I'idée de I'éthique absolue
comme peuple unifié et remarquait que la pluralité des
peuples, impliquée dans I'idée d’individualité, ouvrait la
possibilit¢é de deux formes de relations internationales :
la rivalité guerriecre ou la compétition économique. La
coexistence de ces deux aspects de la vie d'un peuple
est seulement une linison immédiate que l'on constate
plutét qu’'on ne la comprend. C’est pourquoi le rapport de
la communauté éthique a la réalité de la conservation est
ou bien la négation de la seconde par la premiére dans la
guerre ou la réfraction de la premiére par la seconde dans
le droit. Par conséquent la dunalité des aspects de I'infini a
pour effot que l'unité entre l'infini et I'indiflérence se dé-
double, 1l s’agit de s’élever & un niveau ou au contraire ces
deux aspects ne forment qu’une idée-réalité absolue par
intégration compléte de rapport dans I'absolu. En d'autres
termes tandis que dans la distinction de la vie héroique du
guerrier et de la vie honnéte du producteur c’était la dualité
de l'infini qui rompait l'unité de I'éthique, il s’agit de
montrer que la vie concréte d'un peuple, dans I'incarnation
figurée d'une nation, surmonte et annule la dualité apportée
par le conflit de la négation idéale de I'individuel et de sa
conservation dans le réel. Le conflit est conservé sous la
forme d'opposition de I'organique et de l'inorganique
mais on va essayer de montrer que ce n'est plus un rapport
de termes extérieurs I'un a l'autre mais une communautéd
immanente, susceptible de représentation plastique dans la
tragédie et d'une intuilion religieuse. En évoquant pour
représenler cette union intérieure de deux termes le rapport
de l'organique et de I'inorganique, llegel nous renvoie a
'idée directrice de 1'unité de la nature physique et de
la nature éthique exposée au début du deuxiéme cha-
pitre.

La structure commune de la vie qui permet d’aflirmer
I'identité de la nature et de I'éthique va se répéter a I'inté-
rieurméme de celle-ci.

4. Pour vérifier si la structure interne de la communauté
éthique remplit bien les conditions définies par I'idée d’unité
de 'indiltérence et de I'infini, il faut revenir en arritre et
rappeler la métaphysique de la substance et des altributs
d’'olr résultent les rapports de la liberté et de la nécessité
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dans Péthique. En effet, quoique I'éthique soit I'attribut
dans lequel I'¢lément d’infinité est caractérisé par la liberté,
elle doit renfermer en elle-méme la nécessité car I'attribut
reproduit la totalité de la substance. On doit donc remonter
a4 la structure de celle-ci qui est commune & la nature
éthique ¢t & la nature physique peur retrouver dans la
premiére le double rapport de nécessité et de liberté, L’anta-
gonisme de la liberté et de la nécessité va donc se répéter
dans lordre éthique et il empruntera a la pensée naturaliste
la forme d’opposition de I'organique et de l'inorganique. Ce
qui va étre exposé¢ dans ce paragraphe c'est d’abord la forme
abstraite, comme a la nature et & I'éthique, de celte opposi-
tion et ensuite elle sera appliquée a 'attribut éthique dans
sa spécificité. Ainsi les deux rapports abstraits qui se réve-
lent dans la guerre et dans la paix auront été intégrés entre
ecux pour constituer une figure unissant l'indilférence et
I'infini.

5. Cette remarque fait apparaitre les limites a la solution
du probléme du rapport de I'indifférence et de I'infini qui
domine cette wuvre. D’une part on se propose l'intégration
dans I’'absolu des termes du rapport, ce qui entraine leur
anéantissement et leur égalisation, d’autre part on admet
une affinité spéciale avec I'absolu de I'un de ses termes, ce
qui rend inintelligible I'objectif précédent. Si un des aspects
de la relativité incarne mieux que I'autre I'indilférence on
doit dire que celle-ci entre dans I'infinité puisqu’elle se mani-
feste a travers la prépondérance d’un rapport sur I'autre de
sorte que la situation est analogue a celle qui caractérise le
droit formel. En fait deux diflicultés convergent ici. lL.a pre-
miére est logicque, il n'y a pas de réconciliation des deux
rapports dans la connaissance et c’est pourquoi la dialecti-
que de la logique ne s'achéve dans la connaissance que
pour se répéter dans la dialectique métaphysique de la
forme et du contenu. La seconide résulte de I'impossihilité
de concilier la philosophie idéaliste qui prend pour modéle
la communauté de citoyens combattants et I’'ambition
d’interpréter rationnellement I'Etat moderne,

Page 124

1. Ici s’achéve la deseription du premier aspect de I'infini
en tant qu’élément de la structure d'un peuple. Nous y
trouvons la clel de la correspondance quelque peu énigma-




152 Le Droit naturel

tique entre la tragédie et la réalité éthique. Dans la mesure
ou Il'infinité signifie anéantissement des déterminations
particuliéres, elle doit se manifester une fois a I'intérieur
méme de la nature organique, unec autre fois par rapport a
ce qui la limite du dehors. Si la nature organique désigne
la partie de la communauté éthique qui s’affranchit de la
nature par la discipline héroique, sa négativité interne
s’applique aux individualités qui la composent. La mort
des jeunes gens dans le combat, condition de la survie de la
cité, évoque légitimement la combinaison de la cendre et de
la semence dans le chiffre du phénix. La méme double signi-
fication du négatif se manifeste vers l'extérieur. L’autre de
la nature organique, c’est alors la partie de la communauté
consacrée aux besoins et A la production. L’action néga-
trice qui s’exerce sur cette communauté consiste a la fois
a en nier la valeur et A en susciter I'existence. La guerre est
a la fois destruction des richesses et protection de la produc-
tion. L’action négatrice que la nature organique opére
sur elle-méme est donc identique & celle qu'elle exerce
sur la partie subalterne de la communauté.

2. Les termes de cette discussion sont choisis de maniére
4 nous faire comprendre que I'intégration du droit privé
dans la cité apporte une solution réelle au probléme que
Fichte résolvait a l'aide de I'idéalisme. On pourrait croire
que le maintien du divers dans la réalité (étre de la différence,
existence de I'opposition) nous remet en face des théses de la
théorie de la science évoquées au début du chapitre pré-
cédent. Le rapport de I'unité et celui de la diversité entrent
dans une lutte sans fin si leur relation est seulement exté-
rieure et consiste en une limitation indéfinie. L’hypothése
qui correspond a cette théorie est exposée ici au condition-
nel. La vie charnelle des hommes dans la production serait
pour I'Etat une différence infinie dont I'individualité qu’est
un peuple ne pourrait jamais se purifier. De méme que la
dialectique de l'identité semblait pouvoir se substituer a
celle de I'infini, de méme ici on semble pouvoir éviter
I'idéalisme en considérant I'a-cdté de la réalité, c’est-a-dire
sans doute I'adaptation de I'homme & la nature, comme une
partie de la réalité éthique. Ce passage est un des plus
caractéristiques de I'effort de Hegel pour montrer le paral-
lélisme entre son interprétation spéculative des rapports de
I'détre et de la pensée et sa critique du formalisme politique
de Fichte.

3. Leparagraphequicommenceici exprimel’essence positive
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de la solution opposée par Hegel & la conception fichtéenne
de l'infini. La contradiction entre la moralité disparait si
la structure totale de I'éthique peut renfermer le dualisme
sans se dissocier. Or d’une part la logique en admettant
qu'il est de la nature de l'infini de se dédoubler en deux
rapports qui se réconcilient dans la connaissance établit la
possibilité de comprendre la présence de I'infini dans I’ab-
solu et d’éviter de concevoir celui-ci comme un terme idéal
dans le réel devrait s'approcher indéfiniment. D’autre part
les recherches sur les conditions concrates de la vie politique
ont conduit & reconnaitre la nécessité pour le pouvoir poli-
tique de laisser son autonomie a la vie économique. Ici nous
assistons & la jonction de ces deux idées dans la mesure ot
la division organique de la cité se déduit de l'intégration de
I'infini dans I'absolu. Mais cette rencontre laissesubsister une
difficulté. L’éthique absolue se réalise dans une partie de la
cité, I'éthique relative dans une autre. Comment faut-il
comprendre leur unité? Consiste-t-elle dans la domination
de la sphére de l'éthique absolue? C'est I'interprétation
suggérée par la fin du paragraphe et par le choix de la cité
antique comme modéle. Ccpendant la totalité éthique ne
doit-elle pas surmonter cette opposition entre éthique
absolue et éthique relative, Les considérations qui vont se
développer sur la tragédie, sur le destin auquel doit se
soumettre I'éthique absolue suggére d’'autres interpréta-
tions possibles.

4. C'est la réalité de l'opposition (Gegensatz) qui est
visée ici. Le négatif désigne ici ce qui est né par I'organisa-
tion. Le « maintien dans Pexistence de ce qui est nié » ne
peut étre congu que comme un coté. 1l sera appelé I'univers
de la pratique et du droit, opposé a celui de I’éthique propre-
ment dite. Il reste & comprendre en quel sens il peul étre
considéré cependant comme une de ses parties.

Page 125

1, La structure de la phrase exige que ’'on comprenne ces
deux termes comme désignant les deux composantes de la
pratique, I'économie d’une part, le droit de 'autre. Cepen-
dant l'allure générale du paragraphe suggére une autre
interprétation. Puisque la diffusion générale du négatif qui
résulterait de I'héroisme universel a été mis d'un cité pour
constituer une classc & laquelle s’opposent les classes régies
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par le droit, on pourrait concevoir que I'éthique ahsolue est
ce qui domine et conserve dans son unité le c6té de I'unité
incarné dans les citoyeus libres et le c6té de la production et
du droit. Dans tous les développements ultérieurs Hegel
nous laissera hésiter entre l'idée de I'éthique absolue comme
classe des citoyens et des sages et I'idée que I'éthique absolue
est la communauté totale dont les termes constitutifs se-
raient alors cette classe des hommes libres et la classe
productive,

2. La classe des citoyens libres de la polis est 'adéquation
absolue de I'indifférence et de sa manifestation. C’est pour-
quoi on peut la considérer du point de vue de I'indiltérence
comme esprit ahsolu, individualité collective se suffisant a
elle-méme, et du point objectif comme existence d’individus
singuliers conscients d’étre naturellement identiques au tout
dont ils font partie. L'identité de I'indiflérence et de I'exis-
tence dans le temps n'est donc pas une abstraction idéale,
elle s’incarne dans la souveraincté et la stabilité de I'orga-
nisation politique et dans le bonheur des citoyens. Ce
double aspect forme lui-méme I'ensemble du c6té positif
de cette individualité inséparable du cdté négatif qui est
I'action guerriére, travail absolu comme négation totale
de la nature. Ce travail négatif rend la classe libre capable
d’accomplir sa fonction (Geschdift) politique et philoso-
phique, fonction complétement unifiée dnns la pensée de
Platon.

3. On remarquera que pour énumérer les éléments cons-
titutifs de la classe des homnmeslibres d’une maniére conformeo
aux fondements métaphysiques de I'éthique, il faut consi-
dérer trois termes :

1) I'indifférence en elle-méme qui est évidemment commmune
A la nature physique et a la nature éthique ;

2) Pobjectivité qui correspond i « la nécessité de la nature
divine et a son opposition phénoménale ;

3) le travail négatifl par lequel le sacrifice des individus
assure la bhéatitude et la certitude de soi du citoyen. Comme
on I'a vu plus haut en effet le coté positif de lctluquc est
I'appartenance & un peuple rendue possihle par I'accepta-
tion du sacrifice absolu qui réalise I'égalité effective de la
forme et du contenu de 'action. Le fait que 'union de ces
deux aspects requiert un troisitme terme (ui est I'indifTé-
rence nous rappelle que la nature éthique n'est qu'une des
manifestations de I'absolu ou un des attributs de la substance.
L’esprit absolument vivant ne coincide pas complétement



Le Droit naturel 155

avec la classe des hommes libres comme « individu de
I’éthique absolue »,

Page 130

1. Le mot de réalité est & nouveau employé d'une maniére
ambigué. Il signifie d’'une part l'incarnation de la pensée
dans un peuple individuel rendu possible par Il'action
guerriére. En ce sens I'indi{Térence (qui se manifeste dans la
classe libre est la réalité de I'idée. Mais dans la mesure ol
elle est négativité infinie elle s'oppose 4 I'existence dans le
fini qui se qualifie comme réalité cn face de I'indifférence.
On pourrait dire alors que par rapport it la réalité ainsi
définie l'indifférence est 1déalisée. Mais cela nous rameénerait
au point de vue de l'infini qui est justement dépassé par
la conciliation dans la cité de I'indiflérence et du rapport
réel. Cetto conciliation a été posée jusqu’a présent d’une
maniére en quelque sorte empirique. La cité n’existerait
pas si la négativité n'était pas qlimitée. Cela amenait a
insister sur la dissociation entre les deux modes selon laquelle
I'éthique est réelle. Mais il faut wmontrer également que leur
coexistence n'est pas un simple fait, qu'on peut s'en former
une idée.

2. I1 s’agit ici non du déclin historique qu’a subi la cité
antique, mais de l'image (cf. p. 131) que celle-ci ofirc dela
victoire sur le destin. Naturellement, une certaine ambi-
guité subsiste parce que cette victoire est remportée sur une
fatalité suscitée et affrontée par cela méme qui prétend la
surmonter, L'interprétation historique de la tragédie qu’on
trouvera dans la phénoménologie est donc en germe ici dans
la mesure ou les deux formes de la loi divine n’arrivent pas
A la réconciliation parfaite. Mais ici c’est le coté de I'harmo-
nie qui parait I’cimporter. Cependant le rapport entre la vie
du divin, qui est unité ct le mouvement de chacunc de ses
deux natures laisse subsister un doute. L'« image » qui
représente le mouvement est-elle adéquate a la vie?

3. Le tragique est considéré ici au niveau de la nature
divine. On ne pense pas encore a la forme spéciale qu’elle
revét lorsqu’elle est intégrée dans les institutions de la
cité, C'est donc une représentation trés générale qui peut
6tre illustrée par bien des héros tragiques. Il faut noter
cependant ue I'idée d'un étre que sa victoire sur les forces
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mortelles et hostiles de la nature ne préserve pas de la
mort mais qui y trouve une vie éternelle est évoquée ici dans
les termes qui avaicnt jadis été employés pour Héracles.
Ce héros dont la mort est causée par un habitant des enfers
(Trachiniennes, 1160) participe & deux natures, les forces
inorganiques et négatives contre lesquelles il lutte lui sont
inunanentes; il ne se délivre donc de la mort qu’en abandon-
nant sa propre vie. Bien sir on ne peut pas éluder le rappro-
chement fait également par Hblderlin & la méme époque
avec la double nature du Christ. Mais la ditférence notée
par Hegel en 1800 semble subsister : I'image d'Héraclés
n’emporte pas dans son apothéose le souvenir des souffrances
humaines. C’est précisément en cela que consiste 'objecti-
vation du destin qui fait I'essence de la tragédie.

4. Faut-il comprendre que cette nature n’est pas divine?
Cela résulte du texte et est corroboré par le conditionnel
qui suit et qui suggére que cctte nature emprunte sa vie
au divin, ®n peut alors se demander jusqu’a quel point dans
ces conditions est réussie la séparation de l'inorganique
comme divin. Selon la définition du mouvement de I'absolu
proposée au début du paragraphe, les forces négatives du
besoin et de la nature physique sont une des manifestations
du divin, ici elles semblent recevoir ce caractére d'une sorte
de concession de la part de la nature divine, décrite au para-
graphe suivant.

Page 131

1. Le rapport de Ia comédie a la tragédie n’est pas chro-
nologique. gclle—ci est une forme symbolique universelle
qui est valable pour I'éthique absolue quoique la cité antique
en donne un modéle particuli¢rement ?rappant. De méme la
comédie ne doit pas étre spécialement rattachée au monde
moderne ; il y aura une comédie ancienne dans la mesure ot
le monde éthique peut considérer I'individuel et le naturel
sans y voir une force menagante. La comédie moderne au
contraire est I'illusion de I'individu souverain qui se situe
a 'origine du destin et ne reconnait pas la force indépendante
de la communauté ni par suite 'objectivité du destin. Cela
a pour conséquence une extension curieuse de la notion du
comique. Dans I'Antiquité elle désigne tout le domaine de la
fiction depuis I'¢épopée jusqu'd la comédie proprement dite.
Le comique s’arréte avec Socrate précisément parce que
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celui-ci fait comparaitre I'ordre de la cité devant le juge-
ment de la pensée. D'autre part dans le monde moderne,
le comique signifie toute représentation dramatique de la
vie humaine. Finalement toute image fictive et artistique
appartient au comique et le rapport absolu « qui s’établit
dans la tragédie » est en quelque maniére antérieur a I'art
tragique. :

Page 132

1. L’autonomie de I'individu n’est pas seulement la suite
de la dissolution de la cité mais elle est une situation qui I’a
précédée. (Cf. Phdn., VB et Hoffm., p. 258.) Cette double
signification de I'affranchissement de I’'individu expliquera
la dualité du mouvement de retour a la communauté,
Lorsque la communauté se constituera & partir de I'indivi-
dualité naturelle, elle sera I'éthique substantielle de la cité
antique. Lorsqu’elle se rétablira a partir de I'individu qui a
perdu cette premiére communauté, elle sera le devenir de la
moralité (Phénoménologie, trad. H. L, p. 295).

2. Sous le nom de comédic c’est toute I'activité esthétique
et athlétique de la cité grecque qui est évoquée. L'unité de
tout cela c’est la gratuité et la liberté de I'individu qui
correspond peut-8tre plus a I'art d’un Euripide qu'a celui
d’'un Sophocle. Mais en transformant la tragédie en une
compétition, la cité en a neutralisé le caractére destructif.
Elle est capable de jouir comme d’un spectacle de ce qu’elle
a dépassé et intériorisé, quitte & le reprendre & nouveau au
sérieux lorsque l'individualité d’'un Socrate annoncera sa
propre disparition (p. 76). La réconciliation tragique est
précaire.

Page 133

1. Tandis que la cité antique pouvait considérer I'individu
comme une ombre et se le représentait comme quelque chose
qui ne la concernait pas, la comédie moderne est I'image
fid¢le de la société. Les individus sont dérisoires pour les
spectateurs qui sont conscients du caractére éphémére des
institutions, mais eux-mémes se prennent au sérieux. C'est
évidemment la conscience historique qui est & l'origine de
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ce renversement. Dans une cité siire de sa durée, les spec-
tacles tragiques sont des jeux qui recréent sans détruire.
Dans une société moderne consciente de I’écoulement
universel, 'aflirmation par I'individu de valeurs éterneiles
est une illusion digne de dérision. Naturellement cette concep-
tion du comique enveloppe le drame.

2. Klopstock : Messiade, Chant II, v. 370-387 (éd. des
(Euvres complétes, Nicolin Poggeler, t. IV, p. 617, en cours
de parution).

Page 135

1. On retrouve dans la Phénoménologie cette comparai-
son de l'alternative action-institution avec l'alternative vie
du créateur et ceuvre littéraire. Mais au lieu qu’ici la possi-
bilité de la dépasser est allirmée, clle est au contraire dans
la Phénoménologie le signe de I'insuflisance de la position de
I'intellectuel et du spécialiste qui croient pouvoir insérer
pacifiquement, sans sacrifice, leur individualité dans I’uni-
versel,

2 Le texte allemand comporte seulement « real », sans
adverbe. Nous avons ajouté celui-ci pour rendre compte
de la distinction « real-réel ». Le premier termme appartient
a I'opposition « real-idéal », le socond & 'opposition réel-
idécl. C’est celle-ci qui est employée pour caractériser le
contraste entre le fini et le particulier (composante inorga-
nique du monde éthique, systéme de la réalité) et I'infini
de la liberté. Ainsi dans cette méme page, le coté réel et
fini est « I'essence charnelle de l'éthique ». Si on se place
maintenant au point de vue de la relation pacifiée qui existe
entre la communauté et la conscience du citoyen libre, le Real,
c’est 'universel positif, la vie éternelle de la cité, et son coté
idéal est 'aspect de la conscience qui, quoique réconciliée,
est négative par rapporl a elle. I.'infini est lié 4 'idéel aussi
bien qu'a Il'idéal mais I'infinité de 1'idéel lui donne une
position supérieure au réel, tandis que l'infinité de I'idéal le
destine A étre absorbé dans le real. Cela explique le rappro-
chement & premiére vue surprenant entre le particulier et
I'infini. La conscience universelle de 'homme libre est bien
la conscience de la communauté mais morcelée dans des
individualités. D’oli son caractére & la fois positif et néga-
tif.
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1. Ici nous avons cru pouvoir supprimer un « en effet »
(denn) assez surprenant. Il sémble introduire un simple ar-
gument auxiliaire alors qu'il s’agit en réalité d’un vaste
paralléle entre la nature et l'esprit & propos de la notion
d’élément.

Hasardons-nous 4 proposer une interprétation sommaire
de cette page difficile : Ilegel éprouve soudainement le
besoin de concilier la divinisation de I’éthique qu’il vient de
proposer avec le principe de I'identité de la nature et de
Pintelligence qui sert de base a ses recherches. Or dans la
nature le divin est représenté par I'éther qui est aussi une
sorte d’unité en expansion. Seulement cette unité ne se
manifeste qu’a travers la pluralité des quatre ¢léments de la
physique antique. Ce qui est suggéré ici, c’est d’'une part que
dans les éléments autres que le mméral I'individuel et
P'universel n’ont une identité que virtuelle ct quanh'lative,
d’autre part que la terre est lo théitre d’une sorte d'odys-
sée dans laquelle on revient d'un maximum d’écart entre
individuel et Puniversel & leur pleine réconciliation dans
I'éthique. Mais alors on a changé d’élément en passant de
la sphére de la nature & celle de I'intelligence. C’est dans le
dessein d’écrire cet itinéraire que Hegel commence par
souligner combien le minéral est caractérisé par le frac-
tionnement qui isole les parties et s’oppose & leur intégra-
tion dans la totalité, combien il résiste & la subjectivité
(« la vraie identité de I'infini »). En revanche, il montre en-
suite comnent cela méme est la condition de I'organisation,
de la vie et finalement de la sociabilité. Comme celle-ci ne
s'accomplit que dans 'intelligence, 1'unité de la forme et de
'essence n’est pas simplement un retour & la divinité de
I’éther mais la création d’une nouvelle dimension de I'indif-
férence absolue. C’est pourquoi il faut faire précéder I'aflir-
mation que l'esprit est plus haut que la nature d’une compa~
raison entre les systémes solaires et le systéme éthique.
Dans les premiers les individus absolus (soleil ou satellites)
n’arrivent pas, pour des raisons d’ailleurs opposées, a récon-
cilier leur autonomie et l'ordre universel. Ilegel suggére
que si cette réconciliation est possible pour les libres citoyens,
c’est parce qu'ils ne voient dans la cité rien d’autre que la
conscience de soi (« I'intuition de soi comme soi »). Cette
maniére de dilférencier la nature et I'esprit est conforme aux
indications de la métaphysique et de la phllosophle de la
nature d’féna. Llle est peut-étre moins compatible avec

6
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I'article sur la Différence. En tout cas, le développement de
cette idée amonera & une modification importante de la
conception de I'éthique dans la Phénoménologie.

Page 137

1. Ci. Aristote, Métaphysique, A 4, 985 b.

2. 11 s’agit sans doute des astres du ciel des fixes. La
cosmologie hégélienne a varié de la thése sur les orbites
planétaires & la philosophie de la nature dans I'Encyclopédie
mais elle a toujours été dominée par le souci de restaurer un
certain géocentrisme dans une vision copernicienne du
monde. Cela semble 1ié a I'affirmation formulée ici mé&me de
la supériorité de l'esprit sur la nature. A I'appui de cette
conception, Hegel soutient qu’il faut distinguer les astres
du ciel des fixes, purement indépendants et les organisations
des systémes solaires. Ni chez les uns ni chez les autres, on
ne trouve une fusion équilibrée de l'indifférence et de la
rationalité organisée parce que les individualités des astres
sont complétement refermées sur soi (elles n’ont pas la forme
d’universalité) et & 'opposé I'individualité des satellites dans
les systémes solaires reste sous la dépendance d’un cen-
tre (elles ne sont pas pure unité).

Page 139

1. Périphrase a laquelle nous avons recours pour éviter le
mot reflet. Celui-ci désigne (p. 140) au contraire une repré-
sentation appauvrie et déformée du modele. Il s’agit au
contraire de montrer que I'individualité du citoyen, malgré
son intégration compléte & la communauté éthique ne peut
& son tour accueillir en elle cette totalité. C’cst un effet du
caractére essentiellement négatif de la conscience. A ce
moment de son évolution, Hegel semble bien considérer
comme indépassable cette inadéquation de I'individu ala
cité, C’est ce que signifient la vérité de la tragédie et la sou-
veraineté du gestin. Plus tard, cela expliquera le développe-
ment historique et peut-étre, I'ouverture d'une dimension
religieuse au-dela du culte de la cité.

2. Les deux aspects que Hegel tient & articuler sont :
a) la positivité de 'esprit du peuple et son antériorité par
rapport & l'individu; b) la négation qui remplace cette
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positivité lorsque 1'esprit du peuple se réfracte dans I'indi-
vidu,

Page 140

1. Cette argumentation éclaire l'emploi des termes
négatifs et positifs dans le domaine de la morale et de la
religion. La positivité est condamnée parce qu’elle consiste
a fixer comme ayant une existence indépendante ce qui
n’est qu’une limitation de I'universel. La limite n'est cepen-
dant pas un pur néant mais une virtualité. On retrouve ici
évidemment la conception aristotélicienne de la vertu.
Inversement la positivité est une propriété du divin si on la
considére comme existence de la communauté. Hegel
écrira dans la conclusion de cet article, aprés avoir critiqué
la prépondérance du droit positif sur le droit naturel : « Ce
que nous avons appelé jusqu'a présent positif est... considéré
en soi, le négatif. »

Page 142

1. Tandis que précédemment on a étudié I'étre et la vie
de I'éthique.



CHAPITRE IV

Nous avons exposé 1'éthique absolue & travers les
moments de sa totalité et construit son idée. Nous avons
également détruit la conception régnante & propos
d’elle de la différence entre légalité et moralité, ainsi
que les abstractions qui s’y rattachent, l'idée d’une
liberté universelle de 1& raison pratique formelle. Ce
sont des &tres de raison sans consistance et ce n’est pas
en mélangeant les deux principes mais en les sublimant
que nous avons constitué l'identité éthique absolue
qui permet de déterminer selon I'idée absolue les carac-
téres distinctifs de la science du droit naturel et de la
morale. Ainsi nous avons constaté que leur essence
n’était pas une abstraction mais bien la vie méme du
monde éthique, que leur distinction concernait seule-
ment le cdté extérieur et négatif, et qu’elle s’inscrivait
dans un rapport exactement inverse de celui qu'on
trouve dans l'autre conception. Dans celle-ci, le droit
naturel recoit les caracléres formels et négatifs et la
morale, le caractére absolu et positif. Mais selon la
vérité, cet absolu n’est pas moins formel et négatif,
et ce qui est appelé ici forinel et négatif est un pur néant.

Pour indiquer maintenant le rapport des sciences
du droit positif au droit naturel, nous n’avons qu’a
reprendre ses fils of1 nous les avons laissés interrompus ?
et & indiquer la place oi1 ils bifurquent.

Remarquons d’abord en générul qu’en posant le
concept universel d’une détermination ou d’'une puis-
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gance, la philosophie pose librement sa frontiére par
rapport & une science déterminée. La science déter-
minée n'est rien d’autre que I'exposition continuée et
analytique (cc mot étant pris dans son sens le plus élevé),
de la ramification de ce que la philosophie avait laissé
cn germe eomme détermination simple qui devient
ainsi totalité. Au point de vue formel, ce qui rend pos-
sible un tel développement c’est que l'idée contient
déja immédiatement comme forme absolue et comme
tolalité la loi qui permet d’approfondir ct de développer
la connaissance d’une détermination. Quant & la pos-
sibilité réelle, elle tient & ce qu'une telle détermination
ou puissance non développée par la philosophie n’est
pas une abstraction ou un véritable atome indivisible
mais une réalité, comme d’ailleurs tout ce qui est dans
la philosophie ; une réalité est précisément réalité parce
qu'elle est totalité et contient elle-méme le systéme des
ruxssances. L'exposé de la puissance comme telle est

développement qui appartient & la science déter-
minée.

Une conséquence de cela est ce que nous avons pu
dire par provision, & savoir qu’'une grande partie (et
peut-étre méme le tout) de ce qu'on appelle les
sciences positives du droit pourrait &tre comprise dans
une philosophie pleinement développée et étendue.
Le fait qu’ e{)lcs se constituent en sciences propres ne
les exclut pas de la philosophie et ne les y oppose pas
L’existence isolée pour soi et la distinction de ce corps
de sciences n’entraine pas leur vraie séparation d’avec
la philosophie. Elles prennent le nom de sciences empi-
riques et d’une part elles s’appliquent dans le monde
réel et veulent légitimer leurs lois et leurs méthodes
devant 'opinion commune. D’autre part, elles se rap-
portent & des systémes individuels de constitutions et
de législations existantes appartenant & un peuple ct
& une époque déterminés. Mais cela ne comporte pas
de caractére distinctif les excluant de la philosophie.

in cffet, rien nc sera plus applicable  la réalité et plus
]usllﬁable devant I'opinion universelle, j'entends vrai-
ment universelle (car il y a des opinions cominunes qui
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sont en méme temps trés particuliéres), que ce qui vient
de la philosophie. Et de mé&me, rien n’est autant indi-
viduel, vivant et consistant que ce qui est philosophique.
Pour pouvoir parler du rapport de ces sciences a la
philosophie, il faut d’abord établir et déterminer une
distinction sclon laquelle elles méritent d’&tre appelées
sciences positives.

1) La réalité & laquelle prétendent se rapporter les
sciences positives ne comprend pas seulement le donné
historique mais encore les eoncepts, les principes, les
rapports, et en général toute sorte d’éléments qui ap-
partiennent & la raison et doivent exprimer une vérité
et une nécessité internes. Il faut reconnaitre qu’il est
inadmissible en soi et pour soi, en un tel domaine d’in-
voquer la réalité et I’expérience en les opposant comme
quelque chose de positif & la philosophie. Si la philo-
sophie démontre que quelque chose n’est pas réel, cela
n’a pas la possibilité de paraitre véritablement dans
I'expérience. Si la science positive invoque la réalité
et I’expéricnce, la philosophie peut aussi bien qu’elle
exprimer d’un point de vue empirique sa conclusion
sur la non-réalité d’un concept aflirmé par la science
positive. Alors elle niera qu'on trouve véritablement
dans I’expérience et la réalité ce que la science posi-
tive croit y trouver. Naturellement I'opinion qu'il
existe une telle expérience sera concédée par la philoso-
phie a titre de vue contingente et subjective. Mais
lorsqu’elle prétend trouver et montrer ses représenta-
tions et ses concepts dans I'expérience, la science posi-
tive entend affirmer par la quelque chose de réel, de
nécessaire et d’objectif et non une vue subjective. Or
seule la philosophie peut décider si quelque chose est
une vue subjective ou une représentation objective,
une opinion ou une vérité. Dans une argumentation
ad hominem, elle peut rendre sa politesse & la science
positive. Elle ne se contentera pas alors de nier I'appa-
rition d’une représentation de cette science dans I'ex-
périence comme une donnée mais au contraire, elle
affirmera que seule la représentation philosophique
peut &tre trouvée dans l'expérience. La philosophie
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peut illustrer sa représentation par l’expérience. Cela
tient & la nature ambigué de ce qu'on appelle expé-
rience. Ce qui est donné comme expérience, ce n’est
pas lintuition immédiate mais I'intuition élevée au
niveau de l'intelligence, pensée et expliquée, extraite
de sa particularité et exprimée comme nécessité. Dans
ce cas, cette illustration prise dans I'expérience et
donnée pour telle ne dépend pas de ce que nous pouvons
appeler la réalité lorsque nous avons égard & la disjonc-
tion introduite par la pensée dans l'intuition. Lorsque
Iintuition s’éléve au plan de la pensée, I'opinion s’in-.
cline nécessairement devant la vérité de la phllosophle.
Quant & cette séparation entre ce qui n’appartient
pas & la pensée et ce que la science positive croit avoir
pulse immédiatement dans l'intuition alors qu’il s’agit
d’un rapport et d’un concept scientifiques déterminant
celle-ci, la distinction est trés facile & faire dans chaque
cas et il est du méme coup trés facile d’établir que la
philosophie est qualifiée pour s’annexer un tel savoir
2) Ce qui rend véritablement positive dans son opi-
nion une telle pensée qui invoque la réalité, c’est qu’elle
reste dans I'opposition et fixe des déterminations. Elle
rend comme absolus des étres de raison ou des étres
imaginaires et en tire ses principes. Elle court alors
le danger qu’on lui montre pour chaque détermination
la détermination opposée et que de chaque postu]at
on déduise juste le contraire. De méme, quand I'accrois-
sement de la densité ou du poids spécifique d’un corps
est expliqué par I'accroissement de I'attraction, elle
peut aussi bien étre expliquée par ’augmentation de la
répulsion. Un corps ne peut étre attiré qu’autant qu’il
est repoussé. L’un n’a de sens qu’en fonction de I’autre.
Dans la mesurc ot 'un des deux phénoménes I’empor-
tcrait sur 'autre, dans la méme mesure, le corps n’exis-
terait pas. Ce qui serait considéré comme ’augmentation
de 'un peut aussi bien étre considéré comme I’augmen-
tation de son contraire.
Ainsi, dans le droit naturel en général, et particulie-
rement dans la théorie de la peine, devant un rapport
qui est qualifié de contrainte, la philosophie montre le
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néant de ce concept tandis que la science positive cite
I'expérience et la réalité pour prouver que la contrainte
est effective et réelle, qu'elle a vraiment lieu. La non-
réalité que démontre la philosophie peut étre exprimée
aussi legltnnement par un recours a lexpenence et a
la réalité : il n’y a pas de contrainte; et jamais un
homme ne subit ni n’a subi la contrainte. Cela dépend
seulement de linterprétation du phénoméne, selon
que, dans la représentation de la contrainte, on consi-
dére certains éléments comme purement extérieurs ou
comme intérieurs. Ainsi partout olt on prétend prouver
I'existence de la contrainte, on peut montrer le contraire
4 propos d’'un seul et méme phénomeéne et dire qu'’il
n’est pas une contrainte mais une expression de la
liberté. Par la méme que ce phénoméne entre dans
la forme de la représentation et est donc déterminé
par l'intérieur, par l'idéel, le sujet se trouve libre par
rapport a lui. Quand pour éliminer cette opposition de
I'intérieur ou de la liberté, on transfére dans 'intérieur
lui-méme ce qui doit étre traité comme extériorité et
comme contrainte, et qu’on allégue alors une contrainte
psychologique, cette traduction de I’extérieur en inté-
rieur ne sert a rien. La pensée reste purement et simple-
ment libre et la contrainte psychologique ou intellec-
tuelle ne peut pas I'enchainer. La possibilité de suppri-
mer la détermination représentée et qui doit faire fonc-
tion de contrainte est absolue; il est toujours possible
de prendre sur soi une perte déterminée impliquée dans
la menace d’une peine et d’abandonner ce que la loi
veut vous enlever en vous punissant. Ainsi dans une
mterpretatlon du phénoméne, une représentation déter-
minée doit agir ou avoir agi comme contrainte mais
une autre interprétation contraire est ega]ement pos-
sible selon laquelle le phénoméne est une expression de
la liberté. Le mobile sensible qui doit pousser  I'action
ou en détourner sous l'influence de la loi est quelque
chose de psychologique, donc d’intérieur. Par 14, il cst
immeédiatement dans la sphére de la liberté qui pcut
aussi bien s’en abstraire ou non. Les deux attitudes
sont liberté de la volonté. Si on allégue I'opinion géné-
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rale ct la représentation courante qu’il existe une con-
trainte qui est de nature psychologique, on répondra
d’abord que cc n’est pas exact. Il y a également une
opinion qui est sirement générale, selon laquelle 'ac-
tion ou I'omission de I'action vient de la volonté libre.
Ensuite dans ’énoncé des principes ct dans I'étalilisse-
ment des lois, on ne devrait pas se soucier de ’opinion,
pas plus que les astronomes dans la connaissance des
lois de I'univers ne se laissent arréter par I’opinion que
le soleil, les planétes et tous les autres astres tournent
autour de la terre et ont lcur taille apparente, ete. De
méme le navigateur ne s’inquiéte pas de 'opinion que
le bateau est immobile tandis que la rive défile. Sil’un
et I'autre s’en tenaient & I'opinion les premiers trouve-
raient impossible de concevoir le systéme solaire et le
second interromprait le travail des rameurs et ferait
amener les voiles ; aussitot apparaitrait pour eux I'im-
possibilité d’atteindre leur fin et ils apercevraient le
néant de 'opinion au moment méme ou ils s’appréte-
raient & reconnaitre sa réalité. De la méme maniére
on a montré plus haut que la contrainte pensée comme
réalité, c’est-a-dire représentée dans un systéme total
se détruit elle-mé&me en méme temps qu’elle détruit
I'ensemble.

Ainsi, une détermination fixée par I'opinion de la
science positive est exactemcnt le contraire d’elle-méme
et chacune des parties qui s’attachent aux détermina-
tions opposées est capable de contredire I’autre. Cette
possibilité de contradiction consiste & montrer pour
chaque détermination qu’elle n’est pas pensable, qu’clle
n’est rien, sans relation a son opposée ; mais si elle n'a
de sens et d’existence qu'en relation avec celle-ci, cette
détermination opposée peut ct doit tout autant exister
immédiatement et étre mise en évidence. Si 4+ A n’a
pas de sens sans relation & un — A, on peut démontrer
que — A est immédiatement en méme temps que + A.
L’adversaire comprend cela en disant que c’est — A
qui existe au lieu de 4+ A mais cela peut étre retourné
contre son — A.

Mais souvenl vn ne prend méme pas cette peine, ct
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par exemple, & propos de la liberté qu’on oppose aux
penchants sensibles et qui & cause de cette opposition
n’est pas une vraie liberté, on omet de montrer que tout
ce qui est défini comme expression de cette liberté
doit étre proprement défini comme effet des penchants
sensibles ; cela peut trés bien se faire, mais pas plus
que de montrer au contraire ce qu’on prétend éprouver
comme effet des penchants sensibles doit étre propre-
ment éprouvé comme effet de la liberté. Au lieu de cela,
on fait complétement abstraction de la liberté et on
prétend qu’clle n’a rien & faire ici parce qu’'elle est
quelque ((:]hose d’intérieur, bien plus, quelque chose de
moral et méme de métaphysique ; on oublie que I'autre
détermination, la contrainte, & laquelle on prétend
g’en tenir, ainsi que les penchants sensibles grace aux-
quels elle peut &tre exercée, n’ont aucune signification
en tant qu'extérieurs sans la liberté, ou élément inté-
rieur opposé. La liberté ne peut pas du tout étre séparée
de la contrainte. Soit une action criminelle : d’'un cété
on peut considérer qu’clle est une volition déterminée,
contraire 4 la peine qui I'interdit et aux penchants
sensibles que la loi met en jeu par sa menace. Cette
détermination est quelque chose de sensible, On dira
qu’clle est un mobile sensible dont le crime dérive.
Mais d’un autre coté, I'action est une volition et contient
la possibilité de s’abstraire des mobiles sensibles éveillés
par la loi; elle apparait alors comme libre. Aucun des
deux points de vue ne peut &tre laissé de cdté, pas plus
la détermination que cette possibilité de liberté. L'une
est liée a l'autre et chacune peut &tre déduite de sa
contraire. Seulement la logique de I'opinion s’imagine
qu’en posant une détermination, un des termes opposés,
on peut faire abstraction de 'autre détermination op-
posée et la passer sous silence. De méme cette logique,
conformément & la nature de son principe de contra-
diction ne peut pas concevoir que pour de telles déter-
minations, le contraire de chacune d’elles soit tout a fait
équivalent pour le point de vue de I'intuition. Dans ce
domaine de I'abstraction et de la négation, chaque con-
traire est pleinement égal & son contraire, la liberté
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opposée & la sensibilité, aussi bien que la sensibilité et
la contrainte, ne sont absolument rien de réel, ce sont
de simples étres de raison, leur existence est fictive.

Ainsi une science du droit est rendue positive lors-
qu'elle se fixe a I'opinion et & des abstractions incon-
sistantes. Dans ces conditions elle peut invoquer
I'expérience, ou sa fonction d'application au réel, ou
le bon sens de ’homme et les représentations communes,
ou méme la philosophie sans que cela ait le moindre
sens. .
Mais si nous analysons plus précisément la raison
qui rend la science positive de cette maniére, et en
général la raison de I'apparence et de 'opinion, nous
conclurons que cette raison réside dans la forme. Celle-
ci consiste & poser dans I'isolement de I'existence pour
soi et & exprimer comme réel, ce qui est idéel, opposé,
unilatéral, et ne regoit la réalité que dans I’absolue
identité avec son opposé. C'est cette forme qui détruit
immédiatement l'intuition et par laquelle un tout se
dissout, perdant ainsi sa qualité et sa réalité, La diffé-
rence entre le positif et le non-positif ne concerne donc
pas le contenu. Ce qui estrendu possible par cette forme,
ce n'est pas seulement comme on vient de le montrer
qu'on puisse fixer une abstraction purement formelle
et la déguiser en vérité et en réalité, il peut arriver
aussi qu'une idée vraie et un principe authentique
soient posés au mépris de leurs limites en dehors de
la puissance dans laquelle ils ont leur vérité. Celle-ci
est alors complétement perdue. Un principe appar-
tient & une puissance, c’est le c6té de sa détermination.
Mais & l'intérieur de cette puissance, cette détermina-
tion est donnée comme indifférente et réellement péné-
trée par l'idée. Par la il est un principe vrai. C'est
-comme principe de cette puissance qu'il est I'idée incar-
née dans ses déterminations qui constituent sa figure
concréte, et par suite, la limite et la condition de ce
principe sont reconnues. Mais sa vérité lui est arrachée,
si, malgré ces conditions, il est rendu absolu ou bien
méme étendu a la nature d’autres puissances.

L’unité absolue et transparente de I’éthique est abso-
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lue et vivante parce qu’on ne peut fixer ni une puis-
sance isolée, ni méme I’existence des puissances en géné-
ral. Dans un mouvement éternel elle les laisse s’étendre
au-dehors et aussi bien les rassemble en soi et les sup-
prime pour jouir de soi dans son unité simple et dans
sa clarté. Une fois qu’clle est stire de sa vie intérieure
et de son indivisibilité, elle peut se comporter d’une
maniére variée a I'égard des puissances. Tantdt elle
donne un privilége a l'une contre I'autre, tantét elle
passe complétement dans I'une d’entre elles, anéantis-
sant les autres. Enfin elle peut sc retirer complétement
de cemouvementet rentrer dans’absolurepos ot toutes
les puissances sont détruites. Au contraire, une maladie
annonciatrice de la mort se déclare quand une partie
s¢ donne a elle-méme I'organisation et se soustrait a
la domination du tout qui est négativement affccté
par cet isolement, et qui peut méme étre forcé de s’or-
ganiser en fonction de cette puissance particuliére. De
méme lorsque la vie d'un viscére habitué a obéir au
tout organique se constitue cn vivant autonome ou
lorsque le foie se transforme cn organe dominant et
contraint toute I’organisation a le servir. Ainsi il peut
arriver dans le systéme universel de I’éthique que par
exemple le principe du droit bourgeois relatif a la
possession ¢t & la propriété s’enfonce en lui-méme
el se perde dans la complication de son détail. 1l se
prendra alors pour unec totalité qui serait en soi incon-
ditionnée et absolue. On a déja caractérisé plus haut la
négativité intérieure de cette puissance quant au con-
tenu qui est le fini dans son existence. Le reflct de 'in-
différence tel qu'’il est possible dans le fini ne peut pas
étre pris comme absolu. De mé&me on ne peut traiter
comme inconditionné le systéme de la production et
de la propriété, la richesse d’un peuple, pas plus qu’a
I'intérieur de ce systéme une puissance particuliére,
que ce soit l'agriculture ou les manufactures et les
fabriques, ou le commerce.

.Mais une puissance particuliere devient encore plus
positive lorsqu’elle-méme ct sa théorie oublient leur
condition au point de déborder sur d’autres et de s’en
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emparer. Ainsi le principe de la mécanique s’est insi-
nué dans la chimie et dans les sciences de la nature, et
4 son tour ce qui est particulier a la chimie a envahi
ces derniéres. De méme, cela a été le cas a différentes
époques et pour divers principes dans la philosophie de
I'éthique. Dans les temps modernes, I'aménagement
interne du droit naturel a été caractérisé par le fait que
la justice extérieure, reflet de I'infini dans I'existence
finie, qui est le principe du droit bourgeois, a acquis
une certaine domination sur le droit public et inter-
national. La forme d’un rapport inférieur comme le
contrat s’est insinuée dans la majesté absolue de la
totalité éthique. Par exemple, & propos de la monar-
chie, pour expliquer qu’elle concentre en un seul point
I'universalité absolue et unifie tout ce qui est particu-
lier, on la congoit comme le rapport d’'un haut fonc-
tionnaire A 1'état abstrait, selon le mandat de fondé de
pouvoir, ou encore, conformément a I'idée de contrat
ordinaire en général, comme I'affaire, la convention
de deux parties déterminées dont chacune a besoin de
’autre ; alors elle est le rapport de prestation mutuelle.
De tels rapports appartiennent complétement au fini
et anéantissent immédiatement I'idée de la majesté
absolue. Il est également contradictoire dans le cas
du droit des gens de vouloir déterminer le rapport
entre des peuples absolument indépendants ct libres
qui sont des totalités éthiques selon les régles du con-
trat civil qui s’applique & I'individualité et a des sujets
dépendants. De la méme maniére, le droit public pour-
rait s’appliquer en tant que tel direetement & I'indivi-
duel et voulvir pénéirer par une réglementation poli-
citre détaillée I'existence de I'individu. 11 détrurait
ainsi la liberté civile, ce qui serait le despotisme le plus
brutal. Ainsi I'ichte veut que 'activité et la vic de
'individu en tant que tel soient surveillées, connues et
déterminées par 'universel abstrait qui lui est opposé.
Il pourrait aussi arriver que le principe de la morale
veuille s’insinuer dans I'éthique absolue et prétendre
couronner & la fois le droit public, le droit privé, et le
droit des gens. Cela serait en méine temps la plus grande
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faiblesse et le plus bas despotisme, la perte compléte
de I'idée d’une organisation éthique. En effet le principe
moral comme celui du droit civil appartient au domaine
du fini et du particulier.

Dans la science, la consolidation et l'isolement des
principes singuliers et des systémes, leurs empiéte-
ments sur des domaines différents ne sont empéchés que
par la philosophie. En effet, la partie ne connaissant
pas sa limite aura nécessairement tendance a se cons-
tituer en totalité absolue, tandis que la philosophie
demeure au-dessus des parties, dans I'idée du tout. Elle
maintient chaque principe dans ses limites et aussi
bien la majesté de I'idée elle-méme préserve chaque
partie de se subdiviscr dans un foisonnement sans fin
de détails mesquins. De la méme fagon sur le plan de la
réalité cette fonction de limitation et d’idéalisation des
puissances est remplie par 'histoire de la totalité éthi-
que. On y voit la totalité éthique, tout en restant stable
dans son équilibre absolu, osciller & travers le temps
entre les éléments opposés ; tantdt par une légére pré-
pondérance du droit civil, elle rappelle sa limitation
au droit public ; tantdt elle restitue I'avantage a celui-ci
et permct des incursions et des effractions dans le
premier ; et ainsi, en général, elle rajeunit pour un
temps chaque systéme en lui insufflant une plus grande
force, ct d’autre part elle rappclle & tous leur caractére
éphémére et leur dépendance en tant qu’ils sont séparés.
Elle détruit également la prolifération de leur crois-
sance et leur tendance A s’organiser d’une fagon indé-

endante parce qu'a de certains moments elle les con-
?ond tous soudain et les raméne & soi pour les laisser
aller ensuite ressurgis de nouveau de son unité avec le
souvenir de leur dépendance et le sentiment de leur fai-
blesse quand ils prétendent exister pour soi.

Ce caractére de positivité dans les sciences du droit
concerne |'aspect formel qui permet & une puissance de
se poser comme isolée et absolue. Toute science philo-
sophique peut étre corrompue et pervertie de cette
manidre, aussi bien que la religion et tout ce qui existe.
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Mais il nous faut aussi considérer la positivité sous
I'aspect de la matiére. Bien sir ce que nous venons
d’appeler positif, aussi bien que ce que nous considérons
maintenant comme matiére appartiennent tous deux au
particulier. Cependant ce que nous venons d’examiner,
c’est la liaison externe de la forie universclle avec la
particularité et la détermination, tandis que nous avons
4 faire maintcnant au particulier en tant que tel.

Dans cette perspective, nous devons avant tout pren-
dre en charge ce qui peut étre dit positif selon sa matiére
contre le formalisme. Celui-ci détruit I'intuition comme
identité de I'universel et du particulier. 1l pose I'uni-
versel et le particulier 'un en face de I'autre comme
des abstractions et tout ce qu’il évacue du premier
terme pour le subsumer sous I'abstraction de la parti-
cularité est pour lui le positif. 11 ne réfléchit pas qu’en
devenant un opposé, 'universel est tout autant positif
que le particulier. Comme il a été montré plus haut, la
forme de I'opposition, qui est celle de son existence dans
I’abstraction, le rend positif. Cependant le réel (Real)
est une identité |parfaite de I'universel et du particu-
lier ct par conséquent il ne peut admettre cette abstrac-
tion ni ’attribution de I’étre en soi & 'universel ; celui-ci
n’est que I'un des opposés engendrés par ’abstraction.
En général, si la pensée formelle est conséquente, elle
ne peut avoir aucun contenu a partir du moment oi elle
congoit le particulier comme positif. Dans la raison
pure selon la pensée formelle, toute pluralité et toute
distinction doivent s’évanouir ; on ne comprend méme
pas comment elles pourraient parvenir & la plus indi-
gente des pluralités, celle des rubriques et des chapitres.
De méme ceux qui congoivent I'essence de 1'organisme
comme unc force vitale abstraite devraient considérer
les membres, le cerveau, le cceur ct les entrailles comme
quelque chose de particulier, de contingent et de
positif et ne pas en tenir compte.

Comme tout vivant, ce qui est éthique est une identité
parfaite de I’'universel et du particulier ; il est par consé-
quent une individualité, une figure. Il porte en soi la
particularité, la nécessité, le rapport, c’est-a-dire I'iden-
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tité relative. Mais il la rend indifférente et I'assimile et
elle ne I'empéche pas d’wre libre. Ce que la réflexion
voit comme particularité n'est pas le lien positif et
opposé au vivant qui enchainerait celui-ci 4 la contin-
gence ct & la nécessité ; cette particularité est elle-méme
quelque chose de vivant *. Cet aspect est la nature inor-
ganique de I'individu mais cette nature s’organise dans
la figure individuelle en soi. Ainsi pour prendre un fait
trés général le climat, la période de la culture universelle
ou se situe un peuple appartiennent a la nécessité. Celle-
c¢i forme une longue chaine dont seul un chainon est
présent pour lui. Ce chainon est connu du premier point
de vue par la géographie, du second, par I'histoire. C’est
4 son mveau que I'individualité éthique s’est organisée
et le caractére déterminé de ce niveau concerne la néces-
sité et non pas 'individualité éthique. La vie éthique du
peuple consiste justement en cela qu'il a une figure dans
laquelle on trouve la détermination, mais celle-ci n’est
pas positive (selon 'emploi que nous avons fait de ce
mot jusqu’a présent) elleestaucontraire absolument unie
a4 I'universel et rendue vivante par lui. Ce c6té inorga-
nique est également important pour nous faire connaitre
comment la philosophie enseigne a honorer la nécessité.
D’une part, elle est une conception synoptique, et seule
une vue étroite s’attache au singulier et le méprise
comme contingent. D’autre part, elle dépasse cette
appréciation sur le singulier contingent en montrant
qu’il n’empéche pas la vie. Celle-ci, tout en le laissant
exister selon la nécessité, I'éléve cependant au-dessus de
ce niveau, le pénétre et I'anime. Quand une partie du
régne animal s’organise dans I'élément de 'eau et une
autre dans I’élément de I'air, ces éléments ne sont pas
quelque chose de positif ou de mort pour le poisson ou
pour l'oiseau. De méme pour I'éthique, la forme sous
laquelle elle s’organise dans ce climat ou cette période
de la culture n’est pas quelque chose de positif. La tota-
lité de la vie habite la nature du polype aussi bien que
celle durossignol et du lion. De méme dans chaque figure
Iesprit. universel a un sentiment de soi plus sourd ou plus
développé mais toujours absolu. Dans chaque peuple,
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dans chaque constellation de meeurs et de lois, il a son -
essence et il éprouve la joie d'étre.

Le degré d’organisation est justifié également si on
le voit du dehors. Ce cdté extérieur appartient & la
nécessité en tant que telle, Or méme dans cette idée
abstraite de la nécessité, I'idée dépasse le singulier. En
tant que singuliers, les degrés du polype, du rossignol et
du lion sont les puissances d’un tout et sont honorés
dans ’harmonie de ce tout. Au-dessus des degrés singu-
liers plane I'idée de la totalité mais celle-ci rayonne dans
la dispersion de son image ot elle se contemple et se
reconnait., Cette totalité del'image étendue justifie le
singulier dans son existence. C’estle point de vue formel
qui accole & une individualité la forme du particulier
et qui anéantit la vie dans laquelle la particularité était
réelle ; et c'est le point de vue empirique qui réclame
quelque chose de plus élevé 12 ol est poséela réalité d’un
degré déterminé. Le degré plus élevé dans sa réalité
développée est également 13, méme empiriquement, Le
plus haut développement de la vie végétale est dans le
polype. Le degré supérieur au polype dans I'insecte, etc.
C'est seulement P'empirisme irrationnel qui voudrait
découvrir dans le polype la présentation concréte du
degré supérieur de P'insecte. Un polype qui ne serait
pas un polype ne serait que ce morceau de matiére morte
enrelation empirique avec moi, mais ce qui le rend mort
et matériel, c’est que je le pose comme une possibilité
vide d’étre autre chose qu’il n’est. C’est ce vide qui est la
mort. S’il s’agit, en dehors de touterelation empirique,
d’une présentation plus haute de I'idée, on la trouvera.
Car la nécessité absolue veut qu’elle existe aussi.

La constitution féodale peut bien paraitre quelque
chose de positif, mais d’abord, considérée selon la néces-
sité, elle n’est pas une individualité absolument isolée,
mais elle est pleinement intégrée & la totalité du néces-
saire. Ensuite, s1 on la considére de I'intérieur en tant
gue vie, se demander si elle est positive, c’est se deman-

ersile peuple s’est vraiment organisé en elle comme une
individualité, s’il a véritablement rempli et animé de
viela figure de ce systéme, si laloi est devenue coutume.
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Considérons le génie d’une nation qui est relativement
inférieure et faible (c’est dans la barbarie et aussi dans
la culture formelle que la faiblesse de I’éthique est la
plus profonde) !, cette nation s’est laissé vaincre par une
autre, Elle a did reconeer a son indépendance et elle a
préféré ce malheur et cette honte au combat et 4 la mort.
Elle est tombée dans la réalité brute de la vie animale
et elle ne peut méme pas s’élever A I'idéalité formelle, a
I'universel abstrait., De sorte que pour les rapports
concernant les besoins physiques, elle ne peut supporter
le droit mais seulement le rapport personnel ; en méme
temps, la réalité de I'universel et du droita perdu tout
crédit et toute vérité, Cette nation n’est plus capable de
contempler, d’éprouver en elle-méme I'image de la di-
vinité, mais elledoitla placer au-dehors et s’accommoder
d’un sentiment religieux obscur ou méme rendu doulou-
reux par I’éloignement et la sublimité du divin. Dans
cette situation, constitution féodale et servitude ont une
vérité absolue. Cette condition est la seule forme pos-
sible de I’éthique. Elle est par conséquent nécessaire et
juste, et vraiment éthique.

C’est & partir de cette individualité du tout et du
caractére particulier d’un peuple qu ‘il faut étudier le
gystéme d’ensemble dans lequel s’organise la totalité
absolue. Il faut étudier comment toutes les parties de la
constitution et de la législation, toutes les régles des
rapports éthiques sont entidrement déterminées par
I'ensemble. Elles forment un édifice dont les structures
élémentaires et le décor n’ont pas eu d’existence pour
soi a priori, mais sont engendrés & partir du tout ct lui
sont soumis. Montesquieu a fondé dans cet esprit son
ceuvre immortelle sur I'intuition du caractére individuel
des peuples. S'il ne s’est pas élevé jusqu’aI'idée la plus
vivante, il a su éviter de détruire les dispositions et les
lois particuliéres d’une prétendue raison, ouencore, de les
tirer par abstraction de I’expérience pour les élever a
I’'universel. Mais il a congu en fonction du caractére du
tout et de son individualité, aussi bien les rapports les
plus élevés des pouvoirs politiques que les régles subal-
ternes des rapports civils, y compris les testaments, les
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lois du mariage etc. Ici, les théoriciens empiriques qui
croient que les accidents de leurs systémes politiques et
juridiques sont un objet de connaissance rationnelle et
ont été déduits de I'entendement humain et de I'expé-
rience universelle peuvent apprendre d’une manitre
qui leur est accessible que la raison, ’entendement
humain et cette expérience d’oli sortent les lois déter-
minées ne sont pas une raison ou un entendement
humain a priort ni une expérience a priori, celle-ci
scrait absolument universelle. Raison, entendement,
expérience, sont seulement I'individualité vivante d’un
peuple, et cette individualité A son tour ne peut &tre
concue dans ses déterminations les plus hautes qu'a
partir d’une nécessité plus universelle.

On a montré plus haut A propos de la science que
lorsque chaque puissance singuliére est figée, la science
peut devenir positive. Il faut dire la méme chose a propos
de I'individu éthique qui cst le peuple. En effet, la néces-
sité veut que la totalité soit présentée dans un peuple
par I'existence des différentes déterminations dans leur
distinction. L’anneau particulier de la chaine qui le
caractérise dans le présent doit passer et céderla place
4 un autre. Dans ce mode de croissance de I'individu,
une puissance ressort plus fortement, 'autre recule, et
les parties qui étaient organisées dansla phase ancienne
se trouvent éliminées ou dépérissent. Cette division
entrc ce qui mirit pour une vie nouvelle et ce qui s’cst
figé au niveau d’'une détermination en restant en arriére
et en voyant la vie I'abandonner, est possible parceque la
détermination d'un degré a été immobilisée et rendue
formellement absolue. La coutume déterminée a pris la
forme de la loi et cette forme qui est 'universel oul’abso-
lu négatif de I'identité donne a une coutume I'apparence
del'étre ensoi. Quand lamasse d’un peuple est grande, la
partie de ce peuple qui s’est organisée dans cette déter-
mination I'est aussi. La loi constitue une prise de cons-
cience de cette coutume et cette conscience prédomine
sur l'inconscient de la vie nouvelle qui s’efforce de
monter. Lorsque la coutume et la loi se confondaient la
détermination n’était rien de positif. Mais il en est
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conune de la croissance de I'individu. Le tout ne pro-
gresse pas uniformément. Laloietlacoutume se séparent.
L’unité vivante qui lie les membres s’aflaiblit et I'état
présent de I'ensemble n’offre plus de coordination ni de
nécessité absolues. Alors I'individu ne peut plus é&tre
connu d’aprés lui-mé&me car sa détermination est sans
vie et c’est la vie qui explique et rend concevable la
détermination. Comme la coutume nouvelle aussi
commencea se constituer en lois, il doit apparaitre une
contradiction interne entre les lois. Précédemment, le
point de vue historique n’était qu’un aspect, et ce qui
était nécessaire était en mé&me temps libre. A présent au
contraire, la nécessité n’est plus associée a la liberté et
tombe par conséquent tout entiére dans le domaine de
I'histoire pure. Ce qui n’a pas de justification vraiment
vivante dans le présent se justifie par le passé. On doit
chercher une époque ot la détermination légale & présent
expirante a été inscrite dans la loi parce qu’elle était
coutume vivante en accord avec le reste de la législation.
Or l'effet d’'une explication purement historique des lois
et des institutions ne dépasse pascebut de connaissance
théorique. Elle sort de son réle et de la vérité si elle
prétend justifier pour le présent la loi qui n’avait de
vérité que pour une vie passée. Cette étude historique
de la lo1 qui entend la justifier par des mceurs di?aruos
et par une vie éteinte prouve au contraire que dans le

résent-vivant, cetteloin’a plusde signification compré-
hensible. Si elle conserve une puissance et une efficacité,
c’est & cause de son caractére formel de 1égalité, et aussi
de ce que certaines parties du tout y rattachent leurs
intéréts et leur existence.

Pour distinguer correctement ce qui est mort et sans
vérité et ce qui est encore vivant, il faut rappeler une
différence qui peut échapper & la perspective formelle
el qui évitera de prendre le négatif pour uneloi vivante
et la domination d'une loi négative en soi pour la vie de
I'organisme. Des lois qui enlévent & la domination du
tout des déterminations et des parties individuelles, qui
écartent la puissance collective et établissent des excep-
tions pour le singulier sont en soi quelque chose de néga-
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tif et sont les signes d’une mort prochaine. Cette mort est
d’autant plus menagante que s’accroissent les exceptions
négatives; et la fin ceslois dedissolutiondeviennent trop
puissantes eu égard aux vraies lois, celles qui constituent
I'unité du tout. Il ne faut donc pas compter seulement
comme positif et déclinant ce qui appartient tout entier
au passé, ce qui est sans présence vivante et qui exerce
une puissance irrationnelle et cynique parce que sans
signification interne. Il faut considérer aussi comme
rivé de vérité proprement positive cc qui fixe le néga-
tif, 1a dissolution et la séparation de la totalité éthique.
l.e premier cas raconte I'histoire d’'une vie passée, le
sccond est l'image déterminée d’une mort présente.
Ainsi dans un peuple en dissolution comme le peuple
allemand, les lois peuvent sans doute avoir 'apparence
de la vérité tant qu’on ne cherche pas a distinguer si ce
sont des lois du négatif et de la séparation ou des lois
de I'unité et de ce qui est vraiment positif. Les lois cons-
titutives du tout n’ont de sens que pour une époque
passée. Elles se rapportent a une figure individuelle qui
depuis longtemps est usée comme une enveloppefanée;
elles n’ont plus d’intérét que pour certaines fractions
et au lieu d’une relation vivante avec le tout, elles repré-
sentent pour lui une violence et une domination étran-
gtres. Ce qui se présente comme unité intérieure et lien
vivant n’a plus aucune aptitude a remplir une fonction
si on le considére comme moyen pour un but. Ce moyen
n’a plus de sens ni de vérité, puisque la vérité d'un
moyen consiste en son adéquation au but. Une consé-
quence de cette non-vérité profonde du tout, c’est qu'’il
n’y aura plus beaucoup de vérité dans la science philo-
sophique en général, dansI'éthique et dans la religion.
Cetensemble desymptomescaractériseetrend définitive
la dissolution. Celle-ci s’installe dans un systéme
négatif et se donne I'apparence formelle de connaissance
et aussi de législation, mais leur essence interne est le
néant. Lorsque dans un tel peuple la théorie de la con-
naissance et de la science déclare que la raison ne peut
rien connafitre ni savoir, qu’elle consiste seulement
dans une liberté vide, dans I'évasion vers le néant et
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dans son phénoméne, le contenu et I’essence de la légis-
lation négative seront quil n’y a ni loi, ni unité, ni
tout. La situation que nous avons décrite est une non-
vérité inconsciente et ingénue mais cette systématisation
prétend avoir une valeur formelle, et par la se consolide.

Ainsi la philosophie ne prétend pas que le particulier
soit positif pour la seule raison qu’il est le particulier. I
ne prend ce caractére que lorsqu’il s'est arraché a la
cohérence absolue du tout et s’est emparé d’une indé-
pendance en tant que partie. La totalité absolue selon
la nécessité s’attarde dans chacune de ses puissances.
Elles’y déploie et yrépételes puissances précédentes tout
enanticipantles suivantes. Cependant,l’'uneseuled’entre
elles a I'empire sur les autres et c’est dans sa couleur
et dans sa détermination que la totalité apparait, Cette
puissance ne limite pourtant pas la vie, pas plus que I’eau
ou I'air ne sont un obstacle & la vie du poisson ou de
loiseau. En méme temps il est nécessaire que l'indivi-
dualité progresse, se métamorphose ; ce qui appartient
A la puissance dominante s’affaiblit et décline, pour que
tous les degrés de la nécessité apparaissent dans cette
individualité. Le malheur de la période de transition,
c’est que la croissance de la nouvelle culture ne s’est
pas encore absolumentncttoyée dupassé. Encelaconsiste
le positif. Quoiqu’elle progresse & I'intérieur d’une figure
déterminée selon un mouvement non pas mécanique-
ment uniforme, mais uniformément accéléré, la nature
se repose pourtant dans une forme nouvelle qu’elle
vient d’atteindre. Elle bondit en elle, mais ensuite, elle
y séjourne. Ainsi le boulet atteint par une saccade le
sommet de sa trajectoire et y séjourne pendant une
certaine durée. De méme le métal surchauffé ne s’amollit
pas comme de la cire mais devient liquide instantané-
ment et reste un certain temps dans cet état. En effet,
le phénomene est le passage dans 'opposé absolu. 1l est
donc infini. Cette émergence de 'opposé & partir de
I'infini qui est pour lui le néant est un bond. L’existence
de la figure dans sa jeune force est d’abord pour clle-
méme, avant qu’elle ait conscience de son rapport avec
quelque chose d’étranger. De méme, I'individualité dans
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sa croissance éprouve a la fois la joie de ce bondissement
etleplaisirdurabledesanouvelle forme jusqu’a ce qu’elle
s’ouvre pcu a peu au négatif et retrouve la soudaineté
et la rupture dans son déclin.

Dés lors la philosophie de I'éthique enseigne & conce-
voir cette nécessité et a connaitre a la fois le caractére
systématique de son contenu ct le lien absolu de la
détermination & I’esprit qui trouve en elle son corps
vivant ; elle s’oppose ainsi au formalisme qui tient pour
contingent et privé de vie tout ce qui peut subsumer
sous le concept de particularité. Mais en méme temps la
philosophie del’éthique reconnait qu’en général cette vie
de I'individualité quelle que soit la figure qu’elle prend
est une vic formelle. La limitation de ce qui appartient
a la nécessité, méme traduite absolument dans I'indif-
férence, ne donne qu’une partie de la nécessité ct non
la nécessité totale absolue elle-méme. Il y a toujours un
désaccord de I'esprit absolu et de sa figure. Mais pour
atteindre cette figure absolue, la philosophie ne pcut pas
se réfugier dans I'informel du cosmopolitisme, ni dans le
vide des droits de ’homme ou dans le vide tout aussi
grand d’une fédération des peuples et d’'une république
universelle. Ces abstractions formelles conticnnent exac-
tement le contraire de la vic éthique et eu égard & I'indi-
vidualité, elles sont protestantes et révolutionnaires.
La philosophie doit trouver et reconnaftre pour I'idée
supréme de I'éthique absolue une figure qui soit aussi
la plus belle. Comme 1'idée absolue est en s01-méme intui-
tion absolue, sa construction détermine I'individualité
la plus J)ure et la plus libre. L'esprit se contemple lui-
méme d’une maniére pleinement objective dans cctte
figure ; et sans avoir besoin de retourner a soi & partir
de lintuition, il la reconnait immédiatement comme
soi-méme et c’est ainsi qu’il est esprit absolu et réalité
éthique parfaite. Celle-ci, en mémec temps, comme nous
l'avons rcprésentée plus haut, sc défend contre sa
compromission avee le négatif (car ce que nous avons
appelé jusqu’ici le positif s'il est considéré en soi, est
le négatif, comme cela ressort de la nature des choses).
Elle le pose en facc d’elle comme un destin ; en lui concé-
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dant consciemment par le sacrifice d'une partic d’clle-
mé&me une force et un empire, elle conserve eu égard
a ce négatif, la pureté de sa vie.

NOTES
Page 162

1. C'est avec le probléme de la philosophie critique que
s'est trouvée en fait suspendue I'étude des rapports de la
philosophie et de la science positive du droit (p. 57). C’est
a celte étude que I'on revient 1aintenant, fermant une sorte
de circuit.

Page 163

1. C'est la contrepartie de la remarque initiale (p. {,6). Ce
n’est pas parce qu’elle est sans rapport a la philosophie que
la science acquiert une existonce propre.

Page 165

1. Il est intéressant de comparer ce texte avec l'intro-
duction a la Phénoménologie (éd. Hoffm., p. 66, trad. Hypp.,
I, p. 68). Au premier ahord, on a I'impression d’un change-
ment de vue. Ici la philosophie semble n’avoir pas hesoin do
se justifier en face de ’empirisme ; dans I'azuvre de 1807,
elle doit conquérir son droit dans un devenir temporel. On
fera seulement deux romarques : dans la Phénoménologie
d’une part, il n’est pas besoin pour la science de se justifier
dés lors qu'elle a cessé d’'étre une figure de la conscience.
D'autre part, dans notre article, le souci de montrer lo
conditionnement historique de 1'émergence de la science ne
cesse de se manifester.

Page 174

1. Les considérations qui vont suivre développent des
remarques ditjia esquissées en 1800 dans le remaniement de
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I'introduction a I'éerit sur la Positivité du Christianisme

(Nohl, 141).

Puge 176

1. Sur co parallilisme entre la barbarie et l'oxtréme
culture, cf. plus haut p. 133, note 1,
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