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INTRODUCTION

I

En 1851, le docteur Ed. Boehmer, de Halle, découvrii
en Hollands, annexé & une vie manuscrite de Spinoza,
par Colerus, un petit &crit en hollandals, gul paraissait
éire un abrégé sommaire de I'Ethique et qui portait
ce lilre : Korle Schet: der Verhandeling van Bene-
dictus de Spinoza : over Golt, den Mensch, en deszefls
Welstand (Courte Esquisse du traité de Spinoza sur
Dien, I'homme et son bonheur). It publia cet éerit
'année suivante, & Halle, en 1852, sous oe titre ; Bene-
dicti de Spinoza traclatus de Deo et homine gjusque
felicitate lineamenta.

Quelques années aprés, lo savant libraire d’Amster-
dam, M. Frédéric Muller acheta dans une venle publigue
un autre manuscrit qui se trouva &ire e lraité méme
dont M. Boshmer n'avall connu que labrégé, 11 était en
hollandais ; at une note inscrite & la premiére page du
manuscrit attestait que, walgrd la tradition dapris
laquelle on avait cru que I'Ethique avail &6 primitive-
ment écrite en langue hollandaise, ce manuscrit n'était
cependant lui-méme que la traduction d'un texts ori
ginal éerit en latin par Spinoza. Nous n'avons dong ici
qu'une traduction, et peut-8ire méme une traduction
émanée d’une main chrétienne, comme on peut le con-

SANET, )



i INTROPUCTION

Jecturer par Ia note insérée au titre méme de I
el par quelques autres passages.

En 1862, cel important ouvrage, qul élait bien évi.
demment une premitre rédaction de I'Ethique, fut
publiée avec une traduction latine par M, Vau Vioten,
profusseur de philosophie & Amslerdam, sous ce titre :
Ad Benedicti de Spinosa opera qua supersunt omnia
supplementum ?,

En méme temps qus M. Frédéric Muller découvrait lo
manuserit dont nous venons de parler, un autre manusg.
orit, plus anclen, tombait entre les mains de ). Adrien
Boguers, potie distingud de Hollande, qui meltait son
manuserit & la digposition de M, Van Vieten, pour lo
comparer avec le premier, el en faire usage pour sa tra-
duction, Celui-ci ne parait pas en avoir tird trés-grand
parti, Un savant Allemand, M. Schaarschmidt a pensé
qu'il y avait quelque intéret a publier co second manus.
crit, qui en effot est en général supériour & Pautre, et il
V'a édité sans traduction latine, mais avec une savante
introduction, sous ¢e tilve : B, de Spinoza Korle Ver-
handeling von God, de Mensch en deszelf welstand,
Tractatuli deperditi de Deo et homine ejusque felici-
tate versio belgica. Ad antiquissimi codicis fidem
edidit et preefatus est Car, Schaarschmidt 3,

Nous avons dono deux textes du méme trailé ; le
texte de M. Schaarschmidt, correspondant ay manuserit
de M, Boguers, el ls texte de M, Van Violen (aveo Lra«
duction laune), correspondant au manuserit de M. Fr,
Muller, sans compler I'abrégé publié antérieurement
par M. Ed. Boehmer. Le premier de ces maquscrits porte

le nom de manuscrit A, et l'autre le nom de manus-
crit B.

Voici maintenant les divers travauy auxquels ces

publications ont donné lieu, D'abord, 16 texte hollandais
des deux manuserits, qui avait &6 publié avec beaus

ouvrage

1 Amstelodami, apud Fredericeum MurLer, 1862. La tra«

duction latine de M. Van Vioten est malheureusement trés-in:
correcte,

A Amstelodami, 1869.
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IXTRODUCTION it

coup de négligence par le premier éditeur, M. Van
Vioten, et d'une maniére beaucoup plus correcle, mais
encore avec quelques fautes, pur M, Schaarschmidt, a
616 T'objet d'une révision savenle et trés-approfoudie
de la part d'un critique trés-autorisé en ces malidres,
M. Van der Linde, auteur d'un inléressant ouvrage sur
Spinoza 1.

Quant & I'ouvrage lui-méme el A sa significalion phis
losophique, il a &6 Pobjel de plusieurs travaux intéres.
sunt, notammnient en Allemagne 3. Nous citerons suriout
les trois écrits suivants : 4* Trendelenburg, Ueber die
aufgefundenen erganzungen u Spinoia’s Werke ,
mémoire lu & VYAcadémie do Berlin en mars 1866, et
publié par lauleur dans ses Hislorische Beitrage :ur
Pliilosophie, Berlin, 1867; 9 Sigwari, Spinoza’s neuent-
dechler Trahtat, Gotha, §866; 3o Richard Avenarius,
Ueber die beiden erslen phasen des Spinozistischen
Pantheismus, avec un appendice sur la chronologie et
Vordre de composition des premiers écrits de Spinoza,
Lelpzig, 1808, .

Eufln, nous devons mentionner surtout, en lerminant
celte revue bibllographique, le travail sans lequel
nous n'surions pas fait le ndtre : nous voulons parler
de la traduclion allemande du traité de Spinoza par
M. Slgwart % P'un des auteurs gue nous venons de
nommer. Cetle traduction est trés-supéricure 4 la tra-
duction latine de M. Van Vioten, d'abord parce qu'elle a
66 faite sur un texle meilleur (le manuscrit A) et
aprés la révision de M. Van der Linde, et ensuite parce
qu'élle témoigne d’une blen plus grande sagacité philo«
sophique, et aussi d'une plus grande exaclitude; les

1. Les notes de M. Van der Linde sur le texte des deux
manuscrils en question ont paru dans le recueil aliemand
Zeitselaft fiir philosophie, tome XLV, page 301,

2. Pour la France, nous demandons la permission de nous
oiter nous-méme: Recur des Deur-Mondes (45 juiliet 1807),

8. B. de Spinoza’s Kurzer Traktal von Gott, etc., ins deutsche
ubersetzl, mit einer Einleilung, Kritischen und sachlichen
1E§'7l3&\erungen begleitet, von D¢ Ch. Sigwart. Tubingen,
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notes critiques qui V'accompagnenty ajoutent beaucoup
de clarté el d’intérdt : enfin lintroduction est pleine de
renseignements imporiants,

Pour nous, nous avons écrit notre traduction sur celle
de M. Sigwart, en consultant tovjours celle de M, Van
Vloten, et en ayant toujours recours au texte hollandais
dans les passages difficiles : ce qui nous était aisé,
grace 4 la traduction atlemande, laqualle est plutdt une
transcription qu'une traduction, car c'est exactement
Ia méme langue;et, si lon ne reconnalt pas les mots
hollandais quand on les voit seuls, on les reconnait
aussitot qu'ils ont pris la forme allemande ; nous pou-
vons donc dire que nous avons réellement traduit
d’aprés Yoriginal , car fci la traduction intermédiaire
n’est que V'original lui-méme trés-peu transformsé,

On pourrait se demander si le traité de Deo et
Homine est réellement de Spinoza, ou 8'il ne serait pas
de quelque autre main, de quelque disciple par exem-
ple; mais il est facile de prouver que ce doule n'a
aucun fondement. En effat :

1o Nous trouvons en téte du manuscrit ces mots H
Primum latine conscriplus a Bened, de Spinoza, Le
possesseur du manuscrit ou celui qui Pa copié a done
cru & V'authenticité, Or, M. Van der Linde paralt avoir
établi que celui qui a écrit le manuscrit est un mé-
decin du xvine sidcle nommé Monnikoll, de la secte de
Deurhofl, théologien qui, & Lort ou ralson, passalt pour
spinoziste, mais qui, en toul cas, a connu Spinoza et a
regu son influence, et méme avait eu communicatjon
de I'Ethiqueavant sa publication. MonnikofY, qui a eopis
de sa muin les éerits de Deurholl, a done pu recevoir,
sinon de lui, du moins de quelque intermédiaire, lo
manuscrit en question, el en tout cas élail assez prés
de la source pour s'assurer de son authenticitét,

2° On retrouve textuellement, soit dans le traitd luj-
méme, soit daus l'appendice, quelques-unes des propo-

1. Monnikoff étant né en 1307, et Deuroff étant mort en
117, il 0’y a pas eu de communication directe entre I'un st
l'autre ; mais il ¥ a eu sans doule communication médiale.

FEETTEIETS
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INTRODUCTION v

sitions ou des axiomes que Spinoza mentionne dans
ses lelires & Oldenburg, lee plus anciennes que nous
ayons de lui, .

3 On trouve dans notre traité le chapitre de Dia-
bolis, que la Bibliothéque des anonymes de Mylius
mentionne comme ayant fait parlie d'une rédaction prie
mitive de iSthique 1.

4° On sait positivement, par lo méme Mylius, que
I'Ethique a eu une premidre forme : pourquoi pas celle
ci? Myiius dit & la vérité que le texte de celle forme
primilive élait en hollandais, tandis que nous savons
maintenanl que ce n'est qu'une traduclion d’un texte
lalin; mais Mylius a pu ne pas savoir que cetle forme
hollandaise n'élait pas le texte primilif, et le fait que
cetlo traduction a pu passer pour le texte prouve
encore en faveur de Vauthenticité, Dailleurs, il est évie
dent que ce n'esl pas un exlrait ou abrégé de PEthique
fait par un éléve, car il y & une trop grande différence
enire les deux ouvrages, Si ce n’es. pas un abrégé de
VELhique, ¢’en est évidemment Vesquisse. Or, qui edt
616 capuable de fuire celte esquisee sinon Spinoza ?

5o Les derniéres paroles qui terminent l'ouvrage, et
pur lesquelles Spinoza s'adresse & ses éléves, en leur
recomnmandant de prendre des précaulions pour la pro-
pagalion deses doctrines, prouvent évidemment que F'ou-
vruge est de Ja main de Spinoza, et qu'il &tait commu-
niqué i ses dléves, pour &tre éludié par lui, lorsqu'il
fut séparé d'eux aprés son expulision d'Amsterdan.

Cependant, touten reconnalssant sans ombre de doute
Pauthenticité du de Dee, nous sommes tenté de croire
que les notes qui accompagneni le texie pourraient
bien étre, sinon toules, du moins pour un certain
nombre d'entre elles, d'une autre main que celle de
Spinoza. Souvent, elles ne font que reproduire le texte

1. Ethica quan ab autore primum batavorum sermone cons-
cripta, postea ab eodem in linguam latinam traducla et me-
thodo maihematica est disposita, omisso tamen quod in
exemplari holtandico manuseripto exture dicitur capite de
Diabulo (Bibiioth, anonymorum, p. 941, ).
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méme en le délayant; elles sont souvent trég-obscures;
quelques-unes ont un caructdre chrélion assez pros
noned : indwne dang le lexle, on Wrouve quelques expres.
sions du méme genre yui sont peul-8ire des interpola.
\ions; mais ¢a ne sont 1A que des délals; et, pour le
corps de l'ouvrage, nous ne pouvons douler que nous
ne possédions la premicre esquisse de IEthique, écrite
de la main de Spinoza tul-méme,

Resterait maintenant & déterminer la date du de Deo
el Homine, et sa place dans la série des ®uvres de
Spinoza. Nous avons pour cela quelques données assez
cerlaines : ce sont les letires 4 Oldenburg qui nous les
fournissent. La premiére de ces letres ost de 1061, ot
elle contient, ainsi que les suivantes, quelques commus.
nications de Splnoza sur le livre qu'il est en train de
rédiger et qui n'est autre que I'Ethique : or, nous
voyons par la quh ceite époque Bpinoza avait déja
dound & son ouvrags la forme féométrigue, I\ envole 4
Oldenburg des aviomes, des définitions ou des propo.
sitions. Muls, dans le de Deo, il n'y a pas encore Lrace
de forme et de méhode géomélrique. Il suit de 1 cer-
lainement que le de Leo est antérieur & 1661, M. Sigwart
croit que c'est de notrs (railé lui-méme qu'il est ques.
tion dans les letires & Oldenburg, et par conséquent
qu'il serail précistment de 'annés 1601 3 maig nous
pensons avec M. Trendelenburg el M. Avenarius qu'il
faul remonter plus hawt, sans cependant fixer de dale
d’'une maniére aussi précise que ce deruier.

It faut remarquer d’ailleurs que l'ouvrage se compose
de troig parties distinctes : 1° le traitd loi-méme; 2o los
dialogues ; 3¢ Pappendice. Or, ces trois parties ne sont
pas contemporaines et se présenlent avec des carage
teres distinets. Les dialogues par exemple, par un cer.
tain caractére mystique et oriental, par Pobscurité de
la déduction, par le vague de la pensée, sont cerlaing.
ment ce qu'il y a de plus ancien dans Spinoza:onya
Tetrouvé beaucoup d'analogies avec Giordano Bruno
el avec les mysliques panthéistes de la philosophie
juive : peul-éirs méme ces dialogues sont-ils antérieurs
4 Vinfluence de Descartes. D'un aure 08, l'appendice
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INTRODUCTION it

est postérieur an tralts, car on y voit commancer Ja forme
géoméirique ; on y retrouve mdme textueliement quel.
ques-uns des axiomes que Spinoza adresse & Olien.
burg. L'appendice parafl dono étre le résidu du premiep
remaniement de 1'Ethique, au moment ol Spinoza
s'est déeidé & adopter Ja méthode géoméirique et ofy,
probablement pour s'habituer & cette forme, |l exposait
géoméiriquement les Principes de Descartes 1.

Tl résulte de celte comparaison que les dialogues
sont le premier écrit de Spinoza que nous possédions
et que l'appendice est & peu prdés comemporain des
lettres d'Oldenburg, ¢'est-h-dire de 1661, La traitd lui.
méme se place entre les deux. A quelle époque & peu
prés faut-il en placer la composition? Il me paralt vrai-
semblable gue ce trailé a €16 composd, au moins en
partie, ou tout au moins finl & V'époque ofi Spinoza
étult sépard de ses dizsciples, par conséguent postd.
rieurement & I'époque de son excommunication?®, c'est.d.
dire & 1656 Cest donc entre 1656 el 1661 qu"l faudrait
placer Ju composition ou toul au molus Vachévement
de cet ouvrage.

Quant & la valeur intrinsdque da notre traild, on
pourca I'apprécier par 'analyse gue nous sllons en
faire et par la lecture du texte lui-mémo, 1l nous montre
le spinozisme dans sa premidre forme, el cela suffit
pout nous en faire comprendrs la haute portde. Faul-il
aller jusqu’a penser avec M. Avenarius quil y a eu
deux phases du spinozisme et méme trols, & savoir
une phase naturaliste, une phase théiste et une phuse
substontialiste 37 C'est peutl-8ire beaucoup trop presser

{. Les Principia R. Descarles more geomelrico demonsirala
furent publiés en 1683 ; mais la composition en est sans
doute b up plus anch

2. On plagait généralement la date de l'excommunication de
Spinoza en 1600; mais M. Van Vioten. en retrouvant et en
publiant la piéce elle-méme qui porle la date, a é&tabli qu'elle
dtait dae 1636,

3. | Phase : Naturalistische Al-Einheit. — Il Phage : Theis-
l;:acl;e All-Einheit. — 11f Phase : Substanzialistische Aul-,
Linheit., ’
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les termes, el voir des différences de doctrine, li ob i}
w'y a que les degrée naturels et les transitions insen«
sibles d’'une méme pensée. Quol qu'll en soit, it est

temps d'aborder Youvrage ot d'examinsr comment i} est
composé,

1l

Le traité de Spinoza dont nous donnons jci la traduc-
ton n'est évidemment qu'une ébauche ce sont les
premiers Unéaments du vaste ouvrage dont la tilre
reste attaché au nom de Spinoza, de I"Ethique, Dans
cetle introduction, nous présenterons an lecteur Fange
lyse du premier de ces deux ouvrages, indiquant avec
soin les différences qui le dislinguent du second,

Le de Deo et homine se sompose {le titre Yindique)
de deux parties : la pramiére traile de Dieu ; 'a seconda
de I*homme. La premitre correspond au premier liveg
de V’Ethique, et la seconde aux quatre autres livres, On
voit que, si la théoria de Dieu est déj& compléte, en
tevanche la théorie de I'homme sera plus tard large.
ment développée:cest 1a surlout qu'jl Y aura & signaler
le progrés de la pensée de Bpinoza,

DE L'EXISTENGE DE Digy, — Lo premiev livre, qui
traite de Dieu, peut &ire lui-méme subdivisé. Une pre-
miéce division (chap. [ et 10} est consacrée & Dieu lui-
méme. Une seconde division (chap. IIf-X) porte sur les
rapports de Dieu et du monde.

Ces deux portions du premier livie sont séparées
Pune de lautre pac des dialogues, qui sont d'un mé-
diocre Inlérét et qui appartiennent évidemment & la
jeunesse de Spinoza : ils sont intercalés 1A on ne sait
trop pourquoi; ils interrompent sans utilité Je ocours
de Ia démonstration,

La premiere division, cello qui traite de Dien lui.
méme, comprond encore deux questions : 4o de l'exis-

ne e+ e




INTRODUCTION 33

tence de Dieu (chap.l); 2 de 'essence de Dieu (chap.1l):
Quod Deus sit; — Quid Deus sit,

On remarquera tout d'aburd ici une premidre différence
avec I'Lthique. Dans le de Deo, la forme géomélrique
est entérement absenie. Poinl de défnilion; point
d’axiomes; point de théorémes, La forme esl syllogis-
tique, non géométrique, C'est seulement dans VAppen-
dice, qui est évidemment d’un autre lemps et contem-
porain des lettres & Oldenburg !, que 'onn commence &
voir paraltre des axiomes, des propositions avecdémons«
tration d'apparence géomalrique. De celle premiére
obgervatlon, nous pouvous tlirer déjd une conclusion,
On a dit que le systdme de Spinoza était toul entier
dans sa méthade : mais ici nous avons le systéme sans
la méthode : 'un est donc indépendant de l'autre,

Une seconds différence entre les deux ouvrages, c'est
qu'au lieu de commencer par une théorie métuphysique
de la substance, comme dans I'Lthique, Spinoza com-
mence, comme saint Thomas, par les preuves de exis-
tence de Dieu, I¢i encore, il y a lieu de rectifler V'opi-
nion commune. On a dit que tout le spinozisme est
sorti de la déflnition cartésienne de la substance,
Gependant, ici, lu définition en question fait défaut; et
le spinozisme existe déja tout entier,

Le spinozisme ne tient done ni & telle définition, ni &
telle méthode : il a 616 congu, comme tous les systémes,
d’un seul jet et & priori; el Spinoza en acherché ensuite
la démonstration.

EXI1sTENCE DE DIEU, — Spinoza en donne deux preu-
ves ¢ Pune & priori; l'autre & posteriori.

1¢ A priovi. — Celte preuve n'est autre chose que la
célebre preuve de saint Anselme, reprise el renouvelée
par Descarles, Spinoza ia résume svus la forme la plus
succinete, Tout porte en effel & croire que Youvrage que
nous avons entre les mains élait une sorte de manuel
ol les principes étaient ramends & leur forms la plus

1. Ces premidres lettres & Oldenburg sont de 160l. Elles
nous font asgister & la rédaction de I'Ethigue.

a.



X INNRODUCTION

sommaire et que Spinoza développait ensuile dans ses
entretiens avec ses jeunes éléves,

Lei, lo fwmeux srgument ontologique est résumd en
ces termes ; « Toul ce que nuus concevons clairement,
et distinclement appartenir 4 la nature d’une chose luf
appavtient en effel, — Or lexislence apparlient 4 la
nature de Diew. — Done, ele, » On voit aisément que
tout le nosud de argument est dans la mineure, car la
question est précisément de savoir si Uexistence appar.
tient & la nature de Dieu, Descartes donnait des rai-
s0ns, que Spinoza omet ici. Il est donc probable qu'il
les dannait oralement, Au reste, on peut wvoir dang
I'Ethique le développement profoud qu'il a dound a cet
argument,

Une seconde forme de la preuve 4 priori se tire de
'éternité des essences. « Les essences des choses sont
éternelles et imnmables. Or Pexislence de Dieu est son
essence. Done, ete. » G'est encore 1 une forme de Margu-
ment ontologique; et, comme précédemment, ls nosud
de la preuve est lout entier dans la mineure, que Spiv
noza se contente d'allirmer sans la prouver.

U° Preuve &4 posleriori. — La preuve que Spinoza
appelle & posteriovi ne se tire nullement, comme on
pourrait le croive, de la nature el de sa contingencs :
rien de semblable n’est possible pour Spinoza. Celle
Preuve n'est autre que la preuve propre de Descartes;
elle se tire de V'existence de l'idée de Dieu, laquells,
considérée comme ayant un certain contenu, doit avoir
sa cause, el une cause sulfisante et adéquate. La cause
de I'idée dé Dieu, dit Spinoza aprés Descartes, doit pos-
séder formellement, ¢’est-d-dire effectivement, ce que
Idée contient objectivement, c'est-a-dire par roprésen.
tation.

Spinoza donne & celle preuve, empruntée & Descartes,
un développement qui lui est personnel; mais il Yy a
apparénce que le texte que nous avons sous les yeux
est ou alléré, ou mulild, ou inachevé; car il y & beau.
coup d'obscurité dans le détail de la preuve. Ce qui en
ressort de plus général, c'est la pensée suivanle : &
savoir que, sans Vexislence de Dieu, non.seulement
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nous ne pourrions pas penser Dien, mais nous ne pour-
rions rien penser du tout. En ellet, les choses connaise
sables sont Infinies : or Ventendement, éiant flni, ne
peut penser I'infini; ne pouvant connaitre Uinfini, c'est.
A«dire lo lout, il n'y a pas de raison pour qu'il puisse
connaitre cecl plutdt que cela. Dono it ne connalira rien,
8'il n'y est délerminé par une cause ; el cetle cause ne
peut éwre que l'dtre furmel lui-méme de nos idées, et
ainsi la cause de I'idée de Dieu doit 8tre I'8tre formel de
Dieu,

En outre, I'idée de Dieu ne peut pas &tre une création
de Vesprit humain. En effel, il y a trois sories d'idées
(division snalogue, sinon tout & fat semblable, & celle
de Descarles): {0 les idées factices, créées par I'homme,
mais dont les éléments ne sont pas créds par lui;
2 les idées qui ne sont pas nécessaires dans leurs
existence, mais qui le sont dans leur essence : telles
que le triangle, 'uinour dans I'dme sans le corps, elc.
Ces essences subsisleraient encore quand méme leurs
objets n’existeralent pas: il leur faut cependant un sujet
d'inhérence ; et ce n'est pas espriv fini qui peut dire
ce’ sujel : ca doil étre un substrutum éternel comme
elles: ce substratum est Dieu. On reconnuit ici la preuve
des vérités éleruelles, si admirablement exprimés par
Bossuet, 3 Enfin, il y a une lroisidme classe d'idées;
et il n'y en a qu'une seule de ce genre: c'est celle ol
I'existence el l'essence sont également nécessuires et
qui par consdquent ne peut &ire créée par moi. lei
Spinoza entremele la premitre preuve avec la seconde
et il rend celle-ci inutile, car, si en Dieu 'existence est
nécessaire aussi bien que V'essence, cela méme est la
preuve de Fexistence de Dieu, el je n'ai pas besoin d en
chercher une autre,

On peut voir que, dans 1'Ethique, Spinoza a Wui-méme
beaucoup perfectionné toule cells partis de son ®uvre,
ce gui nous dispense do montrer & guel poinl ¢celle pre-
miére forme est imparfaite el confuse.

L'observation la plus imporiante qu'slle provoque,
c’est gu'ells o8t une preuve ‘rappante de linfluence de
Degeartes sur Spinoza, influence qui & élé beaucoup
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trop atténuée parles critiques atiemands!. Celte esquisse
doit &tre conlemporaine de I'étude approfondie que Spi-
noza avait faile de Descartes, et dont le témoignage
certain est dang les Principiu Renati Cartesii more geo.
metrico degmonstrata,

D& L’EssENCE DE Diguy, — De la question de V'existence
de Dieu, Spinoza passe & celle de son essence.Jl y ala
un défaut de logique évident, que Spinoza a corrigé
plus tard dans son [Ethique. Comment prouver gue
Dieu est, sans suvoir ce quil est? De qui et de quoi
parle-t-on quand on veut prouver que Dieu existe, si
You ne sail pas d’'abord en quoi il consiste? On ne prou.
verail alors que l'existence de quelqus chose d'inconnu,
qui n'est pas plus Dieu que son conlraire. Sans doute la
détermination des attributs de Dieu peut 8wre posté-
rieurs & la preuve de son existence; mais la définition
de Dieu doit 8lre antérienre, Or, cetle définition dans
le de Deo ne vient gqu’apréds la question de l'existence,

Ce défaut de logique est encore plus visible dans
Spinoza qu'il lo serait ailleurs, puisqu’'il prouve sur-
tout l'existence de Dieu & priori, c'est-a-dire en par.
tant de son essence, laquelle, dit-il, implique Vexis.
tence : c'est donc la théorie de l'essence yui devait
&tre la premitre; autrement, comment pourrions-nous
savoir 8i celle essence implique ou n'implique pas
'existence?

Quoi gu'il en soit, voici la définition de Dieu, suivant
Spinoza :

« Dieu est 1'étre doat on peut alfirmer tous les attri-
buts ou une infinité d'attributs, dont chacun est inflnj-
ment patfait en son genre, »

Aprés celle définition, Spinoza établit quatre propo-
sitions qui contiennent tout I'édifice de son systéme :
c'est ici que se révele le penseur original et créateur,

1. Voir sur celte question les travaux de MM. Sigurt et
Avenarius cités dans notre avant-propos, et plus récemment,
en Angleterre, de M. I'oliok, Nates sur la Philosophie de
Spinota,
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quoiqu'il n'ait pas encore pris tout son essor. La gran-
deur de la pensée est encore étoullée par les obscurites
et les embarras de la démonstration; eclle na pas
la liberld et Vampleur qu'elle aura dans UEthique,
mais ells parait cependant.

Voici ces quatre propositions :

1o 1l 'y & pas de substance finie; mais loute subs-
tance doil élre infiniment parfsilo en son genre, ¢’est-ds
dire que nulle subslance ne peut étre plus parfaite dans
Pentendement divin qu'elle ne I'est dans la nature,

2o 1L 0’y u pas deux substances égules.

3¢ Une substance ne peul en produire une aulre.

4 lin'y s pas de substance dans lintellect infini do
Dieu, autre gue celle qui existe formellement dans la
nature.

Le premier point est le point fondamental : c'est
toule la doctrine; c'est Ialpha et 'omdga du panthéisime.
Si Y'on examine le développement que Spinoza donne a ce
principe, on sera frappé 6l de Faudace de la conceplion
el de la faiblesso de la démonstration : il y a dispro-
portion manifeste euntre l'assertion el la preuve.

Splioza se fonde sur ce dilemme : une subslance
limitée ne le serait que par elle-iméms ou par autrui;
par elleméme, c'est impossible; car comment sup-
Poser que, pouvant &lre plus, elle consente & &ire
moins? d'ailleurs, si elle tail limitge par elle-méme,
c'esl qu'elle existerait par elle-méme. Or, existant par
elle-meéme, comment pourrait-elle s'8tre limitée? Car
une subslance assez puissante pour se donner Vexis-
tence se donnera A plus forte raison toules les perfoce
tions et n’a aucune raison de s'en refuser aucune ni
d'en amoludrir aucune. On reconnallra encore ici un
argument cartésien,

Muis cette prewmidrs hypothése est presque inutile &
réfuter; car personne ue la soutieut : elis poucrait

servir & réfuter I'aihéisme, mais non & prouver le pan-
theisme 4

1. Elle prouve, en effet, que Vétre qui existe par lui-méme
ne peul pas éire fiui et imparfait (comme la maliére des
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Reste la seconde, & savoir celle d'une substance qui
serait limilde par une cause awire gu'elle-méme, O¢
celle cause ue la limiterait que par défuut de puis~
sauce ou par défaut de bould : le premier esl incompa.
tible avec la toute-puissance de Dieu, le second aves
8a nature, qui est toute bontd el toute plénitude.

On voit ici que Spinoza ne fait pas grands frais d'ine
vention pour démoulrer son hypothése. [l se contente
de reprendre & son compte le vieux dilemme contee la
Providence tiré de l'existence du mal. Mais cet argu-
ment n'a aucune force pour établic le panthéisme; car
s'il est contraire d la nature de Dieu, & sa puissance et
& sa bonté de produire des substances imparfaites,
combien ne serail-il pas plus contraire encore A son
epgsence d'élre le propre sujet ds ces imperfections et
de ces limites? On comprend que Dieu, s'il produit
d'autres substances que lui, ne puisse les fuire égales
& lui-méms : celle impuissance n'a rien qui le diminue;
mais ces imperfections, quon lul imputerait & crime
si elles éaient dans la créature, comment pourralents
elles se trouver en lni-mdme sans altdrer ea perfection?
C'est 13 une contradiction dont le panthdisme ne g'est
Jamais dégagé. C'est donc un argument trds-insullisant
pour établiv I'unité de substance,

Quant & la seconde proposition, & savoir qu'il vy a
pas deux subslances égales, l'argument de Spinoza
n'est autre que celui qui est employé depuis longtemps
dans las écoles et reproduit par Fénelon pour prouver
l'unité de Dieu. Kiant supposé en eflet (par la proposi-
tion précédente) qu'il n'y a pas de substances finies,
toule substance doit étre inflnie; il ne s’agit plus que
de prouver qu'il ns peut pas y avoir deux infinis, c’est-
a-dire deux dieux, car F'un limiterail lautre, et aucun
d’eux ne serail infini; c'est ¢o qu'u démontré Féuelon :
i méme l'on voulait comparer largumentation de Spi-
noza & celle de Fénelon, relativement & J'unité de la

athées) mais qu'il est infiniment parfait; ce qui n'implique
pag qu'il ne puisse y avoir, en dehors de lui et par lui, quel-
que étee fini of imparfaiy,



INTRODUCTION Xy

subslance infinie, on trouveraitpeut-gtre celle de Fénelon
plus riche, plus profonde, plus fouilide, plus délicte.

Ainsi, de ces deux propositions, la premidre siguifle
quil n'y a que Dieu; Ja seconde, qu'il n'y a qu'un Dieu,

La troisi¢me : ¢ que la substance ne peutproduireune
aulre substance, » est un corollaire des précédentes,

En effet, ou cetts substance créée serait supérieure 4
la substance créatrice, mais rien ne vient de rien; -
ou elle lul serait égale, hypothése exclue par la propo-
sition précédente; — ou elle serait moindre, hypothase
exclue par la proposition premiére,

Dira-t-on que Dieu peut créer une substance flnie,
qui serait finie par sa nature méwe? Mais Spinoza
n'admet pas une nature antéricure & I'existence : cela
n’est vrai que des choses engendcées, non créées, Gréer,
c'est produirs la nature et I'essence en méme temps
que VYesxistence, Dieu créerait donc proprement une
substance finie et la limiterait en la créaut; e\ lo
dilemme déja invoqué reparaltrait,

Quant & la quatrieme proposition, elle ¢st la plus dif-
ficile et la plus obscure: elle est aussi ce qu'il y a de
plus neuf dans la doctrine.”

Elle consisle en ceci ¢ quil n’'y a en Dieu (sous
forme jdéale), rien autre chose gus ce qui exisie furmel.
lement (effectivoment) dans la réulité, — Ge que l'on
pourrail traduire par celle formule de Hégel : « Tout ce
gui est rationnel est réel. » Elle signifie qu'il n'y a pas
dans V’entendement divin rien de plus yue daus la réa~
lité, c'est-a-dire que le possible n'est pas plus élendu
que lo réel,

Spinoza le prouve :

o Par la puissance inflnie de Dieu, car rien ne peut
déterminer cetle puissance & créer tello chose plutdt
que telle autre; .

20 Par la simplicité de la volonté divine; c'est-d-dire
que Dieu n'a pas & choisir;

3° Parce que Dieu ne peul ometitre de créer tout ce
qui est bon;

4o Parce qu'une substance ne peut pas créer une
autre subsiance,

e e T A A e b
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Objection, — Mauis, dira-t-on, affirmer que Dieu ne
peut pas créer plus qu’il ne crée, c'est limiter sa towte-
puissance. Spinoza répond : Gomment Dieu pourrail.il
créer plus que lout? N'est-il pas plus parfait, au regard
de Dieu, d'avoir créé tout ce qui est dans son entende-
ment que d’avoir encore quelquechose & créer? N'sst-ce
pas comme si I'on soutenait que nous limitons la science
de Dieu, en disant gqu'il sait tout et qu'il n*a plus rien &
apprendre? Que peut-on suvoir plus que de tout savoir?
et do méme quelle plus grande puissance que de réa-
liser tout le possible? ‘

Tout ce qui précede se résume donc dans un dogme
fondamental : 'uNITE DE sUBsTANCE. Toules les choses
que nous voyons dans la nature ne sont donc que les
modes et les atlribuls d'nne seule et méme subsiancs,

Spinoza confirme cette doclrine par les raisons sui-
vantes ;

1o L'unité de substance résulte de 'unité de lanature;
autrement, les étres ne pourraient pas communiguer les
uns avec les aulres, Sans {'unité de substance, comment
comprendre 'union de la pensée et de 'dlendue?

2* La substance ne pouvant pas aire produite, il est
de son essence d'exisler, Si donc nous trouvons dans la
nature des choses qui existent, mais doal 1'essence ne
soit pas d’exister, ces chuses ne sonl pas des subs.
lances, mais des atlributs : par exemple, la chose
élendus, la chose pensante.

8'il en est ainsi, dira-l-on, 'étendue sera donc un
altribut de Dieu. Or, 1+ comment un attribut divisible
peut-il appartenir & la substance de Disu, qui est simple?
2¢ Comment V'étendue qui est passive, peut-elle appars
tenir & Dieu qui est essentiellement actif? .

Spinoza répond & la premiére objection que le Lout ét
les parties sont des élres de raison et qu'il n'y a rien
de tel dans la nature. Poue qu'il y ait de véritables par.
lies, il faut qu'elles puisgent 8tre séparées les unes des
autres : or, dans I'étendue infinie, les parties ne peu.
venl élre séparées, car qu'y aurait-il entre elles? La
division n’est donc pas dans la subslance, mais dans

les modes. "

V"
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Méme réponse b la seconde objection. La passivilé
n'est qu'un point de vue des modes dans leurs relations
les uns avec les aulres; elle ne peut é&tre le fait de la
substance elle-méwme, qui est, dit Spinoza, une cause
immanenle : expression remarquable, qui se présente
ict tout A coup sans préparation. On sait que, dans
I'Ethique, Spinoza a consacré & celle doctrine un théo-
réme tormel et célébre : Deus causa immanens, non
transiens.

Oan dit que les corps ont besoin d'un premisr moleur
qui en provogue le mouvement Oul, cela serait vrai sl
les corps étaient des substances (des choses en soi,
comme dirait Kant), n'ayant d'autre attribut que les
trois dimensions de l'étendue, il faudrait alors un
moteur externe, Mais, puisque la nature de Dieu est un
¢ire dont on peut alfirmer tous les attributs, il ne lui
manque rien pour produire tout ce qui peut étre pro-
duit,

Spinoza ne reconnait en Dieu que deux attributs : la
pensée el V'élendue; mais, au lieu d’en faire Vobjet d'une
¢lude développée comme dans 'Ethique, it n'en parle
ici que d'ung manitre tout & fait incidente. Il insiste
seulement sur la différence Importante el neuve qu'il
élablil entre les allribuls, el ce qu'il appells les propres
(propria, eigenen) !, Les premiers espriment quelque
chose de substantiel ol de réel : ¢’est pourguoi il les
confond souvent avec la substance; les propres, au
coutraire, ne sont que des dénominalions exlérieures,
comme par exemple: qu’il est constant, unique, élernel,
etc. (aumbuls métaphysiques), ou n'expriment que ses
opératious, par exemple, la cause, la dicection, la pré-
destination; ce sunt la les propres de Dieu; mais ils ne
nous apprennent rien de ce qu'il est en lui-nidme,

11 est donc & propos, aprés avoir étudié Dieu en lui-
méme, de I'étudier dans ses opérations : c'est V'objet de
la seconde partie du pramiec livee; entre ces deux par-

1. Nous ne disons pas prapriétés, parce que Spinoza em-
ploie souvent le mot de propriéiés daus le sens d’atiributs,
el il oppose alors les propriélés gux propres,

S
i
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ties, comme nous Pavons dit, se trouvent leg dialogues,
aux juels nous renvoyous le lecteyr pour ne pas inter-
rompro la suite de cewts exposition,

Ml

ATTRIBUTS DE Diry, ~— 1, Les Propres, — Co que
Spinoza appelle les propres de Dieu se raméns & Lrois
points : 1* la cause, 2 lu providence, 3o Ja prédestina-
tion. De ces trois poinis, le lroisieme est le plus impor.
lant. Disons gquelques mols des deux autres.

Dieu est cause & huit points de vue différents. Il ast 1
1e cause émanalive, ou opdralive, ¢'est-h-dire cause
efficients et aclive; — 20 cause immanenie, non trane
sitive; —~ 3o cause libre, non naturelle; — 4° gause
par soi, non contingente; — 5 cunse principale, qui
crée immédiatement; — 6 cause premitre ou ini-
tiale; — 7° cause géndrale; — 8 cause prochaine des
fmributs infinis, et cause ¢loignée des choges patticu~
itres,

IL Providence, — Spinoza conserve encore ici le
terme de Providence, qui disparafira plus tard dang
V'Ethigue, La providence, selon lui, consiste dang cel
eflurt que nous voyons dans loute la nature el par
lequel toutes les choses lendent & conserver lens dire,
8i Yon considére cet effort dans Fensemble de la nature,
Comme un acle unique qui conserve les &tres en lant
que parties du tout, c’est la providence générale; si
au contraire on considére l'acte propre par lequel
chaque &tre lend & se conserver comme étant lui-méme
un toul, c'est la providence particulitre.

Ll La prédestination, - On devine quelle est I'im-
poriance de cetle troisiéme question, non-seulement ay
point de vue du sys\dme de Spinoza, mais encore au
point de vue de son temps et de son pays. Il ne faut
pas oublier que la docirine de la prédestination élait
alors, en Hollande, la doclrine orthodoxe, Le famsux



INTRODUCTION S

synode de Dordrecht en avail fail un arlicle de fui.
Sans doute, la prédestination calviniste n'est pus la
méme chose que la prédestination spinozisie; la pre-
midre s'allis avec la personnalié divine : c'est la doc.
trine de la volonté arbitraire, du bon plaisic absolu, La
prédestination spinoziste au contraive n'est autre chose
que la nécessité logique et géomélrique, Néanmoins, il
est permis de penser que le fatalisme chrélien n*a pas
¢té sans influence sur le fatalisme spinoziste, Tout au
moins a-1-i 4@ facliter Vintroduction de celte doctrine,
En un mot, il y avait alors moins d'intervalle et d'écurt
entre la doctrine de Spinoza et Vopinion commune quiil
n'y en aurait eu dans un autre lemps ¢f dans un aulre
pays, Voyons done ce que Spinoza enlend par la pro-
destination divine.

Déjh, dans un chapitre précédent (ch, 1V), en considé
rant Dieu comme cause, Spinoza avait traité de ce qu'il
appelia l'action nécessaire de Dien, qu'il parait distine
guer de ce qu'il appelle prédestination; mais on ne voit
pas trop la dilérence des deux questions. Duans la

- premiére, il démontre que « Dieu ne peut pas agir au-

trement qu'il nagit; » dans la seconde, ¢ quil n'y a
pas de possibles, et que tout ce qui est possible est
réel : » théorie que nous avons du reste déja signalée
(voy. p. xv) mais qui trouve ici tout son développe-
ment, Ces deux chapitres réunis contiennent toute la
théorie du fatalisme spinoziste : elle est ici déja com.
pléte, absolue, comme elle le sera dans 'Ethique : c'est
urt point sur lequel Spinoza est arrivé tout d'abord & une
conclusion déflnitive, et ot it ’aura rien & changer, rien
it ajouter. Voyons-en les deux parlies :

; 1+ Dieu ne peut pas faire aulre chose que ce qu'il
ait,

a, De méme que Dieu congoit lout, de telle sorte que
rien ne peut 8tre congu de plus parfail que ce qu'il a
dans son entendement, de méme il fait tout de maniére
qu'il ne peut y avoir rien de plus parfait que ce qu'il
fait,

Spinoza sous-entend ici cette mineure, & savoir que,
si Dieu pouvait faire autre chose que ca quil fuit, on
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pourrait concevoir un monde plus complet et plus par-
fait que celui qui existe.

b. Ge serait une imperfeciion en Dieu do ne pas créer
tout ce qu'il congoit, car qui est-ce qui le déterminerait
& choisir? et, 8'il était déterminé par quelque cause, ceo
serait en lul une imperfection, car il obéirait & une
cause moindre que lui-méme.

, Dieu doit avoir prédestiné toutes choses ds touto
éternit® 1; auirement, il ne serail pas immuable. Mais,
dans I'éternitd, il n’y & niavant ni apras. Dieu n'a done
pu étre avant cette prédestination, ni sans elle, Dono
il n'a jomais pu vouloir autre chiose que ce qu'il a voulu,

d. Si Dieu ne faisait pas ce qu'il {ait, ce serait pour
une cause ou sans cause. Pour une cause? jl serail
donc nécessaire qu’il s'abslint, Sans cause? il serait
alors nécessaice pour lui de ne pas s'abstenir,

e. Soutenir que Dieu peut faire autre chose que ce
qu'il fait, c'est se faire une idée fausse de la liberté
divine, laquelle consiste exclusivement A n'éire con-
trainte par aucune cause externe, Quant a la facullé de
pouvoir ue pas laire le bien, ¢'est une imperfection, et
elle envelopps un défaut,

'T. On soutient que le bien n'est bien que parce que
Dieu I'a voulu, et qu'il pourrait faire que le mal devint
bien. G'est comme si V'on disait que Dieu est Dieu parce
qu'il a voulu dire Dieu 1.

¢. Soutenir que Dieu aursit pu vouloir les choses
autrement qu'elles ne sont, c'est dire qu'il et pu
avoir un autre entendement et une autra volonid, en
d’autres termes qu'il aurait pu étre autre qu'il n'est, et,
comme il est souverainement parfuit, qu'il aurait pu ne
pas élre parfail.

Voila pour la premiére proposition ; Diea peut-il faire
autre chose que ce qu’il fait?

1. La pridestination est done la méme chose que Vaction
nicescaire, quoique Spinoza distingue ces deux choses,

2. On voit gue Spinoza considére ici la distinction du bien
et du mal comme absolue, tandi= qu'ailleurs, et méme dans
'Ethique, il ne la considére que comme velative.
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2+ Quant & la seconde question, elle n'est qu'un corol-
laire de Ja premiére el se formule ainsi : Y a.t-il des
choses contingentes? tout est- il nécessaire? C'est ce que
Spinoza appelle la prédestination.

a. Ce qui n'a pas une cause délerminée d'oxislence
est impossible, Or le conlingent n'a pas une cause
déterminée d'existence. Donc il est impossible,

b. On dira que le contingent a une cause délerminds
d’existence, mais qu'elle est elle-méme contingente, —
Mais, de deux choses l'une : ou bien cetle cause est
en sol contingente, comme chose et non comme cause,
et il lui faut une cause el & celle-cl une autre cause, ct
cela & I'infini; et, comme P'on a démontré que tout vient
d’'une cause unique, il faudrail que celle-la aussi fut
contingente; ce qui est absurde; ou bien la cause, né-
cessaire en s0i en lant que chose, serait contingente
en tant que cause. Mais, sl elle n'élait pas déterminés
4 faire une chose pluldl qu'une autre, il serail impos«
sible qu’elle en fit aucune,

Le mAL. — L'objection du mal qui s'éléve contre la
providence s'éléve aussi contre la prédestination.

On demandera : 1* comment Dieu, qui est parfait, a pu
permetire un tel désordre dans le monde? ' comment
il a créé I'nomme pécheur?

1* A la premiére de ces gquestions, Spinoza répond
d'abord que nous ne connaissons pas le lout de l'univers,
mais seulement quelques-unes de ses parties : nous ne
pouvons done juger de ce qu'elles sont dans leur rap-
port avec le tout.

D'aitleurs cette objection vient du préjugé des plato-
niciens sur les idées, On croit qu'il y a des idées-types
avec lesquelles les choses doivent s’accorder. Les arise
totéliciens eux-mémes, qui nient de lelles idées, les
admetlent implicitement lorsqu’ils disent, par exemple,
gue la Providence n’a pas eu égard hux individus, mais
aux genres, que la science a pour objet les choses
généralus et nonles choses individuelles, Ce sont 14 des
préjugts. 1l 'y a pas de choses générales, mais sevlo-
ment des choses particuligres, lesquelles sont ce qu'elles
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sont, c’est--dite conformes & leur propre essence, Si
elles s'accordaient avec une aulre essencs, elles ne
sergient plus elles-mémes, Si lous les hommes élajent
semblables & Adam avant le péchs, ils seraient Adam.
Muais Dieu donne & chaygue chose son essence propte,
el tout est parfuit par rapport & Dieu,

%+ Quant & ce qu'on appelle le péchd, i1 n'existe quan
point do vue ds la raison humaine, Une chose est dite
bonne quand ells convient au but pour lequel elle est
fuite, par exemple une horloge pour sonner lheure.
Chaque homme fait donc ¢e pour gquoi il est fait; et ce
n’est que relativement & la sociélé humaine qu'il peut
¢tre appelé bon ou mauvais. Le bien el le mal ne sont
donc que des modes de la pensée et non des choses
réelles,

Spinoza revient encore sur celle question du mal
dans le dernier chapitre de la seconde partie, et il se
demande si le bien et le mal sont des &tres de raison
ou des &tres réels.

Pour Spinoza, ce sont des étres de raison, ¢'est-d-dire
de pures conceptions de Pesprit. En effet :

{+ Le bien n'est qu'uns relation, Un homme est dit
bon ou mauvais par rapport & un autre homme. Un
fruit est dit mauvais, par comparaison avec un auire
qui est meilleur, Nous appelons bhonne une substance
qui convient avec l'idée de cetle substance, laquelie
Wexiste que dans notre esprit,

2 Tout ce qui est dans la nature se compose de
chuses ou d'aclions. Or le bien et Je mal ne sont ni des
choses ni des actions. Il suit que ce ne sonl pas des
Glres réels, mais des étres de raison.

Pour prouver que ce ne sont ni des choses ni des
actions, Spinoza invoque cel argument un peu subiil :
si le bien el le mal, dit-il, étaient des chuses et des
aclions, ils seraient susceplibles de définition. Mais la
bonté de Pierro et lu perversité de Judas n'ont aucune
réalité en dehors de l'essence de Pierre et de 'essence
de Judas, Eiles ne peuvent donc étre définies. Donc elles
ne sont rien de résl, .

Nous avons retrouvé jusqu'ici toutes les théorles

e e o s g« s e s
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fondamentales de I'Ethique, mais moins développées :
unitdé de substance, nécessité universelle, le bien et le
mal considérés comme &ires de raison, .

Voicl maintenant une autre théorie de I'Ethique,
mais qui cetle fois se présente avee quelques dévelop-
pements de plus dans notre ouvrage;ells offre done par
12 un certain intérét, C'est la distinclion entre la na- -
ture naturante et la natlure naturée,

DE LA NATURE NATUBANTE ET DE LA NATURE NATU-
REE, — Par nature naturante, Spinoza entend I'étre par
s0i, qui est Dieu, La théorie de la nature natlurante est
done conlenue dans toul ce qui précede, 8pinoza nous
apprend ici qul emprunte cetle expression aux tho-
mistes ; ce qui prouve en passant qu'il @ eu une con-
naissance plus ample de la scolastique quwon serait
tenté de le croire,

Quant & la nature naturde, ce qu'il dit ici, quoique
trés-bref, est trés-important et vient heureusement
justifier une interprétation proposée par Emile Saisset
€L qui n'avait jusqu'ici qu'ane valeae hypothéiiquet, I
s’agit de la doctrine des modes divins ou modes éternels,
intermédiaires entre lesattributs de Dieu, d'une part, et
de l'autre les modes finis, qui constituent les choses

- particuliéres. Em. Saisset avaitinsisté sur cetle théorie,
dont il n'y a que des traces fugitives et obscures dans
PEthique, mais qui est jci formellement énoncée en
termes expreés.

Spinoza distingus deux sortes de nature naturée :
Pune générale, l'atitre parliculiére. La nature naturée
génerale consiste dans les modes qui dépendent immé-
diatement de Dieu, — La nature naturée particuisre
consisle dans les choses particulisres causdes par les
modes généraux.

Quels sonl ces modes généraux, qui dépendent imms-
diatement de Dieu? Il y en a deux : 1° le mouvement
dans la matiére; 2° I'intellect dans la pensée,

1+ Le mouvement est un Mode de ce genre, parce

1. . Saisset. Zntroduction aue euwres de Spinata (ch. X1).
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* qu'il est éternel et infini et qu'il dépend immédiate-
ment de I'étendue divine, Clest, dit Spinoza, dans un
langage un peu théosophique, le Fils de Dicu,

2* L'intellect est ausai un mode ¢ternel el infini, qu
dépend de la penséde de Dieu, comme le mouvement
dépend de l'étendue de Dieun. Cest la facultsé de tout
connaitre en lout temps clairement et distinclement :
d'o résulte une félicitd parfaite ol immuable. Il y a joi
une contradiction avec V'Iithique, au moins dans les
mots : car, dans VEthique, si Spinoza reconnalt en
Dieu l'attribut de la pensée, il lui refuse cependant un
intellect, comme trop humain, Cependant la trace de
ce mode ioflni, intermédiaire entre Paltribut de la
pensée el les modes de la pensde ou les pensées parti-
culieres, subsiste encore, sous le nom d'idée de Diecu,
qui, dans Vlthinue, est lo seul mode de ce genre dont
Spinoza fasse mention.

Toujours est-il que Spinoza, en attribuant & Dieu,
dans ce premier ouvrage, non pas seulement la fuculté
impersonnelle de pensée, mais encore l'intelligence ou
facullé de connaltre accompagnée de bonheur, ce qui
impligue manifestement la conscience, laisse encore &
Dieu une sorte de personnalilé, qui s’effacera sans
doute, mais ne disparaitra jamais complétement, méme
dans I'IEthique Y,

I¥

Des PASSIONS, — Aprés avoir trailé de Dieu el de sa
nature, Spinoza passe 2 'étude de ses mudes, non pas
de tous, dit-il, car ils sont innombrables, mais de ceux
qui conceruent et gui constituent 'homme.

1. Sur la question de la personnalité divine dans Spinoza,
on peut consulter Voigllander, $yinosa nicht puntheist, sondern
theist (Theol, Swdien und Kritiken, 1841, Keft 3): Lowe, Uber
den Gollrsbeyr{f Spinosa’s. (Stuttgart, 1862) et Bohmer, Spi.
nosana (Zeitschrify fiie die exacte philosophie, 1863, t. XL,
p. 92).

TS
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Iei surtout, §ly aYeu de faire remarquer la différence
du de Deo el de I'Lthique : loul nous monire que le
premier ouvrage n'estencore qunne ébauche. Ainsi, par
cxemple, le second livee de 1 Lthique muuque presque
entiérement; presque rien sur les corps !, sur la nature
de V'ame, sur 1a \héorie si grave des idées adéquales el
des idées inadéquules, Spinoza passe presque iminédia-
tement & Ju théorjie des passions : méme sur ce point,
quoique la théorie soit au fond la meéme, nous somimes
encore loin de la savante, large et profunde exposition
gue Yon trouve dans V'[sthique. Seulement les conclu-
sions flnales, sur l’amour de Dieu, la liberté, I'immorta-
lité de l'ame, sont & peu prés semblubles A ce qu'elles
seront dans 'ouvrage définitif. On voit qu'd ce moment
Spinoza éait déjh en possession de ses principes el
de ses conclusions, mais que le développement inter-
médiaire laissait encore beaucoup & désirer : nous
apprenons par la comment un systéme peut s’enrichir
ot se per{ectionner, mdme aprés que les fondements
essenliels en ont été posés,

Spinoza commence par rappeler que homme n'est
pus une substance : car, d'aprés les priucipes de la pre-
miére partie, on sait : 1° que nulle substance ne peut
commencer d'exister; 2* que nulle subslance ne peut en
produire une aulre; 3* que deux substances égules ne
sont pas possibles.

Si 'homme n'dst pas une substance, il est encore
plus évident qu'il n'est pas un attribut : il est donc un
composé de modes et de modes divins; de plus,
comme il pense et qu’il est uni & un corps, il est com-
posé de moudes de la pensée de Dieu unis & des modes
de I'élendue de D eu,

Comme dans 'lsthique, mais d'une maniére beaucoup
plus sommaire, et seulement dans une note, comme
nous l'avons dit, Spinoza explique que la nature du
corps consisle dans une certaine proportion de repos et
de smouvewsent; mais il ne dit rien de plus des modes

1. Tout ce gui est relatif aux corps se réduit & une note
de la prefuce de lr 20 parlie,

JANET, b
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du corps et se borne a traiter des modes de Vesprit.
Il examinera, dit-il : §* quels ils sont; 2* quels en sont
les effats: 3 quelles en sont les causes, Ges distinctions
s'e(Tacent un peu dans les discussions suivantes; et les

trois questions paraissent se confondre P'une avec
l'autye 1,

LEs 1pEES. — Les modes de 'esprit sont des idées,
Sans défluir ce terme, Spinoza se contente de nous dire
qu'il y en a de quatre sorles, suivant qu'elles naissent ;
1-du ouieclire; — 2° de V'expdrience ; — 3* dela foivraie;
—4&° de la connaissance claire et dislincte, Les daux
premiéres réunies constituent fopinion, et les quatre
classes précédentes peuvent se ramener  trols : Yopie
nion, la foi veaie et Pinluition pure. Cette théorie est
une de celles auxquelles Spinoza est resié le plus fer-
mement atlachd, cae on la retrouve presque dans les
mémes termes, soit dans la Réforme de Uentendement
{de  Emendatione intelleclus), soit dans I'Ethique
(part. 11, prop. XL, scholie): dans ces différents endroits,
il emploie le mérne exemple pour expliquer celte diffs-
rence, 4 savoir la régle des proportions; car on peut
connaitre celte régle, soil : 4° parce qu'on I'a apprise
d'un autre; ¥* soit parce qu'on en a fait soi.méme lexps.
rience el que l'on s’est assuré qu'elle étail juste; 3 soit,
parce qu'on se 'est démonlrée par le raisonnement;
4 soit enfin parce qu'on voil cette vérité immédiate~
ment par Pintuition.

Gette échelle de connaissance correspond presque
lerme pour terme & la hiérarchie plalonicienne, exposée
dans le Vil livre de la République : on croirait méme
que Spivoza l'aempruntée a Platon, si 1'on pouvailcroire
qu'il I'a lu; mais on n'apercoit guére de trace de cells
leclure dans ses &erits. Platon divise é.:alement la cone«
nmissunce en quatre degrés, dont le premisr estla foi
aveugle (nlots),le second Pupparence (sixusix) ; ces deux

1. Les modes semblent &lre les idées ; les effels de ces
modes, les passions; les causes sont ce qui distingue les
passions bonnes des passions maavaises,
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premiers degrés réunis forment l'opinion (3¢%x); le troi-
siame est le raisonnement, ou la ruisun discursive
{31dvora); Yo quatrieme, la raison pure ou intuitive (vints),
On voit que, jusqu'aux dénuminations, il y a sinnhitude
fruppante, sinon fdentité absolue entre les deux théones,

De ces trois opérations fondamentales 1, la premidree
seule, 'opinion, ou connaissance de premier degré, est
sujelle & errer ¢ elle n'a lieu que dans les choses que
nous connaissons par conjecture. La seconde s'appelle
foi (fides), parce que nous ne voyons pas la chose en
elle-méme, mais d’'une maniére médiate, par le raison- .
nement; la derniére, ou connaissance de troisitme
degré, est fondée sur le sens el la joutssance méme de
la chose (sensus et fruilio),

Tels sont les fails, suivant Spinoza. c'est-a-dire les
modes ou les iddes. Yoicl maintenant les efJels, qui ne
sont eux-mémes que d’autres modes, & savoir les pas-
sions.

LES PASSIONS, — Des deux premiers modes de con-
naissance (oui-dire et expdrience) naissent toules les
passions, en tant qu'elles sont comtraires & la raison;
du troisidme mode (la foi vraie) naissent les bons mou-
vements de I'dme, ou les passions en tant gu’elles sont
raisonnables; da quatridme mode (Fintuilion) nalt le
vral amour et tout ce qui s’y rattache.

Considérons d'abord les passions, el montrons par
quelques exemples cominent elles naissent de l'opi-
nion.

Spinoza, comme Descarteg, part de Vadmiration 2, et
il montre qu'elle vient d'une fausse opinion, et de ce
que l'on s’est tovjours habitué & croire que les choses
ne peuvent pas étre autres que nous sommes hahitués
& les voir : par exemple, habitués & voir des brebis &
courle queue, nous nous élonaons de voir les brebis

1. Spinoza compte tantot & degrés, tantdl 3, en réunissant
les deux premiers.

2. L'admiration est prise ici surlout dans le sens d'éton-
nement.
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du Maroe, qui ont la queue longue. Spinoza cite encore
l'exemple du paysan qui a perdu sa vache et qui,
'ayant cherchée an deld de ses pdturages habiluels,
élait étonnd que le monde fat si grand. Il en est de
méme du philosophe qui ne congoit pas d'autre univers
que la petite terre ot il vit,

I seconds passion est Pamour, qui peut nafire soit
du ouvi-dire, soit de l'opinion, soit des idées veales :
1° pur exemple : atnour d'un enfant qui aime une chose
sur la parole de son pera; amour de la palrie, pour
-lequel on va jusqu’a mourir; 2° amour pour une chose
olt nous croyons voir quelque chose de bon el que
nous abandonnons pour une autre qui nous paratt meil-
leurs : c'est icl la passion proprement dita; 3o quant &
la troisisme espéce d'amour, qui est I'amour vrai, co
n'est pas encore le lieu d'en parler,

La haine, ou passion contraire & celle de I'amour,
naft de l'erreur, qui réside dans Popinion; par exemple,
lorsque nous eroyons que telle chose est un bien, nous
hulissons celui qui nous l'a ravie, ce qui est uns erreur,
puisque, en dehors du vrai bien, rien n’est que vanité al
Inisére, et que le vrai bien ne peut nous élre ravi, De
meéme, il y a une sorte de haine qui naft du oui-dire,
par exemple les haines religicuses : allusion transpa.
renta aux persécutions odieuses dont Spinoza avait été
{a victime,

Le désir (cupiditas) est la tendance & oblenir ou &
conserver les choses qui nous paraissent des biens; on
voit done qu'il nait de Vopinion : exemple, le malade
qui attend son médecin avec impatience, croyant qu'il
va le guérir,

Aprés ces premiéres observalions bien sommaires,
on le voit, Spinoza passe immédiatement & la théorie
des passions bonnes el des passions mauvaises.

Si nous comparons ce qui vient d'ére dit avec la
partie correspondante de I'Elhique, il est facile de voir
combien cetie théorie esl séche et écouriés et combien
elie a pris de développement et d'enrichissement dans
Pouvrage deéfinitif : elle y comprend en effet un livre
tout entier, le de Affectibus. Ici, Spinoza passe immédius



INTRODUCTION KXRIX

tement & la distinction des passions bonnes el des pas-
sions maunvaises. Dans | Kthique, avant d'shorder catle
guestion, qui est I'objer du (Ve livre, lo de Servitute, i}
s'étend longuement dans la lie sur la nature des pus-
sions; aveul de les étudier au point de vue oral, il les
éludie uu point de vue psychologique; it en recherche
le mécanisme; il en développe l'enchulnement; il ne so
borne pas & quelques passions fundamentales; il les
poursuit dans toutes leurs combinaisons, dans loules
leurs ramifications, dans tous leurs replis,

§i maintenant nous considérons la théorie en elle-
méme, nous y verrons encore d'autres différences. Dans
notre traité, Spinoza ne fait que reproduire la théorio de
Descarles; dans PElhique, il en a une qui lui est propre,
Ici, o'est Vudmirauon qui est la premiére des passions;
dans I'kithique, c'est le désir. lci, la théorie des pas-
sions est ratlachée 4 cells des quatre degrés de con.
nuissance; dans P'I'thigue elle se rattache & la théorie
tout aulrement nette et profonde des idées adéquates
el des idées inadéquates. Bufin, dans notre écrit, il o’y
a rien, on rien que devague, sur I'essence de la passion.
Duns l‘l’.‘thique, au coniraire, la passion est rattachép
avee profondeur & « Peflurt que fait chague éire pour
persévérer duns I'étre »,

Le BIEN ET LE MAL. — Passons maintenant & la
théorie du bien et du mal dans la passion, et, poue cela,
revenons sur la distinction du bien et du mal, dont il a
été déjh question plus haut.

Tout étant prédestiné dans la nature il n'y a-en
réalité ni bien ni mal : Lout est ce qu'il doit élre, parce
qu'il est tout ce qu'il peut dtre, Cependant la distinetion
du bien el du mal, quoiqu'elie soit tout intellectuelie,
doit avoir une signification : c'est cette siguification
quil faut rechercher, pour expliquer la différence des
passions bonnes et des passions muuvaises,

lei, Spinoza introduit une théorie nouvells, qui se
retrouvera dans I'Ethique (IVe partie, préambule), mais
dont on ne voit pas trop le fundement dans sa philoso-
phie : c'est Ju théorie de I'homme parfait, sorle de type
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emprunté A ia théovie des idées de Platon et aussi & la
théorie du sage stolcien,

1L faut pantir, dit Spinoza, de l'idée de Phomme par.
fait, Gette idée est un type d'aprés e juel nous mesu-
rons toules les actlions de I'homme ¢ ce qui conduil &
la réalisation de ce lype est bon; ce qui en éloigne est
mauvais. Le bien et le mal n’ont donc de sens que par
rapport & Pespéce et non par rapport & Pindivida, Dans
Vindividu, pac exemple dans Adam, il n'y o pas un éire
idéal,un &tre de raison avec lequel nous puissions com-
parer V'étre réel, pour voir s'il s'en approche ou s'il
g'en éloighe, car, dans I'étre individuel, la fin ou Ves.
sence ne nous est connue que par le résullal, par 'évés
nement, Cest done seulement par rapport & l'espdce
que l'individu peut 8tre dit bon ou mauvais,

Le bien el le mal (tels que nous venons de les déflnir,
& savoir ¢s qui approche ou éloigne de la réalisation
de 'homme paifuit) nous sont révélés duns les objels
parnos divers modes de connaissance. Or 'opinion nous
induit souvent en erreur; la foi vraie est bonue en ce
qu'elle conduit & la connaissance, parce qu'ells nous
excite & aimer les choses vraiment aituables, La connais.
sunce vraie, l'intuition, est la seule absolument bonne,
et d'autaut meilleure que son objet est meilleur; par
conséquent, la plus parfaile de toutes les connaissances
est celle de Dieu.

Tels sontles principes d'aprés lesquels on peut juger
des bonnes et des mauvalses passions.,

1+ L'admiration implique une imperfection, parce
gu'elle vient du préjugé et del'ignorance : mais ce n'est
gu'une imperfection et non un mal; I'admiration ou
'élonnement ne contient aucun mal en soi.

2o L'amour est I'union de l'egprit avec son objel. Il
se qualifie d'aprés 1a qualilé de Vobjet.

Or il y u wois sorles d'ubjets : les corruplibles en
soi, les incorruptibles par leur cause, el I'incorrups
tible absolu.

Les premiers sont les choses particuliéres; les seconds
sont les modes généraux ou modes divins; le troisipme
est Dieu, c'est-d-dire Ja substance ¢t ses atiribyts,
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L'amour est d'autant meillenr que son objel est plug
pur et plus élevé, Mais il est cependant impossible de
s'en libérer absolument, méme pour les choses jnfé.
rieures; et celui-la méme nous est utile et névessaire A
cause de hotro faiblesse, Ainsi l'amour des choses core
ruptibles, quoique étant le moins hoa en soi, est
cependant nécessaire, parce que ces choses sont néces.
saires & notre exislence; mais, comme elles sont cadue
gues, elles ne nous apportent aucune force, ¢t méme
elles nous nuisent : élant des biens misérubles, elles
nous rendent misérables, et elles nous privent des
vrais hiens. En outre, ces biens (comme I'ont dit Epic-
téle et Descaries) ne dépendent pas de notre volouté,
el par } encore ce sont des biens inferieurs, qui n'en
sont pas réellement pour nous. Ce n'est pas que Spie
noza admetle que nous soyons une cause libre; mais
nous enlendons, dit-il, par choses qui sont en notre
pouvoir les actions que nous aceomplissons conjointe-
ment avec la nature dont nous sommes une partie; et,
par choses hors de notre pouvoir, celies qui s’uccom-
plissent hors de nous et sans nous et sur lesquelles
nous ne puuvons rien; ainsi nous pouvons gugmenter
la somme de nos connaissances, mais uous ne pouvons
pas produire ou empécher les intempéries de Vair.

Quant & la seconde classe d'objets, les incorruplibles
par leur canse, nous ne pouvons les concevoir sans
Dieu; nous ne pouvons done les aimer sans aimer Dieu,
puisque notre amour change d’objet aussilol qu'il ren-
contre quelque chose de meilleur.

Reste enfin I'amour de Dieu, le seul amour qui soit
absolument bon, parce que son objetl est absolument
incorruplible,

Quant & la haine, pour savoir si elle est bonne ou
nauvaige, Spinoza se demande si nous pouvons agir
avec ou sans pussion : avec passion, comme le majire
qui s'emporle conlre son serviteur; sans passion .
comme Svcrate se refusant i chatier un esclave pris en
faunte. Lequel vaul le mieux, de vouloir échapper aux
choses par la haine ou Vaversion, ou de 8y résigner
par la raison? On reconnalira sans doute qu'il n’y a pas
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de mal & agir sine ird, sine odio; mais, si cela n'ost
pas mal, cela est bien, car il n'y a pas de milieu entre
le bien et le mal, En outre, la haine vient de l'opinion,
car une chose qui nous paraft mauvaise en un tewmps
peut nous paraitre boune en un autre temps,

En résumé, I'amour est loujours bon, parce qu'il tend
A noltre accroissement el & notre perfectionnement; la
haine et ses dérivées (Vaversion, l'envie, la colére) sont
toujours mauvaises, parce qu'elles tendent a notre des«
truction,

Un remarquera que cetle derpitre idée, qui deviendra
fondamentale dans I'Ethique et sera la base de toute la
théorie des passions, ne se présenle ici qu'en souse
ordre el d'une maniare secondsire sans que Spinoza ait
encore pensé & en luire le principe de sa doctrine,

Le désir et la joie venant de Pamour, tout co que
nous avons dit de 'amour s"applique & ees passions.

Quant & la {rislesse, elle est mauvaise, parce que,
quand nous sommes Lrisles, nous sommes impuissants
& agiv : celui qui connall Dieu ne peut élre triste. ||
faut donc éviter la tristesse,

Voici mainlenant la série des autres passions, Spi-
noza en donne la définition, eny ajoutant, pour quel.
ques-unes, la qualification de bonnes on de mauvaises.

L'estime et le mépris sont un amour ou une haine
pour quelque objet considéré comme plus grand ou plus
pelit que nous. La générosilé consiste & connailre sa
propre perfection selon sa vraie valeur; 'humilité, a
connaltre son imperfeclion sans se mépriser soi-méme;
Porgueil, & s'alwribuer une perfsction qu'on w'a pas;
Fabjection, & s'attribuer une imperfection qu'on n'a pas,

On voil par lh que la générosilé et Yhumilité sont des
passions bonnes puisqu'elies apprennent & chacun &
scconnallre lui-méme, ¢o qui est nécessaive a la per.
fection. L'orgneil et Yabjection, au coutraire, venant
d'une fausse opinion de soi-tnéme, sont mauvaisas,

Passons & Vespérance et  la crainte.

Pour comprendre la nature de ces passions, il fug
distinguer les idées : 1° par rapport aux choses qu'elles
représentent; 2° par rapport & celui qui posséde ces
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idées, — Quant anx choser, elles peuvent nous paraftre
ou possibles ou nécessaires. Quant & celui qui posséde
ces idées, elles peuvent le déterminer & agir de deux
maniéres, roit pour que la chose arrive, soil pour
qu'elle n'arrive pas,

Cela posé, l'espérance a liew guand nous croyons
gu'une chose bonne est possible; ¢’est une joie mélée
de quelque tristesse, .

Lu craime est une tristesse qui a lieu quand nous
considérons comme possible une chose mauvaise,

Si une chose future est considérée comme honne et
nécess iire, ¢'est la sécurilé : si elle est mauvaise, o'est
le désespoir. ‘

Voila pour les idées en elles-mémes : voyons main-
tenant celles qui ont rapport & celui qui a les idées.

¢ Quand nous pensons qu'il y a quelque chose & faire
el que pous hésitons, c'est la flucluation; 2 quand
I'dme est lortement résolue, c'est lintrépidité; 3 quand
elle a décidé quelque chose de diffleile, c'est 'audace;
4 g'il s'agit de quelque chose gu'un aulre a fait, c'est
Pémulation; 5 si nous recilons devant une chose
& fuire, c'esl pusillanimilé; 6* si elle est lrds-grande,
cest consternalion; 7° si nous vouloas jouir d'un bien a
nous 10ut seuls, c'est la jalousie,

De 1outes ces passions, qui dérivent loules, comms
on voit, de l'espoir et de la crainte, quelles sont les
bonnez, quelles sont les manvaiges?

Espérance, crainle, sécurilé, desespoir et envie ront
des pussions mauvaises, cur nous avons va que tout
ast nécessuire; or toules ces passions naissent de la
fausse opinon que les choses peuvent arriver ou ne pas
artiver; et quoique cetta raison ne paraisse pas valoie
conire la séeurité et le désespoir, cependant ces deux
passions sont rnuuvaises, purce qu'elles n'auraient pas
lieu si I'espérance et la crainte n'avaient pas précédé.
Ni Pune ni V'autre ne se rencontrent dans I'homme par-
fait, qui ne s'altache pas aux choses passagéres, et
imimuables.

La fluctualion, la pusillanimité, la conslernation
sont évidemment mauvaises par elles - mémes, car
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rien d'utile ne peut btre obtenn par des actions négae
tives. Quant & Paudace, & Pintrépidits et & Pémulation,
nous n'avons qu'a reproduire ce que nous uvons dit de
Yamour ou de la haine,

Du remords et du repentir. — Ces affections nont lieu
que par précipitation de jugement; le premier vient de
ce que nous doutons si ca que nous faisons est hon ou
mauvais; le second vienl de ce que nous avons fait
quelque chose de mauvais, On croit généralement que
ce sont de bonnes affections, parce qu'elles raménent an
bien : c'est une erreur, C'est 'amour et non le remords
qui raméne au bien; et, comme ce sont des modes da la
tristesse, ils sont plutdt nuisibles qu’utiles,

La raillerie et la plaisanterie. — Ces deix passions
sont mauvaises, parce qu'elles reposent sur une fuvsse
opinion et montrent une imperfection, soit dans Ja railld,
soit dans le railleur : 1*dans le raillé, car dest sup-
poser quil est une cause libre de ses aclions; 2 dans
le railleur; car ou la chose est risible, ou elle ne I'est
pas : sl elle ne l'est pas, il est d'une nawure perverse
d'en rire; si elle Vest, il doit essayer de la corriger, non
de s’en woquer. Pour ce qui concerns e rire, il fauts'en
référer A ce qui a €14 dit plus haut de la Jjois ¢ je purle
du rire naissant d'une idés et sans mélange de méchan.
ceté, Quant au rire purement malériel, il west ni bon
ni mauvais. It n'y a pas 4 en parler.

L’honneur est une joie de se voir loud ey estimé par
autrui. La honte est une tristesse de se voir méprisé
par autrui. Limpudence est 'absence de toute pudeur,
Celle-ci est évidemmeaqt mauvaise ; mais les deux
autres sont non-seulement inutiles, mais huisibles,
parce qu'elles naissent ds la fausse opinion que Phomme
est la cause libre de ses actions. Cependant, Spinoza ne
recommande pas le cynisme; il veut méme qu'on fasse

quelque concession a opinion extérieure : par exemple,

si avec tel habit on rend la sagesse ridicule, on fera
bien d'en prendy

e un qui n'offence personne et de se
rendre le plus possible semblable & son prochain,

afin de le gagner 4 soi, et par cela méme d'dtro plus en
état de lui dire utile,
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Faveur (bienveillance), reconnaissance, — Quolque ces
passions paraissent bonnes, Spmoza les trouve cepen-
daut fnutiles dans 'homme parfail, car celui-ih n'a pas
hesoin de motif pour étre encouragé a lire le bien; et
méme il y est plus engagé encore envers le méchant,
parce qu'il découvre en lui une plus grande misére.
Quant a Vingratitude, elle est, comme l'impudence,
essentiellement mauvaise,

Enfin, la derniére passion est le regrel, c'est--dire la
tristesse {’un bien perdu que nous désirons recouvrer;
c'est une imperfection, car nous avons vu que c'est un
Jnal de s'attacher aux choses ex\érieures,

En résumé, les passions bonnes sont celles sans
lesquelles nous ne pourrions &lre ni durer : par exemple,
l'amour, le désir el tout ce qui touche & l'amour. Les
mauvaises sont celles sans lesquelles nous pouvons
exister, En d'autres termes, le foudement de toutes les
passions est Vamour, et le seul objet digne d'amour est
Dieu. Par 14 doivent étre rejetées toutes los passions qui
ant pour objet les choses finies aimées pour eliess
mémes el non pas pour Dieu,

Cetto théorie n'est pas au fond trés-différente de la
théorie stolcienns, el elle conclut, comme celle-ci, &
une sorte d'ataraxie ; on la retrouvera dans I'Ethique,
plus savante et plus précise; mais ce sera toujours une
doctrine de quiédlisme, comme il est inévilable & tout
systéme qui nie la personnalité humaine et la réalitd
de I'dtre fini,

Y

LE VRAI ET LE FAUX., LE LIBRE ARBITRE. — Avant
d'aller plus loin, Spinoza croit devoir deflnir le vrai et le
fuux comme il a déflni le bien et le mal. Le vrai est
Vaffirmation ou la négation d'un objet, laquelle con-
vient ou ne convient pas avec cet objet. Le faux est le
contraire, Ge sont l'un et l'autre des modes de la con-
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naissance, qui ne différent qu'au point de vue logique,
non réel. 8’1l en est ainsi, d'ol peut venir Verreur?

Pour Bpinoza, conme pour Descartes, la clarté de
Vidée est la seule preuve possible de I'idée : ce qui est
le plus clair possible n’s pas besoin d'dwre dclairei par
Quelque chose de plus clair. L'idée porte done sa cerlj
tude avec elle. Il est vrai que Verreur peut 8lre accom-
pagnée aussi d’une espéce de certitude ; mais c'est une
illusion, Celui qui réve peut croire qu'il veille; muals
celui qui veille ne peut pas croire qu'il dort.

Maiutenant, pourquoi Pun possade-teil la vérilé, et
Pautre non? C'est que I'afivmation de un a plus dg
réalié que 'uffivmation de Vautre, Comprendre, selon
Spinoza, est un fuil purement passif: c'est une modifi-
cation de 'ame. O, lorsqu’on est affectéd par la totuhitd
de I'objet, on en & une idee compléte; et c'est 13 V'idée
vraie; au contraire, Verreur n'est qu'une idée incom-
pidie : c’est Vaction produite en nous par un moins
grand nombre de causes el moins profundes. On voit
par )i la dillérence de lu vérité el de P'erveur. Celui qui
est affecté par toul Pobjel en a une idée compléie qui
ne peut pas changer, car l'essence des choses est
immuable; celui qui, au contraire, n’a vu qu'une face
des choses, en a une idée qui peut changer, car les
choses ont plusieurs faces, De la Vinstubilié de Verceur,
Il n’y a done pas entre la vérité et Verreur une diffé-
rence de nature, mais de degrés; l'une a plus de réalng
que Paulro, vuila tout, - Tel est le germe de la théurie
des jdées adéquateset des idées inadéquales, qui jouera
un si grand role dans I’'Eihique,

Le vrai et le faux une fois définis, reste & savoir sl
nous pouvons y parvevir hibrement ou si nous sommes
nécessités & choisir I'un ou l'autre. C'est la question
du libre arbitre, que Spinoza introduit ici, parce que
dans I'école carlésienne le choix eutra le vrai g e faux
lait considéré comme aussi libre qu'entre le bien el
le ma),

Suivant Spinoza, tout ce qui ne possede pas l'exis-
tence par soi-méme doit aveir une cause externe : or
la volition n'a pus d'existence par son essence propre;
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¢l doit donc avoir une aulre cause qu'elle-méme; elle
m'est done pas libpe, On soutient que cette cause, c'vst
la volont¢ meéme, laquelle est distincte de l'entende-
ment, quoique liée uvec lui; mais ce sont la des élres
de raison : car si c'étuient des olres réels, ve seraient
des substances; et comme 'ame, dit-on, dirige 'une et
Vautre, il y aurait 14 encore une troisiéme substaunce,

Cette objection , que Spinoza du resle développe
assez peu, ne paralt pas trop s'accorder avee son propre
systeme , car lui-méme, entre la substance et leg
modes, admet un intermédiaire, qu'il appelle l'attribut,
On ne dira cependant pas qu'il admet trois substances
en Dieu, parce qu'oulre la substauce, il reconnalt
encore deux atlributs, l'dtendue et lu pensée. Toule
Ia question est de savoir 8'il y a des substances finies;
mais, s'il y avait de telles subsiances, on ne voit pas
pourquoi ces substances n'auraient pas des altributs,
tout come la substance inflnie elle-méme. On voit
done que I'on pourrait admettre, méme selon Spinoza,
la volonté et l'entendement comme réels, suns en faive
des substances. 1'ame en tanl que produisant des acles
sera considérée comme capable de les produive et s'ap-
pellera volonté; et, en tant que produisant des idées et
capable de produire ces idées, elle s'appellera intelli-
gence. Il n'y aurait rien Ja que de conforme aux prin-
cipes de Spinoza,

Une seconde objection, plus profonde que la précé-
dente, esl celle-ci : la volonté ne peul pas éire essen-
tiellement distincte de lintelligence; car, si lidée n'est
pas dans la volonté, 'amour ne pourra pas y naitre; on
ne peut voulair quelque chose dout lidéo ne soit pas
dans la puissance voulaute elie-méme. Admelira-t-on
que la volonté, par son union uvec Pintelligence, pourra
percevoir ce qui est dans l'entendement, et par cons¢-
quent Vaimer? mals percevoir est un mode de lintelli-
gence. Lors méme qu'on supposerait entre la volonté et
Pentendement une union semblable & celle qui existe
entre 'ame et le corps, cela ne servirait & rien, car le
corps par son unios avec V'ame ne devient pas pur K
sentant, et 1'ame ne devient pas étendue par son unioh

JANET, g
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avec le corps; tandis qu'ici, pour vouloir quelque chose,
il faut gue la volonté devienne comnaissante, et ['ens
tendement actif; 1l faut done que fes deus ficulldés s'eme
praatent réciproquenent leurs atiributs respecufs,

Uette (bjection repose précisément sur Phypothése
que Spinoza vient de comballre tout & I'heure et qui
ferait de la vo'onté et de 'entendement deux substunces
distinctes : muis, si ¢est I'ame qui veut el qui pense en
mémetemps, qu'y a-t il d'étrange & ce que, étant capable
de conuuitre, ¢ile soit en méme temps capable de
vouloir?

Trowsiéme objection : le libre arbilre est en contra-
diction avee la doctrine cartésienne de la eréation con-
tinuée, Une chose qui n'est pas capuble de se conserver
elle-meme, meme un seul instant, peut encore moins
&lre en élal de prodvire yuelyue action. Par quelle
puissance le pourrait-elle faire? Ce ne peut étre par
une puissance passée, gui ne serail plus, Est.ce par
unie puissance présente? Mais elle n’en a pas 1a moinire
qui lui permette de durer un seul instant. Dieu est donc
la cause unique, et par conséquent tous les acles de
notre volouté sont déterniinés par lui.

D'ctr vient done Verreur si répandue du libre arbitre?
De P'hubitude de réahiser des absuracuons. L'homme,
voyant des volitions particuliéres, se il une idée gené.
rale de la volonté, comme il se fait une idée générale de
I'homme. Puis il réalise cetie volontd et en fart un étre.
Il se demunde pourquoi I'homme veut ceci on cela, et
il répond : Parce que ¢'est sa volonté. Mais la volonté,
n'étant que nos volitions généralisées, n'a aucune puig-
sance pour les produire, Il n'y a done pas lleu de se
demander si la volonté de | homme est libre ou non,
puisqu’elle n‘existe pus,

Comnment expliquer maintenant laffirmation et la
négation? Ge n'est pas, comme le veut Descartes, par
un acte de volonie, puisqu'il i’y a pas de volouté : c'est
Ja chose elle-mé&wme qui s'affirme ou se nie duns notre
esprit,

On se persuade cependant qu'on peul afficmer ou nier
& volonté : mais cette illusion vient de ce qu'on ne dige
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tingue pas les pensdes el les mols que nous employons
pour Jes exprimer, En changeant les mols ou les signes,
nous pouvons [aire seulic aux auires hommes autre
chose que ce que nous sentons; mais nous ne pouvons
pas nous-méme seutiv aulrement que nous le fuisons
réellgtuent,

On objecle que si c'est la choss elle-méme qui
g'allteme ou se nie en nous, {1 w'y & plus de faux, il n’y
a plus derreur, Sans doute, il n'y a pas d’erreur abso-
lue; ce qui serait incompréhensible; mais Verreur vient
de ce gue nous ne voyons gu'une partie de tout, et que
nous prenons cetle puriie pour le tout lui-méme.

Eufln on invoyque que nous pouvons, en fuit, vouloir
ou ne pas vouloir, uflirwier ou uier ¢ ¢'est 14 une erreur
qui vientde ce quon ne dislingue pus le désir de la
vo'outd; wovons donc la différence de 'un et de Vaulre,

Suivaut Spinoza, la volenté, cest la puissance d'uf-
fictner ou de nier; te désir, ¢'est Vinclination de I'amne
portée vers un objet qu'elle considére comme hon., Op
nous avons vu que la volonté wétait pas libre : voyons
si le désir 'est davantage,

Dabord, le désic dépend de nos idées, qui elles-
méwmes , nous l'avons vu, dépendent d'une cause
externe, De plus, les hommes passent d'un désir & un
autre sans savoir ce qui les delermine 4 ce change-
ment, etce ne peut dlre encore qu'une cause externe,
Par exemple, si je fuis entendre & up petit enfant le
bruit d'une sonnetle, est<il possible qu'il n'ait pas
immédiatement le désiv de ['eutendre encore et de la
posséder? En effel, si je suppose qu'il ne connaisse
actuellement rien autre de eillear, pourquoi prétére-
mit-il & ¢e bien présent un autre dont il n'aurail pas
Pidée? Mais, dira-t-on, il peul renoncer & son désir,
Comientle pourraital? Quiesi-cequi puurraitdétruire en
lui ce désir? Seruit-ce c¢e désir lui-mdue? mais il n'est
aucune chose gui tende & sa propre destruction; la
seule chose gui puisse Pafivanchir de ce désir, ¢'est que
par la nalure el lordre des choses il reconuuisse
quelque autre objel meilleur el plus séduisant, En
outre, il n'y a pas plus de désir en soi que de volonté
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en général; il n'y a que des désirs particuliers, comme
des volitions particulieres, Dire que le désir est libre,
ce seruit dire qu'il est cause de soi; en d'autres termes,
qu'il s'est produit lui-meéme avant d'exister.

On voit que le désir n’'est pas plus libre que la volonte,

La seule apparence de liberté vient de Vopposition de
tes deux choses : le désic s'¢tend plus loin que la
volonté; nous pouvons désirer ce que nous ne voulons
pas et vouloir ce que nous ne désivons pas : mais
Spinoza n'a pas suffisamment éclairei co point.

Quelles sont les conséquences de la doctrine précé.
dente, & savoir de la négation du libre arbilre? Les
voiei :

1o Nous dépendons de I'¢tre parfait, comme la partie
du tout; nous devons éire les servileurs do Dieu, et
t’est 1 notre principale perfection.

2o Nous wavons pas i nous enorgueillic de nos acles,

do Nous aimerons notre prochain el n'aurons contre
lui ni haine ni colere.

‘4" Dans le service de la république ou de I'état, nous
ne ferons acception de personne,

50 Cette doctrine nous délivre de la tristesse.

6° Elle nous conduit & ne pas craindre Dieu comme
s'il élait le diable;

Et 7o & tout attribuera Dieu, & Yaimer seul, comme
ce quil y a de plus auguste et de plus saint, et & y
placer tout notre salut.

Nous arrivons ainsi & la derpi¢re théorie de Fouvrage,
la théorie du salut ou de la béatitude {Welstand), Cette
théorie n'est pas exposée d'une maniére trds-suivie, et
elle contient plusieurs discussions episodiyues : clest
elle cependant qui domine jusqu'a la fin du livre,

L'UNION DE L'AME ET DU CORPS, — Mais, pour entrer
plus avant daus celte théorie du salut, il fuut recher-
cher les causes de 1os passions, et pour cela distin-
guer la part du corps et celle de I’ame. Spinoza intro-
duit done ici une discussion sur I'union de I'Ame et du
corps, qui eit ¢té beaucoup mieux a sa place un peu
plus haut.
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Le corps humain est un mode de l'étendue; el
comme l'dtendue est un attribut, et que Dieu posséde
tous les atiributs, il doit posséder celui-la, Mais de
quelle 8tendus s'agit-I1? Serait-ce d'une étendue qui
n'existerait qu'dminemment’, comme on ditdans \'école?
Spinoza répond que non, car il n'y a pas deux éten-
dues : c'est donc de V'étendue réelle, de celle qui est
dans la nature, que notre corps fail partie,

Maintenant on remarquera que nous ne pouvons
attribuer qu'a élendue les modes qui dérivent de
I'étendue, et & la pensée les modes qui dérivent de la
pensée; chacun de ces modes ne peut avoir pour cause
gue 'attribut dont il est le mode,

It s'ensuit que la pensée ne peut produire un mouve-
ment, ni le mouvement une pensée.Le mouvement a pour
cause le mouvement; la pensée a pour cause la pensée,

It semble donc résulter de la qu'il n'y a aucune espéce
d’'union possible entre les deux parties de I'homme.
Gependant Spinoza, suivant ici les traces de Descartes, ne
pousse pas encore jusqu'd Vextrémité, comme le fera
Leibniz, I'idée de la séparation, Il accorde que si Fame
ne peut pas produire du mouvement, elle peut du
moins changer la direction du mouvement. L’ame n'est
autre chose que l'idée du corps; et, unie avec celui-ci,
elle constitue P'unité de 'homme; c’est en tant qu'idée
du corps qu'elle peut agir sur la détermination du mou.
vement : doctrine que Leibniz a combattue plus tard,
soutenant que P'ame ne peut pas plus créer la direction
du mouvement que le mouvement lui-méme. Récipro-
quement, les modes de Yame, tels que les passions,
ne peuvent avoir pour cause que la pensée et non
I'étendue,

Seulement, de la communication et action réciprogue

1. Par le mot eminenter, on entendait dans 1'école, une
manié¢re d'exister supérieure et plus parfaite : par exemple,
la science de Pécolier existe éminemment dans le maitre.
Spinoza purait faire atlusion ici 4 une doetrine semblable a
celle de Vétendue intelligible de Malebrancho ; mais celui-ci
wavait rien publié avant 1674, et le travail actuel doit étre
bien antérieur.
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des atlributs, il résulte que, tandis que les esprits, en
vertu des lois du corps et du mouvement, se portent
d'un cdt8, de Fautre, en vertu des idées de P'ame, ils
tendent & prendre une autre direction; de I les come
bats, les agitatiouns, les anxiotés qui caractérisent les
passions, Mais cette action de 1’ame sur le corps est
empéehée dans deux circonstances : soit lorsqu'il nya
plus assez desprits (jetne, fatigue), soit lorsqu'il y en
4 trop (ivresse); dans ces deux cas, I'ame n'a plus le
pouvoir de diviger le corps,

Voila en quoi consiste I'action de 1'ame sur le corps :
considérons la réciproque, c'osl-iiedire celle du corps
sur l'awe, La doctrine da Spinoza sur ce point ast
confuse 6l assez peu satisfuisante. La seule aclion que
le corps puisse exercer sur 'ame, selon lui, c’est de se
faire connalire & elle : ce qui ne peut avoir liey que par
les seuls modes du corps, le mouvement et le repos; or,
comme c'est le corps et les corps que nous connaissons
d'abord, il est naturel que nous aimions d'aberd les
corps par-dessus tout, Mais, aussitot que nous connaise
sons Dieu, nous nous unissens & lui, comme a4 un bien
infiniment supérigur A celui du corps.

Comment se fait ce passage? Ici encore, les explica-
tions sont des plus confuses, Spinozu semble préoccupd
de cetle idée que si le corps élait la causs principale
de nos passions, on ne pourrail se délivrer des passions
par un acte intellectuel. Muis le corps n'est pas la
principale cause de nos passions : car il n'agit sur
'dme qu'en tant qu'objet, et conséqueriment par son
idée. Reste done que ce soit I'idée qui soit Ja cause
principale de nos passious : dés lovs, une autre idée qui
nous présentera un objet meilleur que le pramier
pourra faire naitve un nouvel amour weilleur que le
précédent, et le meilleur des objets provoguera en
nous le meilleur et le plus pur des amours.

Cette doctrine sur Punion de Fame el du COrps BOU-
léve les objections suivantes : 12 Si le mouvement cor-
porel w'est pas la cause des passions, comment une
passion, par exemple la trislesse, peut-elle aire écartée
par une cause corporeile, telle que le vin?
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Réponse. — La tristesse est produile par l'opinion qu'il
y a du mal dans un objet : cetle idée détermine le cours
des esprils vers le cosur et exerce une pression qui
cause de la douleur. Or, I8 vin ou lelle aulre cause, en
détournant le cours des esprils, supprime celte dou-
leur : V'ame, délivrée, se porte vers un autre objet qui
peut lui procurer du plaisir, Telle est Fexplication que
Spinoza donne dans une note; dans le texte, il dit, plus
simplement encore, qus la lristesse a lieu quand 1'dme
sent que la puissauce de diriger les esprits lui est
enlevée; mais, si une cause quelconque rétablit les
esprilg dans leur situation antérieure, 'ame éprouve de
la joie; seulement, si c'est par une cause purement
matérielle, cette joie est éphémére et fragile; si ¢est
par une bonhe passion, c'est une joie persistante et
absolue,

2* 81 Pame pent diriger le mouvement, pourquoi ne le
produirait-glle pas?

Réponse. — La nature, quoique ayant plusieurs attri-
buts, n'est cependant qu'un seul étre, de telle sorte
qu'il i’y a qu’une seule chose pensante dans toutes les
natures, Le corps prepant d'un ¢Oté le mode du corps
de Dierre, de Y'autre le mode du corps de Paul, il
s'ensuit qu’il y a une idée de Pierre et une idée de
Paul : or la chose pensante peut mouvoir le corps de
Pierre par I'idée de Pierre, mais non le corps de Paul,
lequel ne peut élre mb que par sa propre idée; il en
est de méme de tout autre corps i,

3¢ |l semble enfin que nous puissions produire du
repos dang nolre corps, par exemple lu lassitude, par
le woven de | exercice de nos membres,

Reéponse. — L'me peul produire le repos, mais non pas
directement : cest seulement par le moyen d'autres

1, Cette réponse ne parait pas satisfaisante, ou du moing
pas assez précise, Elle prouve bien gu'on ne peul mouvoir
les autres corps que par le moyen du sien propre @ nais
clle ne prouve pas que I'homwme, dans son propre corps,
ue puisse yms produire de mouvement, et qu'il ne soit ca-
pable que de le diriger.
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corps qui communiquent aux esprits autant de repos
qu'ils ont regu de mouvement,

La conclusion de toute cette théorie, trés-incompléte,
sur l'union de 1'dme ol du corps, c'est que 'adme ne
triomphe pas des passions par une action directe sur
le corps, mais en subslituant la connaissance vraie aux
degrés inlérieurs de Pentendement,

L'AMOUR DE DIEU BT L'IMMORTALITE DE L'AME — Ce
n’est done pas la raison, cest-a.dive le raisonmement,
qui peut nous donner le salut ou la végénéralion: cest
l4 connaissance intuilive, celle qui va droit 4 l'objet et
qui, nous en montrant P'excellence, nous y unit par
I'amous.

C'est cette union qu'il faut expliguer. Tout objet de la
nature 2 son idée; plus cet objet est parfait, plus
Punion decetle idée avec son objet est intime et par-
faite. Le corps humain a donc son idée et calte idée
esl son dwe : or, comme c'est la e premier objel de
celle idée, c'est avec ce corps u'il est d'abord inti-
mement vni; mais, comme l'esprit ne peut se reposer
dans I'idée du corps, elle passe nécessairement 4 la con-
naissance de celul sans lequel le corps ne saurait nj
exister ni étre congu; et puisque le corps engendre déja
un amour des plus vifs, combien plus grand encore ne
devra pas élre I'amour engendré par le plus grand des
objets, ¢’esl-a-dire par Dieu! Comment se fail ce passage,
suivant Spinoza, & savoir le passage de 'amour du corps
al'amour de Dieu? G'est que la nature n'est qu'une seule
substance, et que toules les choses s'unissent en Dicu.
En g'unissant au corps, l'ame s'unit donc A Dieu : ot
c'est Vimpossibilité de comprendre le corps sans Dicu
qui nous fait passer de 'un a Vautre.

1. Spinoza introduit encore iei une question eépisodique
qui et éé mieux & s place dans la discussion du libre
arbitre, 4 savoir ; comment, sachaut gqu’une chose est houne,
nous choisissons celle que nous connaissons pour wayvaise?
La réponse est que le raisounement L est une opération
médiate; est impuissant contre les pagsions qui naissent dy
fond méme de une (chap, X\I,

T




INTRODUCTION XLY

L’amour de Dieu nous donne le salut éternel, et par
conséquent 'ame est immortelle, Gomment faul-il enten-
dre cette doctrine dans Spinoza?

La durée d'un esprit, c'est-d.dire d’'une idée, ost rela-
tive & la durée de l'objet dont elle est Vidée, Or, tant
que {'4we n'est aulre chose que l'idée du corps et
qu'elle s'unit au corps seul par l'amour, sa durée est
relative & laduréedu corps;elle est donc mortelle commme
lui. Mais I'ame n’est pas seulement Vidée du corps; elle
est aussi une idée de Dieu, et elle peut s'unir & lui. Or,
en tant qu'elle s’unit & un objet &ternel et immuably, elle
devient elle-méme élernelle ot immuable comme lui;
et, par 13, elle est non-seulement immortelie, mais éter-
nelle,

Uetle théorie est celle de V'Ethigue, mais elte n'a pas
encore la netleté et la précision gu'ells prendra dans
I'Kthique ; on sait que, dans cet ouvrage, Ja doctrine de
I'immortalité de I'ame repose sur la Lhéorie des idées
adéquates et des idées inadéguates; théorie qui n'est
qu'¢bauchée ici. On ne voit pas bien, par exemple,
comment l'dnie qui, par définition, n'est encore que
l'idée du corps, peut s'unir & Dieu; si elle peut sortiv
du corps pour sélever & Dieu, c'est gu'elle est autre
chose qu’une idée du corps : qu'est-elle donc? On ne le
dit pas clairement. Dans VEthique, au contraire, Spi-
noza insiste beaucoup plus sur le coté éternel de I'dne,
el sur sots union avec Dieu.

Apreés avoir trailé de 'amour de l'hlomune pour Dieu,
il est &4 propos de traiter de Vamour de Dieu pour
I'tomme, Spinoza nie Pexistence d’'un tel amour, par les
raisons suivantes : {¢ On ne peut supposer en Dieu
aucun mode de penser autre que celui qui est dans les
hommes. Donc liew ne peut avoir d'amour, encore
moins de haine pour les hommes, En outre, ce serait
supposer je libre arbitre chez les hommes. 2+ 11 ne peul
pas commencer & aimer {encore moins a halr), déter-
miné & cela par des causes particulieres.

Ce n'est pus i dire pour cela que Dieu soit indifférent
aux hommes et (u'il les abandonne & eux-mémes, car
il est en eux, et cest lui-méme qui constitue leur
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essence, de sorle qu'il n'y a pas lieu & un amour dis-
tinet de celui qu'ils vnt pour eux-momes,

Lis Lois pe Diku. — Cela posé, y a--il des lois impo-
sées par Dieu aux hommes et suivies de récompenses
et de punitions?

Non : les lois de Dieu sont celles qus nous ne pou.
vons puas transgresser. Ce sont les lois de la nature,
comme celleci : que le fuible doit céder au fort, cu
qu'une cause ne peut pas denner plus qwelle n'a. Ces
sortes de lois sont nécessuires et iuviolables,

Les seules lois qu'on puisse transgresser, to sont les
lois humuines, lesquelles tendent non au bien du tout
en général, mais au bien de la partie.

Il semble alors, d'aprés ces priacipes, que les lois
morales proprement dites, c'esl-a-dire celles qu'on peut
violer, ne sont que des lois partielies, subordonnges
aux lois de la nature, yui sont les lois du tout. En un
mot, le bien et le mal moral n'ont de valeur que
par rapport & 'homme, et n'en onl pas absoluinent et
en soi; méme, elles seraient plutdt contraires & Pine
térét du toui, en supposant, ce qui esl impossible,
qu'elies pussent prévalor contre les lois de la nature.

Mais Spinoza donne un asulre tour & sa doclrine, qui
va lu coucilier avec les principes recgus,

La ftin propre d'un étre, dit-il, peut servir en méme
temps, & 'insu de cet éire, & une fin plus relevée, Clest
ainsi que 'abeille, en faisunt du niel, travaille & lintés
ré. de lhomme, Do méme I'homme, lout en croyant
travailler seulement & sonintérét, sert en méme lempsaux
fing de la nature en géuéral, qui 'emploie comme un
instrument. Ainsi, les lois morales portées par 'lhomme,
lout en n'étan, directement provoquées que par \'idée
du bien de Thumanité, sont en méme lemps des
moyens subordonnés a la fin de Vunivers,

On remarquera dans celte nouvelle théorie :

te L'idée de fin employér par Spinoza :il n'a pas encore
pris pacti comme dans V'Ethique, contre Vidée de fina.
lité; et, chose remarquable, 'exemple qu'il invoque ici est
précisément emprunté & ce que 1'on appelle Ia finalité
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extérieure, celle qui paralt la plus contestée, car il nous
montre précisément comment les choges peuvent servit
les unes aux autres et comment de cette hiérarchie de
fins résulte 'ordre universel,

2° Gratice & celle vue nouvelle, les lois morates, qui
paraissaient n'étre d’abord que des lois partielies et rela-
lives, reprennent une sorte de valeur absolue. Elles
sont une des conditions de l'ordre universel.

Or il y a dans 'nomme deux lois fondamentales :
I'une résultant de son union avec Dieu, l'auire de son
union avec les modes de la nature,

De ces deux lois, la premidre est nécessaire; l'autrs
ne l'est pas. L’homme ne peul s'affranchir de son union
avec Dieu, il ne peut dong pas s'alfranchir des lois qui
réglent cette union. La seconde n'est pus hécessairs,
car 'homme peut se séparer des autres hommes; ce
dernier lrait est caractérislique, et indique dans la
doctrine de Spinoza une lendance ascélique et monas-
tigue qu'on ne trouve plus dans P'[<thique; au con-
traire, dans ce dernier ouvrage, il soutient que ce qu'il
y a de plus ulile & homnme, c'est 'homme.

LA REVELATION, — Spinoza sedemande ensuite siDieu
peut se faire connaitre aux hommes,

Si l'on entend par la la révélalion extérieurs aun
moyen de paroles ou d’autres sigues seusibles, Spinoza
Ja nie enti¢rement, En effet, pour comprendre celui qui
dirait ; Je suis Dieu, il faudrait d'abord avoir l'idée de
Dieu. Quant & conclure Dieu d'un fait extérieur, on ne le
peut : car comment conclure du fiui & Pinfini? Ev qui
est-ce gui prouverait qu'il n'y a gu'une seule cause et
non plusieurs?

D’un autre colé, Dieu ne peut étre conclu de quelque
chose da plus clair que lui-mdme. 1I reste done que
Dieu nous soit connu immédiatement (argument &
priori n’étant que la forme exiérieurs de cetls connuis-
sance),

L& pIaBLE. — La question de la connaissance de Dieu
nous conduit d'une maniére assez inattendue & une
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autre question curieuse, qui west pas d’habitude dis-
cutée par les philosophes et qui paralt réservée & la
théologie : c'est la question du diable. G'est une dise
cussion qui a disparu de I'E'thique,

Spinoza se demande si le diable existe ou non et il
soutient qu'il n'existe pas, par les raisons suivantes :
i+ le diable n'existe pas : car, étant absolument cone
traive & Dieu et n'ayant rien de commun avec lui {qui
est l'ttre), il ne peut &tre que le néant; 2* le diable
étant un étre si misérable, au lieu de le hate, comme on
nous le recommande, il faudrait prier pour lui; 3 la
durée d’une chose est en raison de sa perfection; et,
dans une chose pensante en pariiculier, la perfection,
et par conséquent la durée, dépend de son union avec
Dieu: or le diable est une chose pensante; mais, comme
il w'a pas la moindre perfection, ni aucune union avee
Dieu, il ne peut pas durer un seul instant; 40 nous
n'avons pas besoin du diable pour expliquer nos pas-
sions, puisque nous en avons donné la cause dis-
tincte.

LEBONHEUR ET LALIBERTE. — En disant que le bonheur
consiste dans la destruction desg passions, nous n’avons
pas voulu dire, comme les théologiens vulgaires, quil
faille d’abord détruire les passions avant de s'dlever A la
connaissance et & 'amour de Dieu, car c’est comme si
Yon disait qu’il faut délruire Yignorance avant de
s’élever & la science. C'est 1a peut-8ire, pour le dire
en passant, une observation plus spécieuse que solide,
car, s'il est vrai que I'on ne puisse détruire Vignorance
gue par la science elle-méme, il n'en est pas de méme
de l'erreur, que l'on peut dcavter par le doute &t la eri-
tique avant de s'élever X la science; or les passions ont
plus d'analogie avec l'erreur qu'avec lignorance : Pigno-
rance ressemblerait plutot & Vapathie, qui ne peut étre
guérie que par une passion quelconque; mais la pas-
sion élant un trouble, on peut commencer par écarter
ce trouble, ne fat-ce que pour dtee tranquille et éviter
la douleur : ce qui rendrait alors le chemin libre 4 la
connaissance de l'ame et de Dieu.
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Pour Spinoza, la seule maniére de vaincre la passion,
c'est la connaissauce de Dieu el Pamour divin ¢ privés
de ces deux principes, nous sommes hors de noire
élément. C'est uve absurdité des théologiens de dire
que,s'il n'y avait pas de vie future, nous aurions intérét
a ne rechercher que notre bien personnel, comme s'il
pouvait y avoirr pour nous quelque chose de meilleur
que Dieu. N'est-ce pas comme si U'on disail que le pois-
son, s'il n'y avait pas pour lui de vie future, aurait
intérdt 4 quiter Peau pour vivre sur la terre, Pour
chiercher Dieu et Vaimer, nous n'avons hesoin d'autre
motif que notre wtilité, puisque, n’étant vien que par lui,
ce n'est qu'en lui que nous pouvons trouver nolre repos.

La raison n'est donc pas ce qu'il y & de meilleur en
nous; ce n'est qu'un degré qui, semblable & l'esprit pré.
curseur, nous annottee le souverain bien, et nous excile
4 le chercher.

Une note carieuse, soit de Spinosa, soit de 'un de ses
disciples, rapprochie la doctrine précédente de celle de
la théologie rélormée, Qui ne voit, dit Vauteur de celle
note, I'analogie de cetle doclrine avec celle de 'Eglise?
Les passions fausses, c'est le piché; la foi vraie, c'est
la loi : la vraie counaissance, ¢'est la grice, qui nous
affeanchit définitivement du péché.

Telle est la nature de la véritable liberté : clest Ja
dernidre théorie de louvrage, aussi bien yue dans
PEthique. Spinoza la résume dans les conclusions sui-
vantes :

1o Dieu étant l'essence infinie, et par conséquent
I'action inflnie, les choses ont d'autant plus d'action et
d'aulant moins de passion quelles sont plus unies &
Dieu,

2° Aucune ciuse ne pouvant ¢lre i elle-méms la cause
de su destruction et ne pouvant périr si elle n'est pas
causée par une cuuse externe, il s'gnsuit que la vraie
intelligence ne peut pas perir,

3+ Les actions du vrai entendement, de la vraie con-
naissance sont les meilleures de toutes, puisque ce
sont des actions internes, et elles sont éternelles, comme
'entendement iui-méme.
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4 Toutes les choses que nous produisons au dehors
sont d’autant plus parfuiles gu'elles peuvent s'unir 4
nous-meéme en une seule el Mmame nature : alnsi. lorsgue
je communigua mes idées aux autres hommes et que je
les fais par 1A parliciper au salut, Jacrive d confundee
leue volonté avec lu mienne, de manidre & ne fuire
qu'une seule et méme nature avee eux.

En résumé, voici la définition de Ia vrale liberld, 4
savoir : fa ferme réalité que nolre esprit acquiert par
son union irnmédiate avec Dieu, de maniére & produire
en soi des idées el en dehors de soi des actions qui
s'accordent avec 1a nature, et qui, n’élant niles unes ni
les autres produites par des causes exiernes, ne peu-
vent étre ni détruites ni chungées,

Les derni¢res parolus de l'ouveage achévent, comme
nous uvuns dit, de nous en attester la partuile authen-
ticite, Elles nous prouvent le se -ret avee lequel la
doctrine Jde I'auteur €lail enseiguée et propagée, soit par
lui-méme, soit par ses disciples : o Puisyue vous cone
naisses le sigcle ol vous vivez, dit Spinoza & ses éleves,
je vous prie el je vous coujure de prendre des précau-
tions pour la manifestation de ces idées Je ne veux pas
dire gquiil faille les conserver pour vous seuls, mais
seulewent que si vous entreprenez de les dévoiler a
quelgu’un, volre seul but soit le salut de vos proches,
élant d'ailleurs assurés de la maniére la plus évidente
que vous ne perdrez pag le [ruit de votre travail. »

On voit par ld gue l'enseignement de Spinoza était
viritablement un enseignenient secret et ésolérique,
comme on I souvent suppusé & tort des grands philo-
sophes de 'antiguité. A la vérité, it en avail luisgeé
percer les tendauces et les principes dans son ouvrage
du Theologo politicus; mais il n'y disait pss encore
tout son secrel; c'est pourquoi, tant quil véeul, il ne
voulut point publier sous Kthigue, et peut-dire esi-ce
encore 14 une des raisons gui lu tivent adopter la furme
géomélrique dont le lshoreux échalaudage cuchaitl et
protégeait & la fois lu docirine suspecte qui y élait
exposde.

Pour conclure, le de Dev et Homine est hien loin
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encore de I'Fthique pour la grandeur de la CONPOSi-
ton, la richesse du développement, ln sévérité sobre
de lu forme, 8'il e nous offee pus le fatigant euchweve.
trement de la forme géomitrique. il reuent en revanche
encore en partie les habitudes de Fargumentation sco-
lastique : nirapmoins, malré cette inferiorité, ou plutdt
4 cause d'elle, V'onvrage est intéressant, puisqu’il nous
moutre le prewder degrd d'olt Spinoza est parti pour
g'élever jusqu'd 1 Ethique. Le fuud de la pensée est le
meme; muis le développement n'est encore qu'ébauche,
On y trouve & la fois richesse et dilfusion : ce sout les
premitres lignes d'un grand tableaa. Ce travail ne nous
apprendra rien de nouveaw surla philosophie de Spinozy;
mais il nous instrurca utement sur Lhistive de son
geéuie.
b. ).

Juin 1878.
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Ecrit d’abord en latin par B. D. S, & I'usage des dis-
ciples qui désiraient se livrer & I'élude de la vraie phi-
losophie, c'est-i-dire de I'éthique, traduit maintenant
en hollandais A l'usage de ceux qui aiment la vérité
et la vertu, afin de fermer la bouche a ceux qui par-
lent insolemrment do ces choses, el présentent aux
simples comme choses précieuses leur fange et leurs
immondices, etafin qu'ils cessent de déblatérer contre
ce qu'ils ne peuvent pas comprendre; qu'ils prennent
en considération Dieu, ¢'est-i-dire eux-mémes et leur
salut réciproque, et qu'ils viennent en aide & ceux qui
sont malades en esprit, par le moyen de Ia charilé et
de la tolérancs, selon V'exemple du Seigneur Christ,
notre excellent maitre !.

1. Cette note, en téte du manuscrit, nous apprend que
nous n'avons pas l'original méme de Spinoza, mais seulement
une traduction, en outre que cette traduction vient d'une
¢cole de chrétiens spinosisies, comme il y en a en un assez
grand nombre & cetle épogue, ainsi qu'on peut le voir par le
livre de M. Van der Linde, Spinozy, seine Lehre, und deren
erste Nuchwirkungen in Holland (Goettingen, 1862).

A la place du titre précédent, le second manuscrit (B) en
contient un autre :

ETHIQUE
ou
DOCTRINE DES MEURS
DIVISE EX DEUX PARTIES, OV IL EST TRAITE ;

1. De I'existence de Dieu et de ses allributs,

11. De 'homme, de V'essence et de Yorigine de ses passions,
de P'ussge de la raison par repport & clles, et du moyen par
lequel il peut s'élever jusqu'au salut et 4 la plus haule liberts,

Plug un appendice contenant une courte esquisse sur la na-
ture de la substance, aussi bien que sur la nature de l'ame
humaine et de son union avec le corps.

COMPOSE PAR
BENOIT DE SPINOSA



PREMIERE PARTIE

CHAPITRE PREMIER

QUE DIEU EXISTE

L'existence de Dieu peut étre démontrée :

1. A priori,

1° Tout ce que nous concevons clairement et dis-
tinctement appartenir 2 la nature d'une chose ?, peut
élre, avec vérilg, aflirmé de cette chose. Or I'exis.
tence * appartient 4 la nature da Dieu. Done —

2° Les essences des choses sont de toute é&ternits
et demeureront immuables pendant toute éternité., Or
Pexistence de Dieu est son essence. Done —

1. J'entends la nature délerminée d'une chose, par laguells
elle est ce qu'elle est, et qui ne peut en aucune fagon &ire
séparée d'elle sans que la chose soit détruile par cela
méme : par exemple, il appariient & I'essence de la mon-
tagna d'avoir une vallée; ou, plus briévement, c'est 1A 'es-
sence méme de la montagne, essence éternelle ot immuabl,
et qui doit toujours étre contenue dans le coneept d'une
montagne, lors méme gu'une telle montagne n'existerait pas,
ou n'elit jamais existé. (MS.)

2. Dang le texte hollandais il y a cssence (Wesendheit),
que M. Van Vioten traduit par essentiu; mais le sens veut
eristence, et c'esl avec roison que M. Sigwart tradult par
die Existens. (P. J.)

L 3
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Il. A posteriori.

Si homme a I'idée de Dieu, Dieu doit exister for-
mellement. Or 'homme a I'idée de Diev. Done! —

Nous démontrons la majeare de cette aniére :
Sil'idée de Dieu existe, sa cause doit exister formel-
lement, et il faut quelle contienne en soi tout co que
celle idée contient objectivement. Mais I'idée de Disu
existe, Done. —

Quant & la majeure de ce dernier syllogisme, il faut,
pour la démontrer, poser les régles suivantos :

1° Les choses connaissables sont en nombre infini.
2° Un entendement fini ne peut comprendre Pin-
fini,

3° Un entendement, fini en lui-méme, ne peut rien
connaltre sans étre déterming par une cause exté-
rieure, parce que, n'ayant pas la puissance de tout

I. De la définition de Dieu que nous donnerons daus le
chapitre suivant, & savoir que Dieu a des attributs inflnis,
nous pouvons tirer la preuve de son existence de la nanlére
suivante :

Tout ce que nous voyons clairement et distinctement appar-
tenir & la nature d'une chose peut étre affirmé avee vérité de
{a chose elle-méme.

Or, & la nature d'un 8ire qui a des attribwls infinis, appar-
tient aussi un attribut qui est son « dtra », Douc, ~—

Maintenant il serait faux de dire que cela n'est vrai que de
l'idée de la chose, mais non pas de la chose elle-méme, car
Yidée de la propriété qui appartient i cet dlre w'existe pas
matiriellement ; de sorle que ce gui est affirmé ne V'est ni
de In chose elle-méme, ni de ce qui est affirmé de la chose :
8i bien qu’entre l'idée et son idéat {ce qui est représenté par
I'idée) il y a une grande différence, et c'est pourquol ce qu'on
allirme de la chose on ne l'nffirme pus de lidée, et récipro-
quement, (MS.)

Le traducteur allemand déclare ici traduire mot a mot sans
bien comprendre la suite des idées : nous ne la comprenons
pasdavantage. Nous inclinons & croire que ces notes ne sont
pas de la main de Spinosa, mais peuvent dtre des explica-
tions orales reproduites plus ou moins fdélemsnt par quelque
disciple, (P, J.)
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connaitre 4 la fois, il n’a pas la puissance de com-
mencer & connaltre ceci pluldt que cela. N'ayant ni
Tune ni l'autre de ces deux puissances, il ne peut
rien par lui-méme,

Cela posé, la majeure en question ! sc démontre
ainsi :

Si I'imagination de 'homme était la seule cause de
son idée, il ne pourrait comprendre quoi que ce soit.
Or il peut comprendre quelque chose. Done, —

Cette nouvelle majeure 2 se démontre ainsi : puis-
que par la premitre régle les choses connaissables
sont en nombre inflni, que par la seconde un esprit
fini ne peut cowmprendre le tout (Vinfini}, et enfin que
parla troisiéme il n'a pas la puissance de comprendre
ceci plutdt que cela, il serait impossible, s'il n'était
déterminé extérieurement, qu'il fat en élat de com-
prendre quelgue chose 3,

1. A savoir cette majeure « que lo cause doit contenir for-
mellement ce que Iidée contient objectivement. » (P, J.)

2. A savoir « si limagination de Phomme.....» 1l y & ict
une sorte de cascade de majeures qui rend le passage assez
difficile & comprendre. La proposition principale est celle-ci :
s Si 'homme a Fidée de Dicu, Dieu doit exister formelle-
ment. » Celle proposition se démontre par un syllogisine,
dont la mojeure est: « La cause d'une idée doit exister for-
mellement, et contenir tout ce que l'idée contient objeclive-
ment. » Cetle majeure i son tour se démontre par un nouveau
syllogisme, dont la majeure est : « Si I'imagination de 'lhomme
était la seule cause de son idée (c'est-i-dire), 8'il n'yavail pas
une cause formelle exi¢rieure, 'homme ne pourrait absolu-
ment rien comprendre. » (P, J.)

8. En outre, dire que celte idée est une fiction est insou-~
tenable, car il est impossible d'avoir cette idée, si elle (son
objut) n'existe pas, d'uprés ce qui vient d'dtre démontré, A
quoi nous ajoutons : il est bien vrai que dans une idée qui,
une premiére fois, nous est venue d'une certaine chose, ot
est ensuite considérée par nous en général in abstracto,
hous pouvons, dans la suite, penser séparément diverses
partics, auxquelles nous sjoutons fictivement d'autves pro-
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De tout cela il résulte la démonsteation de cette
seconde proposition, & savoir que la cause de V'idée
que 'nomme posséde n'est pas sa propre imagination,
mais une cause extérieure quelcongue, qui le déter-
mine & connaltre ceci ou cela : at celte cause, cest
que ces choses existent réellement et sont plus pro-

priétés empruntées & d'antres objets. Mais c'est ce qu'il est
Impossible de faire, si nous n‘avons pas connu d'abord la
chose méme dont celle idée est abstraite. Done, supposez
que celle idde (I'idée de Dieu) soii une fiction, alors loutes
les autres jdées que uous avons doivent dire des flotions.
8'il en est ainsi, d'olt vient done la grande différence qui
existe entre ces idées? Car nous voyous quil en est quel-
ques-unes qui ne peuvent dtre réelles : telles sont celles de
tous leg animaux fantastigues gue 'on formersit & l'aide de
deux natures réunies : par exemple, cells d’'un animal gqui
serait 4 la fois un oiseau et un cheval, ou de tout dtre de co
genre, qui n'out pas de place dans la nature, laquelle nous
voyons composée toule différemment. Il est d'autres idées qui
sont possibles, sans que leur existence soit nécessaire, mais
dont V'essence néanmoins est récessaire, quelle que soit d'ail-
leurs la rcalité de leur objet : par excmple, idée du triangle,
Vidée de T'amour dans I'dme sans lo corps; ces idées sont
telles que, tout en admellant que c'est moi qui les al créées,
Je suis foreé de dire qu'elles sont et seraient toujours les
mémes, lors méme que ul moi, ui aucun homme n'y eit
jamais pensé, Or, cela mé¢me prouve qu'elles n'ont point été
créées par moi, et quelles doivent avolr, en dehors de mol,
un snjet qui n'est pag moi et sang lequel elles ne peuvent
étra. En outre, il est une troisiéme idée, ot celle-l4 est uni-
que. Elle porte la nécessile d'existence avee elle, et non pas
seulement, comme les précédentes, une existence possible;
car, pour celles-ci, leur essence était bien nécessaire, mais
non leur existence; au contraire, pour celle dont je patle,
l'existence est aussi nécessaire que Vessence, et rien n'est
sans elle (¢en is zonder dezelve nict). Jo vois done gu'aucune
chose ne tient de moi vérité, essence ou existence. Car,
comme nous l'avons montré pour les idées de la seconde
classe, elles sont ce quelles sont sans moi, soit seulement
quant i 'essence, soit quant & 'essence el a Vexistence tout
ensemble. Il en est de méme et & plus forte raison de la
troigiéme idée, qui est seule de son espéce. Et non-seule-
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ches de lui que celles dont V'essence objective ne ré.
side que dans son entendement. Si donc 'homme a
I'id¢e de Dieu, il est évident que Dieu doit exister for-
mellement, et non pas éminemment, car, en dehors et
au-dessus de lui, il n'y a rien de plus réel et de plus
parfait ',

Que I'homme ait I'idée de Dieu, c'est ce qui résulte
clairement de ce qu'il connait les propriétés 2 de Die,

ment elle ne dépend pas de moi, mais encore, au coutraire,
Dieu scul peut étre le sujet (réel) de ce que jaffirme de luj,
de telle sorte que, s'il n’élait pas, je ne pourrais affirmer de
lui absolument rien, tandis que je puis toujours affirmer quel-
que chose des autres objets, méme quand ils n'existent pas
réellement; bien plus, il doit &lre le sujet de toutes choses,
En outre, quoiqu’il soit ¢vident, par co que nous venons de
dire jusqu'ici, que l'idée d'attributs inflnis dans un étre par-
fait n'est pas une fiction, nous pouvons encore ajouter ce
qui suil. En réfléchissant sur la nature, nous n'avons trouvé
jusqu'a present que deux proprictés qui puisseut convenir
& cet étre infinimeny porfait. Mais ces deux propriétés sont
loin de nous suffive pour nous donner & elles seules lidée de
I'dtre parfait; au contraire nous trouvons en nous quelque
chose gui nous annonce non-geulement plusieurs autres atiri-
buis, mais un nombre infini d’atiributs infinis, qui doivent
appartenir & I'dtre parfait, afla qu'il puisse étre dit parfail.
D'otr vient done cette idéo de perfection? Elle ne peul éire
formée & P'aide des deux idées mentionuées, car deux ne don.
nent gue deux, et non un nombre infini. D'od donc? Non pas
de moi cerlainement; je devrais donuer ce que je n'ai pass.
Doty enfln, si ce n'est des infinies perfeciions elles-mémes, qui
nous disent qu'elles sont, sans nous dire ce gu'elies sont? car
de deux seulement nous savons ce qu'elles sont. (MS.)

1, Admetire que la cause de I'idée de Dieu existe éminem.
ment, co serait dire que cette cause serail plus parfaite que
Dieu, co qui est impossible. La cause de I'idée de Diou est
donc Dieu lui-méme, rien de plus. (P. J.)

9. Ses propriétés. — Mieux vaudrait dire : parce qu'il con-
nalt ce qui est propre & Dieu. Car ces choses, 'inflnité, la per-
fection, Pimmulabililé, ne sont pas des propriétés (des atlri-
buts] de Dien. Il vst bien vrai que sans elles il ne serait
pas Dieu. Mais ce w'est pas pav elles quil est Diew, parce
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lesquelles propriétés ne peuvent dtre inventées par
lui, puisqu'il est imparfait. Or, qu'il connaisse ces
propriétés, c’est ce qui est évident: en effet, il sait,
par exemple, gue V'infini ne peut dire formé de di-
verses parties finies; qu'il ne peut pasy avoir deux
inflnis, mais un seul ; qu'il est parfait et immuable; il
sait aussi qu’aucune chose par elle-méme ne chercha
sa propre destruction, et en méme temps que Vinfini
ne peut se changer ' en quelque chose de meilleur
que lui-méme, puisqu'il est parfait, ce qu'alors il
ne serait pas; et encore qu'il ne peut &tre subor-
donné & quelque autre chose, puisqu'il est tout-puis-
sant, etc.

On voit done que Dieu peut &tre prouvé & prior
comme d posteriori, et méme beaucoup mieux o
priori, car des choses prouvées & posteriori ne le
sont que par une cause extérieure & elles, ce qui est
en elles une évidente imperfection, puisqwelles ne
peuvent se faire connaitre par elles-mémes, et seule-
ment par des causes extérieures. Dieu cependant, la
premidre cause de toule choses, et méme la cause de
lui-méme, Dieu doit se faire connaltre lui-méme par

qu’elles n¢ nous font connaitre rien de substantiel; co ne
sont que des adjeotifs, qui demandent le substantif pour étre
éelaircis, (MS.)

1. La cause d'an tel changement devrait 8lre en dehors de
lui, ou en lui. Elle ne peut éire en dohors de lui, car aucune
substance, existant par soi (comme est celle-ci), ne dépenad
de quelgque chose d'extérieur et n'est par conséguent sou-
mise & aucun changement; ni en lui, car sucune chose, et
encore moins celle-ci ne veul sa propre altération ; toute
altération vient du dehors. En outre, qu'il ne puisse pas y
avoir de substance limitée, cela est évident; puisquelle de-
veait alors avoir quelque chose qui viendrait du néant, ce qui
est impossible, car d'oii aurait-elle ce par quoi elle se distin-
guerait de Dieu? Sans doute, pag de Dieu, car celui-ol n'a
vien d'imparfait, ni de limité. D'ohr done, sl ce west du
néant? (MS.)
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lui-méme. Cest pourquoi le mot de Thomas d'Aquin
n'a pas grande valeur : & savoir que Dieu ne peat
pas étre prouvé & priori, parce qu'il n'a pas de cause,

CHAPITRE 11
QU'EST-CE QUE DIEU 9

Aprés avoir démontré que Dieu est, nous avons &
nous demander ce que Dieu est. Nous disons que
c'est un ¢tre dont on peut tout affirmer, c'est-a-dire
un nombre infini d’attributs !, dont chacun dans son
espéce est infiniment parfait.

Pour bien fuire comprendre notre pensée, nous
poserons les quatre propositions suivantes :

1¢ 1l n'y a pas de substance finie, mais toute subs-
tance doit étre infiniment parfaite en son essence;
c'est-d-dire qu'il ne peut y avoir dans V'entendement
infini de Dieu, aucune substance plus parfaite que
celle qui existe déja dans la nature.

2° Ii n'existe pas deux substances égales.

8° Une substance ne peut en produire une aotre,

4° L'intellect divin ne contient aucune substance
qui n’existe formellement dans la nature .

i. La raison en est que, le rien ne pouvant avoir aucune
propriéié, lo tout doit avoir toules les propri¢tés; et comme
le rien w'a pas d'attribuls, parce qu'il w'est rien, le quelque
chose a des propriétés, parce qu'il est quelque chose; et, en
conséquence, plus un ére est quelque chose, plus il doit
avolr de propriétés. Par conséquent, Dieu, qui est le plus
purfait, lufiui, le Tout, doit donc aveir d'infinies, de par-
faites propriétés, et méme toutes les propriétés. (MS )

2. Nous pouvons waintenant prouver qu'il ne peut pas y
avoir de subslance finie : toule substance doit done appar-

1.
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Pour la premiére proposition, & savoir qu'il n'y a
pas de substance finie (et que toute substance est
infiniment parfaite en son genre), si quelqu’un vou-
lait soutenir le contraire, nous lui demanderions :
Cette substance est-elle limitée par ello-méme, a-t-
clle voulu elle-méme &tre limitée, et non illimitée?
ou bien est-elle limitée par sa couse, laquelle cause
ou n'surait pas vouly, ou n'aurait pas pu lui donner
plus qu'elle n'a fait? Le premier n'est pas vrai, car
it est impossible qu'une substance ait voulu se limiter

tenir infiniment a 1'Stre divin. Voici la preuve. En efiet, ou
bien : 1o elle se serait limitée elle-méme; — ou bien, 2 elle
aurail él¢ limitée par une autre substance. — Or, elle ne
peut s'de limitée elle.méme, car, étant infinie, cllo et
dd chaugsr touls son esSence. D'un autre coté, elle ne peut
dlre limitée par une aulre substance, car celle-¢i devrait
dtee finie ou infinie ; le premier lerme est impossible (car le
raisonnenient recommencerait. ; c'est donc le second qui est
vrai ; cette substaunce (infivie) serait done Dicu. Mais celle-ci
aurait limité l'autre ou par défaul de puissance, ou par défaut
de volonté : le premier est contre la toute-puissance; lo
second est contre la bonté, Il n'y a dong pas d'autre sub.
stance gue la substance infinie. Il suit de 14 quil ne pent y
avoir deux substances infinies égales : car cela seul serait une
{imitation; et encore, gu'une subslance ne peut pas en créer
une aulre. En effet, la cause qui deveait créer celle substance
aurait L s mémes propriétés que celle qu'elle aurait créde, et
par conséquent autani, ou pius, ou ynoins de perfection; or,
elle ne peut en avoir autant, car il y aurait deux substances
égales; ot plus, parce que l'une des desx serait finie; nl
moins, parce que de rien ne peut sortir quelque chose; en
outre, si de In substance Infinic pouvait sortiv une substance
finie, Uinfini serait fini, ete,, et par couséquent une substance
ne peut pag eén produire une aulre. Do il suit gue toute
substance doit exister formellement, c¢'est-a-dire réeliement;
car si elle n'existait pas en ncte, elle ne parviendrsit jamais
4 naitre (MS.)

Cette uote confirme ce que nous avons avancé dans nolrg
intraoduction, gue les noles ne sont pas, ou ne sont pas tou-
jours de ia main de Spinoza; car elle neé fit que reproduire,
en termes plus obscurs, la démonstration du texte. (P. J.)
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elle-méme, et surtout une substance telle que nous
avons dite, c'est-d-dire qui existeruit par elie-méme,
Done elle doit avoir 6té limitée par sa cause, qui est
Dien. Or, si c’est par sa cause, c'est done que cette
cause ou n'a pas pu, ou n'a pas voula donner davan-
tage; mais si elle ne I'a pas pu, cela ddpose contre
sa puissance; si elle n'a pas voulu, le pouvant, cela
semble indiquer de la mulveillance; ce qui est im-
possible en Dien, qui est loute bonté et touto pléni.
tude '

La seconde proposition, qu'il nexiste pas deux
substances égales, se démontre en disant que toute
substance est parfaite en son genre; s'il y avait deux
substances égales, il serait nécessaire que l'une dé-
termindt l'autre; celle-ci ne serait donc pas inflnie,
comme nous l'avons précédemment démontré.

Quant au troisieme point, & savoir qu’'une substance
ne peut en produire une autre, si quelqu’un soutenait
le contraire, nous dewanderious : la cause qui pro-
duirait cette substance aurait-elle les mémes altri-
buts qu’elle, ou non? Le second est impossible, car

1. Dire que la chose est telle {c'est-d-dire finie), par la na-
ture méme, c’est ne rien dire, car une chose ne peut avoir de
nature avant d'exister. Mais, direz-vous, on peut bien voir ce
qui appartient & la nhture d'une chose: Oui, quant & ce qui
concerne l'existence, mais non guant & ce qui concerne l'eg-
sence. Et ici il y a une différence entre créer et engendrer,
Créer, c’est poser une chose & la fois pard’existence et par
l'essence; engendrer c'est seulement faire qu'une chose naisse,
quant & Vexistence; ¢’est pourquoi aujourd'hui, dans la nature,
il n'y 0 que généralion, et non création. Si Di-u crée, il crée
la nature de lo chose avec lu chose méme. !t serait done un
Dieu jaloux, s8i, ayant la puissance, mais non la volonté, il edt
créé la chose de telle sorte qu'elle ne fit pas en harmonie
avec sa cause créatrice, ni en essence, ni en existence. Au
reste pour ce que nous appelous ici créer, on ne peut pas dire
proprement qu'un lel acte ail jamais eu lieu, et nous ne nons

servons ici de celte distinction que pour montrer ¢e qu'on en
peut dire, (MS.)
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rien me vient de rien. Reste donc le premier. Alors
nous demandons de nouveau : dans cet attribut, qui
serait Ja cause de L'attribut produit, la perfection est.
elle moindre ou plus grande que dans Tattribut pro-
duit? Elle ne peut &tre moindre par la raison déja
donnée, ni plus grande, car Vantre serait alors limité,
Co qui est contraire & ce qui a élé démontré. Done la
perfection devrait étre égale, et par conséquent les
deux substances seraient égales, ce qui est encore
contraire a la démontration précédente. En outre, ce
qui & été créd n'a pu étre créé de rien, mais a dd
nécessairement sortir de quelque chose d'existant;
or gue le créé ait pu sorlir de ce quelque chose,
sans que celui-ci en fit en rien diminug, cest ce que
otre entendement ne peut comprendre. Enfin, si
nous voulons rapporter 4 une cause Ja substance qui
est le principe des choses qui naissent de son attribut,
nous autons aussi & chercher la cause de cette cause,
ét de nouveau Ia cause de catte cause, ot cela & {'in-
fini. De telle sorte que s'il faut enfin s'arréter et ge
reposer quelque part, autant le faire tout de suite
dans cette substance unique.

Passons an quatriéme point, & savoir quil n'y a
point de substance ou d’attribut dans Pintellect infini
de Dieu, autre que ce qui existe formellement dans
la nature. Je dis qu'on peut le démontrer : 10 par la
puissance infinie de Dieu, qui fait quiln'y a pas en lui
de cause qui le détermine & créer une chose plutdt
qu'une autre; % par la simplicité de sa volonts;
3 parce qu'il ne peut négliger de faire tout ce qui est
bon, comme nous le démontrerons plus lard;; 4° parce
que ce qui n'est pas cnicore ne peut jamais étre, puis-
qu'une substance ne peut créer une autre substance.
De tout cela il suit que I'on peut affirmer de ln nature
tout dans tout *, en d’autres termes que la nature est

1. Omnia in omnibus; Alles in allen (Text. holl.).
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composée d'attributs infinis, dont chacun est infini-
ment parfait en son genre : ce qui répond de tout
point & la définition de Dieu,

A ce gue nous venons de dire, & savoir que rien
n'existe dans 'entendement inflni de Dieu qui ne soit
formellement dans la nature, voici ce que quelques<
uns essaient d'opposer ¢

Si Dieu a tout créé, il ne pourrait plus rien créer;
mais (ue Dieu ne puisse plus rien créer, est contraire
4 Vidée de sa toute-puissance. Done, —

Nous accordons d’une part qu'en effet Dieu ne peut
plus rien créer; et de l'autre que si Dieu ne pouvait
pas créer tout ce qui est succeptible d'étre créé, cela
contredirait sa toule-puissance. Mais nous n'accor-
dons pus qu'il soit contraire & sa toute-puissunce de
ne pouvoir créer ce qui est contradictoire; coume si
Pon disait qu'il a tout créé, et qu'il pourrait encore
créer quelyue chose. Certainement, c'est une plus
grande perfection en Diew d’avoir créé tout ce qui
est dans son intellect infini, que de ne l'uvoir pas
créd, ou de ne pouvoir le créer jamais. Pourquoi
d’ailleurs tant insister? Ne pourrait-on pas argumen-
ter de méme pour l'omniscience de Dieu, en disant :
Si Dieu sait tout, il ne peut donc plus rien savoir;
mais que Dieu ne puisse pas savoir davantage, cela
est contraire & la perfection divine, Donc, si Dieu sait
tout dans son entendement infini, et si, en raison de
sa perfection infinie, il ne peut plus rien savoir au
deld, pourguoi ne pourrions-nous pas dire de méme
que tout ce gu'il a dans Ventondement, il I'a produit
ot fuit, de telle sorte que cela existe on existera for-
mellement dans la nature?

Puisque donc nous savons que tout est égal dans
I'entendement divin, et qu’il n’y a pas de motif pour
qu'il ait créé une chose plutdt qu'une autre, ni méme
pour qu'il ait tout créé & la fois duns un seul moment
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du temps, voyons si nous ne pourrions pas nous
servir & notre tour contre nos adversaires des armes
dont ils usent contre nous, en argumentant de la
maniére suivante :

8i Dieu ne peut jamais créer, sans qu'il lai reste
encore plus i créer, il ne peut jamnuis créer en fait co
qu'il peut créer. Mais qu'il ne puisse pas créer ce
qu'il peut créer, est contradictoire, Dong, —

En outre, voici les raisons que nous avons d'affirmer
que tous les altributs qui sont dans la nature sont
une seule et méme substance, et non des substances
diverses que nous puissions distinguer entre elles par
des caracléres clairs et distinets :

1> Nous avons déja vu qul doit exister un étre
infini et parfuit, co qui doit s'entendre en ce sens
qu'il existe un &tre de qui toutes choses doivent
étre affivmées en toutes choses (alles in allem!, En
effet, un étre qui a une essence doit avoir des atiri-
buts, et plus il a d'essence, plus on doit lui imputer
d'attributs : done si Iessence de cet &tre est infinie,
il doit aveir un nombre infini d'attributs, et c'est cela
méme que P'on appelle un étre infini,

2° En outre, I'unité de substance résulte de 1'unité
de la nature, en effet, s'il y avait plusieurs étres
distinets, 'un ne pourrait pas commaniquer avec
Pautre !,

3’ Nous avons déja vu qu'une substance ne peut
en produire une autre, et de plus que si une subs-
tance n'existe pus, il est impossible qu’elle commence
4 exister; cependant dans aucune des substances que
nous savons exister dans la nature, en tant gue nous

1. C’est-a-dire : 8l y avait plusicurs substances quine se
vapportassent pas & un éire unique, 'union serait impos-
sible; ear nous voyons clairement que ces substances n'ont
entre elles aucune communication, comme cela est évident
pour la pensée et l'étendue qui composent notre étre. (MS.)
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les considérons comme substances séparées, nous ne
voyons pas qu'il y ait aucune néoessité d'existence,
de telle sorle gue 'existence n'appartient nullement 4
leur essence prisc séparément; il suit de Ja que la
nature, qui ne nalt d’aucune cause et que nous suvous
pourtant exister, doit étre 1'étre parfuit auquel Vexis-
tence appartient par essence .

De tout ce que nous avons dit jusqu'ici, il résuite
évidemment que l'étendue est un auribut de Dieu,
¢e gui semble incompatible avec Pessence de Pétre
parfait. Car 'étendue dtant divisible, I'dtre parfuit se
composerait de parlies, ce qui semble incompatible
avec la simplicité de Dieu. En outre, I'étendue, quand
elle est divisés, est & 'état passif, ce qui est encore
incompatible avee V'essence de Disu, lequal n'est pas
passif et ne peut rien subir d'un autre sujet, étant
lui-méme la premiére cause elliciente,

A quoi nous répondons :

1° Que le tout et la partie ne sont pas des élres

1. En d'autres termes, si aucune substance ne peut étre
congue qu'existant, et si cependant I'existeiice ne peut appar-
tenir & P'essence d’sucune subslance, tant qu'elle est congue
comme séparée, il s'ensuil qu'elle ne peut pas élre yuelque
chose de séparé, c'est-d-dire qu'elle ne peut éire qu'an
attribut d'autre chose, &4 savoir de I'dtro universel, du Tout-
Ftre. Ou encore : toule substance exisle; or, Pexistence d'une
substance séparée ne résulte pas de son essence; par cousé=
guent, aucusie substance existant ne peut étre congue s¢parée,
maizg doit appartenir dune autre substance: en d'autres termes,
si nous concevons dans notre entendement la pensée substan-
tielle, et I'étendue substanticlle, nous les concevons senlement
dans leur esseuce, et non dans leur exislence, ¢'est-a-dire de
telle sorte que Vexislence appartienne uécessairement & leur
essence; nous démontrons sinsi que 'une et l'autre zont des
attributs de Dieu, et nous ledémontrons ¢ priori : pour l'élen-
due seulenient, hous pouvons lo démontrer & posteriori, par
e moyen de ses modes, qui supposent nécessaircment la
substance étendue comme sujet. (MS.)
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réels, mais des étres de raison : c'est pourguoi il n'y
a dans la naturs ni tout ni parties *,

2° Une chose composée de diverses parties doit
élre telle que ses parties puissent dlre congues cha.
cune séparément : par exempls, dans une horloge
composée de roues et de cordes, chaque roue et
chaque corde peut &tre congus séparément, sans
avoir besoin de I'idée du tout que ces parties com-
posent. De méme dans V’eau, qui se compose de par.
ticules droites et oblongues, ces parties peuvent étre
congues ot pensées, et peuvent méme subsister sang

1. Dans la nalure, cest-i-dire dans V'étendue substantielle;
car diviser cetlo étendue, c'est anéantir son essence et ga
nature 4 la fois, puisqu'elle consiste premiérement en co
qu'clle est une étendue infinie, ou un tout, ce yui est In méms
chose.

Maig, dira-t-on, n'y a-l-il point de parties dans P'étendue,
avant toute modification? — En aucune fagon, — Mais, insis-
tera-t-on , 8'il y a du mouvement dans la matiére, il doit
Glre dans une parlie de la matiére, et non dans le tout,
puisque le tout est infini : car dans quelle direction pour-
rait-il se mouvoir, puisqu'il 1’y a ven en dehors de lui ?
Douc le mouvement a lieu dans une partie. Je réponds : Ii
n’y & pas seulement mouvement ; il y a 4 la fois mouvement
et repog, et dans le tout ; et il est impossible qu'il en soit
autrement, puisqu'il n'y a pas de partie dans l'étendue,
Affirmez-vous néanmoins que I'élendue a des purties, dites.
moi alors si, lorsque vous divisez I’dtendue en sof, vous
pouvez séparer en réalité de toules les autres parties celles
que vous séparez dans votre entendement 7 Supposons que
vous le fassicz, je vous demande alors : Qu'y a-t-il entre la
partie stpacée et le reste? Ou bien le vide, ou un autre
corps, ou quelque autre mode de l'dtendue, car il n'y a pas
de quatriéme hypothése. Le premier ne se paut pas, car il
'y a pas de vide, puisqu'il y aurait quelque chose de positil
el qui ne serait pas corps. Le second n'est pas non plus pose
sible, car il y aurait un mode, la ot il ne doit pas y en avoir
dans Phypothése, puisque I'étendue comme étendue existe
8ans ses modes et avant tous ses modes. Reste done le troi-
siéme cas; mais alors il 0'y a pas de partie, mais 1'étendue
elle-méme. (MS.)
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le tout. Mais quant & I'étendue, qui est une substance,
on ne pout pas dire qu'elle ait des parties, parce
qu'elle ne peut devenir plus petite ou plus grande,
et quaucune de ses purlies ne peut &lre pensée sé-
parément et en elle-mméme, puisqu'elle est infinie
de sa nature : or, s'il en était autrement, ot qu'elle
résultdl de I'ensemble de ses parties, on ne pourrait
pas dire qu'elle est infinie de sa nature, comme il
a &t¢ dit; car dans une nature infinie, il est impos.
sible qu'il y ait des parties, puisque toutes les parties,
d’aprés leur natuve, sont finies.

Ajoutez en outre la considération suivante : si
I'étendue se composait de parties distinctes, on pour-
rait supposer que, quelques-unes de ces parties
é¢tant anéanties, 'étendue subsisterait néanmoins, et
qu'elle ne serait pas annihilée par V'annihilation de
quelques parties; ce qui est une contradiclion évi-
dente dans une essence qui par nature est infinie
et qui ne peut jamais étre finie et limitée ni étpe
congue comme telle, De plus, quant & ce qui con-
cerne les parties dans la nature, nous répétons que
les parties (comme du reste nous 'avons dit deja)
Nappartiennent pas & la substance elle-méme, mais
seulement et toujours aux modes de la substance;
par conséquent, si je veux diviser 'eau, je ne divise
que le mode de la substance et non }a substance
Im¢me, laquelle reste toujours lu méme, qu'elle soit
modifiée en eau ou en autre chose. La division et
par suite la passivité n’appartiennent donc qu’au
mode : par exemple, lorsque nous disons que 'homme
passe ou est anéanti, nous V'entendons seulement de
Thomme, en tant qu'il est telle combinaison déter-
mince ct tel mode déterminé de la substance; mais
nous n'entendons pas parler de la substance elle-
méme de laquelle il dépend.

De plus, nous avons déja affirmé, comme nous le
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répéterons encore, que rien n'est en dehors de Dieu,
et qu'il est une cause immanente. Cependant la pas-
sivité, duns laquelle le patient et DI'agent sont dis-
tincls 'un de Tautre, est une imperfection évidento ;
car le passif doit nécessairement dépendre de ce qui,
en dehors de lui, détermine en lui une passion, chose
impossible en-Dieu, puisqu'il est parfait. On peut dire
encore que, sl s'agit d'un agent qui agisse sur lui-
mérme, il ne peut avoir I'imperfection d'dtre passif,
puisqu’il ne subit pas 1'action d’un autre : cest ainsi,
par exemple, que Pentendement, comme disent les
philosophes, est cause de ses concepts; mais, puis-
qu'il est cause immanente, qui pourrait dire qu'il est
impartuit, aussi longternps qu’il est lui-méme la cause
de sa propre passion? Enfin, la substance étant lo
fondement premier de tous ses modes, clle peut dtre
bien plus justement appelée agent que patient. Ainsi
nous croyons avoir répondu i toutes les difficultés
d’une maniére satisfaisante.

Cependant, ici encore, on nous objecte qu'il faut
une premiére cause pour mouvoir un corps, puisque
par {ui-méme il ne peut se mouvoir quand it est en
repos; et comme il est évident que dans la nature, il
Y adu repos et du mouvement, il doit y avoir, dit-on,
une cause extérieure dont ils émanent. Mais il est
facile de répondre; nous accordons en effet que si le
corps était une substance existant par soi, et qu'il
n'edt d'autre propriété que la longueur, la largeur et
la profondeur, nous accordons qu'alors, s'il est en
repos, il n'y a en lui aucune cause qui puisse faive
guil comnmence & se mouvoir; mais, comme nous
avons dit précédemment que la nature est 1'stre auquel
appartiennent tous les attributs, rien ne peut lui man-
quer pour produire tout ce qui peut étre produit.

Aprés avoir parlé de Vessence de Dieu, nous
wavons qu'un mot & dire de ses allributs, 4 savoir
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que ceux qui nous sont connus sont au nombre de
deux, & savoir la pensée et I'étendue : car nous ne
parlons ici que des propriélés que I'on peut propre-
ment appeler attributs de Dieu, et par lesquelles nous
le connaissons en lui-méme, ct non tel gu'it agit en
dehors de lui. Toutes les propriétés que les hommes
attribuent encore b Dieu en dchors de ces deux attri=
buts (si toutefois elles Jui appartiennent) ne sont, ou
bien gue des dénominations extrinséques, comme :
qu'il subsiste par lui méme, qu'il est unique, éter-
nel, immuable; ou bien ne sont que ses opérations,
comme : qu'il est cause, préde-tinateur, directeur de
toutes choses : ce sont bien 1a en effet les propres de
Dicu, mais nous n'apprendrons rien par 1 de ce qu'il
est en lui-méme. Comment de telles qualités peuvent-
elles avoir lieu en Dieu. C'est ce que nous explique~
rons dans le chapitre suivant,

Mais, pour mieux comprendre ce qui précede ot
introduire & ce qui suit, nous nous servivons de la
forme suivante :

DIALOGUE ENTRE L'ENTENDEMENT, L'AMOUR, LA RAISON
ET LE DEsIR 8,

L'Amour, — Je vois, mon frére, que mon essence
et ma perfection dépendent absolument de ta perfec-
tion, et que ta perfection, d'oi dépend la mienne,
n'est autre que la perfection méme de I'objet que tu
a8 congu : dis-moi done, je te prie, si tu as congu un
8ire souverainement parfait, qui ne peut étre limité

1. Nous reproduisons ici la note du traducteur allemand, en
appliquant seulement 3 la langue frangaise tout ce qu'il dit
de Ia langue allemonde; car les mémes observations sont
applicables de part et d'autres : < Daus le texte hollandais,
ces qualre mols sont exprimeés dans les termes suivants :
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par rien, et dans lequel moi-méme je suis compris?

L’Entendement, — Pour moi, il n'y a que la nature
elle-méme, dans sa totalité, que je congoive comme
infinie et souverainement parfaite : si tu as des doutes)
& ce sujet, consulte la Raison, qui te répondra.

La Raison, — Clest, pour moi, une véritd indubi-
table; car, si nous voulons limiter la nature, il fau-
drait (ce qui est absurde) la limiter par le Rien et
attribuer 4 ce Rien V'unité, 'éternits, 'infinité. Nous
évitons cette absurdité en posant la nature comme une
unité éternelle, infinie, toute-puissante, & savoir la
nature comme infinie, en qui tout est compris; et ¢'est
la négation de cette nature que nous appelons le Rien.

Le Désir. — A merveille! cela s'accorde parfaite-
ment avec 'unité et la variété quise rencontrent dans
la nature. En effet, je vois que I substance pensante
n'a aucune communication avec la substance éten-
due, et que Pune limite Pautre. Or, si en dehors de
ces deux substances vous en posez encore une troi-
sitme qui soit parfaite en soi, vous tombez dans
d'inextricables difficultés. Car, si cette troisidme subse
tance est en dehors des deux autres, elle est privée
de toutes les propriétés qui leur appartiennent, ce
qui est impossible dans un Tout, en dehors duquel

Verstand, Liefde, Reeden, Begeerelijkheid. Il est impossible
dans la terminologie actuelle, de rendre ces deux mots Ver-
stand et Reeden, de maniére a faire comprendee teur différence
clairement et sans malentendu. Reeden désigne la pensée
discursive, particuliérement la faculté de raisonnement, Ver-
stand exprime la pensée pure et immédiate. On pourrail 8tre
tenlé¢ de traduire lo mol hollandais Verstand par Ruison et
Reeden par Entendement (en allemand Verstasrd), si on wétait
pas habitué a considérer le raisonnement comme une fonction
de la raison. » Nous ajouterons gue nous employons de pré.
férence en frangais celle traduction, parce que dans 1a Jangue
philosophique frangaise du xvue sidcle, I'Entendement siguifie
@ordinaire la pensée intuitive, et la Raison la pensée discur-
sive, (P. J.)

A
&
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. aucune chose ne peut &ire. En outre, si cet élre est
*" tout-puissant et parfait, il 'est parce qu'il est cause de
soi-méme, et non parce qu'il aurait produit un autre
tire; et copendant celui-ld serait en quelque sorte
plus tout-puissant encore qui serait capable de pro-
duire et lui-méme et autre chose!. Ds méme, si vous
Pappelezomniscient, il est nécessaire qu'il se connaisse
lui-méme; et en méme temps vous devez accorder
que la connaissance qu'il a de lui-méme ast moindre
que celle connaissance jointe & celle des autres sub-
stances : autant de contradictions manifestes. Clest
pourquoi je conseille a 'Amour de s'en tenir & ce que
je lui dis, sans aller chercher d'autres raisons.

I Amour. — Que mas-tu donc montré, o infime 2,

1. Co passage est difficlle &4 comprendre. Je le traduis
conmme lo traducteur allemand, qui suit littéralement en cet
endroit le texte hollandais. Voici le sens que je donne & ce
passage : Supposons un &tre parfait (Dieu) distinct de la
substance penssnle ¢t de la substance étendue ‘de 'dme et
du corps). It derroil &tre tout-puissani considéré en luj.
méme et par sa propre essence, ct sans considérer les dtres
qu'il peut produire (lesquels ne font pas partie de son essence),
Cependant un étre qui 8e produirait sol-mdme et autre chose
serait plus puissant encore: on pourrait donc concevoir un étre
plus puissant que le Tout-Puissant, & savoir celui dont V'es.
sence comprendrait non-seulement Dicu, mais le monde. (P. J.)

2. Le role des différents personuages dans ce dialogue n'est
pas trés-clair, Par exemple, ici, it semble que le Désir n’ait
fait autre chiose que confirmer les arguments de la Raison
en faveur de l'mité do substance. Et cependant 'Amour
s'emporte contre lui, et réclame le secours de la Raison, qui
réfute le Désir. Celui-ci, & son tour, lorsqu'il reprend la pa-
role, combat la Raizon. Aulant que je puis comprendre cette
discussion confuge, dont le texte est peut-étre mutilé, le
Désir semble soutenir la cause d'un naturalisme inférieur
contre I'unité panihéistique. C'est dans ce dinlogue et dans le
suivant que les critiques allemands ont trouvé des rapports
frappants avec Giordano Bruno. ~ Voir Sigwart ( Dissertation),
P. 113, et (Traduction) p. 168, 199, — Avenariug, p, 1119, (P. )
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si ce n'est ce qui produira ma perte? car, si jo m*unis-
sais joamais 4 P'objet que tu m'as présents, aussitot je
me verrais poursuivi par les deux ennemis du genre
humuin, la Haine et le Repentir, souvent méme 'Ou-
bli. C'est pourquoi je me tourne de nouveau vers la
Raison, pour qu'elle continue & fermer la bouche &
ces ennemis,

La Raison. — Ce que tu dis, 3 Désir, & savoir qu'il
Y a plusieurs substances distinctes, je te dis A mon
tour que cela est fuux, car je vois clairement qu'il
n'en existe qu'une, conservatrice des autres attributs,
Que si maintenant tu veux appeler substances le cor-
porel et Vintellecluel par rapport aux modes qui en
dépendent, il faut aussi que tu les appelles modes
par rapport 4 la substance dont ils dépendent ; car ils
sont congus par toi non comme existant par eux-
mémes, mais de la méme maniére que tu congois
vouloir, sentir, entendre, aimer comme les modes de
ce que tu appelies substance pensante, 4 laquells tu
les rapportes comme ne faisant qu'un avec elle : d'oly
je conclus par tes propres arguments * que Pétendue
infinie, la pensée infinie et les autres attributs (ou,
conime tu Uexprimes, substances) infinis ne sont rien
que les modes de cet &tre un, éternel, infini, existant
par soi, en qui tout est un, et en dehors duquel an-
cune unité ne peut &tre congue,

Le Désir. — Je vois une grande confusion dans ta
maniére de parler, car tu parais vouloir que le tout
soit quelque chose en dehors de ses parlies et sans
elies, ce qui est absurde : car tous les philosophes
accordent unanimement que e tout est une seconde
intention ? et qu'il n'est rien de réel dansla nature, en

1. Le désir n'arien dit de semblable dans ce qui précéde,
It est donc vraisemblable que le texte est altéré ou mutilé.
r.3.)

2. Seconde intention, notion abstraite, ‘P, J.)
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‘dehors de V'entendement humain, En outre, comme
je le vois encore par ton exemple, tu confonds le tout
avec la cause ; car, comme je le dis, le lout n'existe
que par et dans ses parties : or, la substunce pen-
sante se présente & ton esprit comme quelque chose
dont dépendent Tintelligence, 'amour, etc.; tu ne
peux donc pas la nommer un tout, mais une cause
dont tous ces effels dépendent,

Ly Raison. ~ Je vois bien que tu appelles contre
moi tous tes amis; et ce que tu ne peux faire par
tes fausses raisons, tu l'essayes par 'ambiguitd des
mots, salon la coutume de ceux qui s'opposent 3
la vérité, Mais tu ne parviendras pas par ce moyen
& tirer I'Amour de ton cbté. Tu dis done que lu cause,
en tant qu'elle est causc de ses effels, doit étre en
dehors d’eux, Tu parles ainsi parce que tu ne con-
nais que la cause transitive, et non la cause imma-
nente, qui ne produit rien en dehors d’elle-méme :
par exemple, ¢’est ainsi que lintelligence est cause
de ses idées. Clest pourquoi, en tant que ses idées
dépendent d'elle, je l'appelle cause; en tant qu'elle se
compose de ses idées, je l'appelle tout; il en est de
méme de Diew, qui par rapport A ses effets, c'est-i1-
dive aux créatures, n'est autre chose qu'une cause

immanente, et qui, au second point de vue, peut étre
appeld tout,

DIALOGUE SECOND SE RAPPORTANT D'UNE PART A CE

QUL PRECEDE, ET DE L'AUTRE A CE QUI SUIT, ENTRE
ERASME ET THEOPHILE.

Erasme, — Jo tai entendu dire, & Théophile, que
Dieu est 1z cause de toutes choses, et que pour cette
raison il ne peut ¢tre qu'une cause immanente. Mais,
étant cause immanente de toutes choses, comment
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peut-il étre cause éloignée '? car c'est ce qui paratt
en contradiction avec uns cause immunente.

Théophile. — En disant que Diew est une cause
éloignée, je n'entends pas parler ? de ces choses que
Dieu produit sans aucun autre moyen que sa propre
existence : je n'ai pas voulu entendre ce terme dans
un sens absolu; ce que tu aurais pu facilement com-
prendre par mes propres paroles lorsque j'ai dit que
I'on ne peut le nommer cause éloignée qu'a un cer-
tain point de vue 3, )

Evasme. — Jo comprends assez ce que tu veux me
dire; mais tu as dit en méme temps, jem’en souviens,
que l'effet d’'une cause intérieure (immanente) de-
meure tellement uni avec sa cause quiil ne fait qu'on
tout avec elle. $'il en est ainsi, il me semble que Dieu
ne peut pas étre cause immanente; si, en effet, Dien
et ce qui est produit par Dieu ne font qu'un seul tout
tu attribues & Dieu plus d'essence & un moment qu’a
un autre, Délivre-moi de ce doute, je te prie.

Théophile, — Pour échappsr & cet embarras, écoute
bien ce que j'ai & te dire. L'essence d’une chose n'est

1. Un des deux manuscrits porte : cerder (cause premiére
prior); Yautre vorder (cause éloignée, witerior ou remotu, en
opposition & la cause prochaine, proxima), Nous préférons,
avec ls traducteur allemand cette derniére legon, ol parait,
en eflet, plus clairement une sorte d'opposition apparente
avec la cause immanente. (P. 1.)

2. La négation n’est ni dans l'un, ni dans I'autre des deux
manuserits; mais nous admettons comme vraisemblable la
correction proposte par M. Sigwart, le texte littéral donnant
un sens qui parait contradictoire, « En disant que Dieu est
une cauge éloignée, je s'entends parler que des chioses quo
Dieu produit immédiatement, » Au lieu de nie? als, ne que,
il y aurait simple nict, c'est-h-dire la parlicule négative pure
et simple. (P. J.)

3. Ce passage prouve manifestement que ce dialogue n'est
gu'une suite, et suppose quelque chose d'anlérieur : car Th.
n'a rien dit de semblable dans ce qui précéde. (P. J.)
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pas augmentée par I'union avec une autre chose qui
fait un tout avec elle; mais, au contraire, elle de-
meure inaltérable dans cette union méme. Pour me
faire mieux comprendre, prenons l'exemple suivant :
Un statuaire tire du bois plusicurs figures a l'imita.
tion de la figure humaine, il prend I'une d’elles qui a
la forme d'une poitrine humaine, et il la joint & une
autre quia la forme d'une téte humaine, et de ces deux
réunies il fait un tout qui représente la partie supé-
rieure du corps humain. Direz-vous que I'eéssence de
celte téte a ét¢ augmentée par l'union avec la poi-
trine? Nullement, car elle est la méme qu'aupara-
vant. Pour plus de clarié, prenons un autre exemple,
J'ai l'idée d'un triangle, et en méme temps j'ai une
autre idée, celle d'une figure qui provient du prolon-
gement du coté de I'un des trois angles, prolongement
donnant naissance & un angle nouveau égal aux deux
angles internes opposés. Je dis donc que cette idée
{l'idée du triangle) en a produit une nouvelle, 4 savojr
celle de I'égalité des trois angles du triangle & deux
angles droits : or, cette nouvelle idée est jointe & la
premiére, de fagon qu'elle ne psut ni exister ni étre
congue sans celle-ci. De méme de toutes les idées que
I'on peut avoir, nous faisons un tout, ou, ce qui est
la méme chose, un étre de raison que nous appelons
entendement *. Ne voyez-vous pas gue quoique cette
nouvells idée soit liée a la précédente, cependant il ne
se fera aucun changement dans I'essence de celle-ci,
et qu’au contraire elle demeure de méme sans aucune
altération? C'est ce qu'il est fucile de voir dans toute
idée qui produit I'amour : car Iamour n’accroit en
rien V'essence de l'idée. Mais pourquoi chercher tant

1. Cette pensée ne se lie pas clairement 4 co qui pre-
céde. Il y a encore 1 sans doute guelque interversion, ou
quelque interpolation, (P, J.)

JANET, 2



26 DIEU, L'HONMME BT LA BEATITUDE

d'exemples, lorsque toi-méme tu le vois clairement
dans le sujet dont il s'agit : je te l'ai dit clairement,
tous les attribute qui ne dépendent pas d’une cause
antérienre, et qui ne se définissent pas & I'aide d'un
genre plus élevé, appartiennent & 'essence de Diew;
et comme les choses créées no peuvent pus constituer
d'attributs, elles n'accroissent pas V'essence de Dieu,
quoique lides trés-étroitement avec cette cssence.
Ajoutez que le tout est un &tre de raison, et qu'il ne
differe de Yuniversel que par cette circonstance, &
savoir : que l'universel se forme des divers individus
non unis du méme genre, tandis que le tout se forme
des divers individus unis, soit du méme genre, soit
d'un autre genre.

Erasyme. — Quant & ce point, je me reconnais satis.
fait. Mais, en outre, tu as encore dit * que le produit
d’une cause immanente ne peut pas périr tant que la
cause persiste : ce qui me semble étre vrai; mais
glors s'il en est ainsi, comment Dieu peut-il &tre la
cause imrmanente de toutes choses, puisque tant de
chioses périssent? Tu diras sans doute, selon ta distine.
tion précédente, que Dieu n’est proprement la cause
que des effets qu'il produit sans autre moyen que ses
seuls attributs, et que ceux-la par conséquent, tant
que leur cause persiste, ne peuvent pas périr; mais
que tu ne reconnais pas Dieu pour cause immanente
des effets dont Vexistence ne dépend pas immédiate~
ment de lui, mais qui proviennent d'autres choses
quelconques (sauf cependant que ces choses elles-
mémes n'agissent el ne peuvent agir sans Dieu et en
dehors de Dieu) : d'ol il suit que, w'étant pas produites
immédiatement par Dieu, elles peuvent périr. Cepen-
dant cela ne me satisfait pas, car je vois que tu con-
clus que entendement humain est immortel, parce

1. Nouvelle allusion & quelque chose qui nous mangue, (P. J.)
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qu'il est un effet que Dieu a produit en lui-méme.
Maintenant, il est impossible que pour la production
d'un tel entendement il ait 616 besoin d’autre chose
que des attributs de Dieu, car une essence d’aussi
grande perfection doit précisément, comme toutes les
autres choses qui dépendent immédiatement de Dieu,
avoir élé créée de toute éternité; et si jo ne me
trompe pas, je t'ai entendu dire cela & toi-méme, et,
g'il en est ainsi, comment peus-tu te dégager de toute
difficulta 1 ? '

Theéophile, -~ Ul est vrai, Erasme, que les choses
qui n’ont besoin, pour leur propre existence, de rien
autre que des attributs de Dieu, ont é1¢ créées im-
médiatement par lui de toute éternité ; mais il importe
de remarguer que, quoiqu'il puisse étre nécessaire
qu'une modification particulidre (et par conséquent
quelgue chose d'aulre que les attributs de Dieu, soit
exigée pour I’existence d'une chose, cependant Dieu
ne cesse pas pour cela de pouvoir produire immé-
diatement une telle chose. Car, entre les conditions
diverses qui sont exigées pour faire qu'une chose
soit, les unes sont nécessaires pour produire la chose

1. On ne voit pas bien-la difficults, car il semble, au con-
traire, que la doctrine de Spinoza sur limmortalité de l'en-
tendement se lie parfaitement & ce qui précéde : ¢’est parce
que lentendement humain a &6 créé immeédiatement par
Dieu qu'il est immortel, puisque Peffet immediat d'une cause
immauente ne peut pas périr tant que la cause subsiste. | Y
a done ici sans doule quelgue chose qui mangue; c'est co
qui résulte encore de la réponse de Théophile, puisqu'il y est
fait atlusion & lintervention du corps, nécessaire pour la pro-
duction de I'idés de Dieu. L'objection devait 8tre que l'enten-
dement n'est pas complétement un effet immédiat de Diey,
puisqu’il a besoin de I'iulervention du corps; & quoi Théo
phile répond que le corps ninlervient que d’une maniére acci-
dentelle, et comme cause occasionnclle, ce qui n'empdche
pas l'entendement humain de faire partie des choses qui sont
produites immédiatement par Dieu. (P. J.)
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elle-méme, les autres pour qu'elle soit possible 1. Je
veux, par exemple, avoir de la lumidre dans une
certaine chambre; j'allume celte lumidre, ot aussitdt
cette lumiére par elle-méme éclaire la chambre;
jouvre une fenétre, ce qui par soi-téme ne fait pasla
lumiére; mais cela fait que la lumiére puisse pénétrer
dans la chambre. C'est ainsi encore que, pourle mou-
vement d'un corps, un autve corps est nécessaire,
lequel doit avoir tout le mouvement qui doit passer
dans le premier. Mais, pour produire en nous une idée
de Dieu, il n’est pus hesoin d'aucune chose singuliére
qui ait déja en elle ce qui se produit en nous; il est
seulement bescin d'un corps, dont Vidée est néces-
saire pour nous montrer Dieu immédiatement : ce que
lu aurais pu conclure immédiatement de mes paroles,
lorsque j'ai dit que Dieu est connu par lui-méme et
non par aucune autre chose. Cependant, je te le dis,
aussi longtemps que nous n’avons pas de Dien une
idée claire, gui nous unisse & lui de manitrea nous
rendre impossible d’aimer rien en dehors de lui, nous
ne pouvons pas dire que nous soyons en réalité unis
4 Dieu et que nous dépendions immédintement de lui,
Si tu as encore quelque chose & me demander , ce
sera pour un autre temps; quant & présent, je suis
appelé pour d'autres affaires. Adien.

ERasME. — Je n'ai rien de plus 4 te dire pour le
présent : je réfléchirai & ce que tu viens de me dire
jusqu'a une autre occasion, et je te recommande a
Dieu.

i, Clest la céldbre distinclion entre les causes et les con-
ditions, (P. J.)
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GHAPITRE 111
DIEU CAUSE UNIVERSELLE,

Commengons & nous occuper de ces attributs de
Dien gue nous avons appelés propres !, et d'abord de
Dieu, considéré comms cause de toutes choses,

Nous avons déja dit qu'une substance ne peut en
produire une autre, et que Dieu est I’étre dont on
peut affirmer tous les attributs; d’ol il suit que toutes
choses ne peuvent ni exister ni étre congues hors
de Dieu; c’est pourquoi nous disons que Dien est
cause de tout, Mais, comme on a I'habitude de diviser
la cause efficiente en huit parties, voyons maintenant
de combien de manibres Dieu est cause.

1° [I est cause émanative ou opérante, et, en tant
gue l'action a lien, cause efficiente ou active, ce qui
est une seule et méme chose, ces deux attributs
rentrant I'un dans l'auire.

2011 est cause immanente, non transitive, puisqu’il
opére tout en soi, ot rien en dehors, rien n’élant
en dehors de lui.

3° Dieu est une cause libre, non naturelle, comme

’

i. Nous les appelons propres, parce que ce ne sont que des
adjectifs qui ne peuvent étre congus sans leur substantif;
c'ast-a-dire gque Dien, sans eux, ne pourrail pas dtre Dieu;
mais cependant il n'est pus Dieu par elles : car elles ne signi-
fient rien de substantiel, c'est-a-dire ce par guoi seulement
Dieu existe. (M. S.)

Spinoza distingue ici les vrais attributs de Dien, ou attri-
buts substantiels, qui nous upprennent ce que Dieu est en
lui-méme, par exemple, la pensée et Pétendue, et les attri-
buts exirinséques qui ne constituent pas son essence. (P. J.)
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nous le montrerons lorsque nous traiterons de la
guestion de savoir si Dieu peut omettre de faire co
qu'il fuit; et nous expliquerons & ce sujet en quoi
consiste la vraie liberté,

4 Dieu est cause par soi, et non pas contingente,
ce qui deviendra plus claire quand nous traiterons
de la prédestination,

5° Dien est cause principale de ses wuvres, de
celles qu'il a crédes immeédiatement, par exemple du
mouvement dans la matiére : auquel cas les causes
secondes ne peuventavoir aucune action, puisqu’elies
ne se manilestent que dans les choses particuliéres,
par exemple, lorsqu’un vent violent vient i desséchey
la mer, et ainsi de toutes les choses particulidres, Il ne
peut pas y avoir en une cause secondaive détermi- -
nante parce qu'il 0’y arien en dehors de lui qui puisse
le contraindre 4 I'action. La cause initiale, ici, c'est
sa perfection, par laquelle il est cause de lui-méme
et par conséquent de toutes choses.

6° Dieu est encore la seule cause premidre et ini-
tiale, comme il résulle de la précédente démonstra~
tion.

7° Dieu est aussi cause générale, mais en tant seu-
lement qu'il produit une infinité d’wuvres variées; en
un autre sens, il ne pourrait dire ainsi désigné, car il
n'a besoin de rien pour produire des cffels,

8+ Dieu est cause prochaine des choses infinies ot
immuables, que nous disons immédiatement créées
par lui; mais il est aussi cause derniére, et cela par
rapport a toutes les choses particuligres,
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CHAPITRE 1V
DE L'ACTION NECESSAIRE DE DIEU,

Nous nions que Dieu puisse ne pas faire ce qu'il
fait : nous le démontrerons quand nous traiterons
de la prédestination, et qus nous ferons voir que
toutes choses dépendent de leurs causes d'une ma.
niére nécessaire. Mais c'est ce qui peut encore se
prouver par la perfection de Dieu, car il est hors de
doute que Dien peut produire dans la réalité toutes
choses aussi parfaites qu'elles le sont dans son idée;
et, de méme que les choses qui sont congues par
lui ne peuvent étre congues plus parfaitement qu’il
ne les congoit, de méme toutes choses doivent étre
accomplies par lui si parfaitement, qu'elles ne puissent
I'étre davantage. Or, quand nous concluons gue Dieu
ne peut pas ne pas faire ce qu'il a fait, nous laffir-
mons en raison de sa perfection, car en Dieu pouvoir
ne pas luire ce qu'il fait serait une imperfection, et
d'ailleurs il ne peut y avoir en Jui une cause secon-
daire délerminante qui le pousserait & Paction, puis-
gu'alors il ne serait plus Dieu,

Muintenant, la question est de savoir si Dieu peat
renoncer} faire ce qui est dans son idée et ce qu'il
peut faire d'une maniére si parfaite ; ot, dans ce cas,
£l ce serait en lui une perfection. Suivant nous, toules
les choses qui arrivent sont produites par Dieu; elles
doivent donc étre prédestinées par lui d’une maniere
nécessaire; autrement, il serait susceptible de chan-
gement, ce qui en lui serait un grand défaut; et, en
outre, cetle prédestination doit étre en lui de toute
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éternité, éternité qui w'a ni avant ni aprés. D'oit i)
suit certainement que les choses n'ont pu étre pré-
destinées par Dieu & 'avance autrement qu'elles ne
le sont de toute éternité, et que Dieu ne pouvait étre
avant cette prédestination, ni sans elle, En outre, si
Dieu pouvait omettre quelque chose, cela devrait venir
soit d'une cause qui est en lui, soit sans cause; si c'est
le premier qui est vrai, alors ce serait encore pour
lui une nécessité d’'omettre celte action 3 8l C'est le
second, ce serait une nécessité de ne pas I'omettre :
ce qui est dvident par soi-méme.

De plus, c’est une perfection dans une chose créde
d’étre, et d'dire produite par Dieu, car, de toutes les
imperfeclions, la plus grande est de ne pas étre; et
comme le salut et la perfection de toutes choses sont
la volonté de Dieu, si Dieu ne voulait pas l'existence
de telle chose, il s’ensuivrait que le salut et la perfec-
tion de cette chose consisteraient 4 ne pas étre, ce
qui est contradictoire ; c’est pourquoi nous nions que
Dieu puisse omettre de faire ce qu'il fait, ce que quel-
¢fues-uns prendront pour une imperfection et un blas-
phéme envers Dieu; erreur qui vient seulement de ce
qu’ils ne voient pas en quoi consiste la vraie liberté,
laquelle ne peut en aucune fagon consister, comme
ils se l'imaginent, en ce que on pourrait agir ou ne
pas agir & son gré; mais, au contraire, la vraie liberté
N'est rien autre chose que la premiére cause, quin'est
nullement pressée ou contrainte par aucune cause
exlévieurs, et qui, par sa seule perfection, est cause
de toute perfection : par conséquent, si Dien pou-
vait omettre telle action, il ne serait pas parfait : car
pouvoir omettre de faire dans ses ceuvres quelque
bien ou perfection est incompatible avec sa nature,
puisque cela impliquerait quelque défaut. Done, que
Dieu soit la seule cause libre, c'est ce qui résulte
non-seulement de ce que nous avons dit, mais encore
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de ce qu'il n'y a pas en dehors de lui de cause externe
qui puisse le contraindre ou exercer une pression sur
lui : ce qui ne peut se rencontrer dans les choses
créées.

Contre ce que nous venons de dire, on argumente
-de cette manidre : le bien n'est hien gue parce que
Dieu Pa voulu, et Dieu pourrait faire que le mal
devint le bien. C'est comme si l'on disait que Dieu
est Dieu parce qu'il veut ¢tre Dieu, et qu'ainsi il
pourrait ne pas étre Dieu, ce qui est absurde. En
outre, lorsque les hornmes font une action et qu'on
leur demande pourquoi ils Ja font, ils répondent :
Parce que la justice 'exige. Si on leur demande :
Pourquoi la justice ou plutdt la cause premiére de
toutes les choses justes exige-t-elle telles actions? ils
répondent : Parce que la juslice elle-méme le veut,
Mais, je le demande, la justice pourrait-elle renoncer
4 étre juste? Nullement, car elle ne serait plus jus-
tice; et quoique ceux qui disent que Dieu fait toutes
les choses qu'il fait parce qu'elles sont bonnes en
elles-mémes pensent peut-8tre différer de nous, ils
n'en different guére en réalité, puisgu'ils supposent
quelque chose avant Dieu, qui {’oblige et I'enchaine,
et en vertu de quoi il désire que telle chose soit bonne,
telle autre juste.

Enfin une nouvelle question s’éléve : en supposant
que toutes choses aient été crédes autrement et dis-
posées et prédestinées éternellement dans un autre
ordre qu'elles ne le sont, Dieu serail-il également par-
fait? A quoi il faut répondre que si la nature avait
€6 créde de toute éternité autre qu'elle west, alors,
('aprés l'opinion de ceux qui atiribuent & Dieu un
entendement et une volonté, il s’ensuivrait que Dien
aurail eu un autre entendement et une autre volonts,
par lesquels il et fait les choses autres qu'il ne les a
faites, et ainsi Dieu serait maintenant autre qu'il n’edt
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été dans celte hypothese, et aurait été alors autre
qu’il west maintenant; par conséquent, si nous ad-
mettons que Dieu est maintenant P’étre le plus par-
fait, nous sommes forcés de dire qu'il n'et pas ¢té
tel s'il et créé toutes choses autrement, conseé-
quences absurdes, qui ne peuvent dtre attribuces en-
aucune fagon & Dieu, lequel maintenant et dans toute
Péternité, est,a €18, et sera immuable.

Ces conséquences résultent encore de 'analyse que
nous avons fuite de la vraie liberté, qui ne consiste
pas & pouveir agir ou ne pas agir, mais en cela seule~
ment de ne pas dépendre d'autre chose, de telle sorte
que tout ce que Dieu fait vient de lui et est fait par
lui, comme par la cause la plus libre et la plus sage.
Or, Dicu étant la prewiére cause, il doit Y avoir quel-
que chose en lni, par quoi il fait ce qu'il fait et ne
peut pas ne pas le faire: et come ce qui le fait agir
ne peut étre autre chose que sa propre perfection,
nous concluons que si sa perfection ne le faisait agir
de telle maniére, les choses n'existeraient pas et
n'eussent pas commenceé 4 élre de Ja maniére dont
elles sont. Voild pour la premiére propriété de Dien ;
passons & la seconde, et voyons ce qu'il y a & en
dire.

GHAPITRE V
DE LA PROVIDENCE DE DIEU.
Le sccond attribut de Dieu, parmi ceux que nous

appelons propres, est la providence, qui pour nous
n'est autre chose que cet effort, par lequel toute la
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nature et toutes les choses particulidres tendent i la
conservation de I'élre. Car il est évident que nulle
chose ne tend par sa nature & sa propre destruction;
mais au contraire toutes choses ont en elles une
tendance i se conserver et méme & tendre vers le
mieux. Conformément d cette définition, nous pou-
vons distinguer une providence générale et une pro-
vidence parliculisre. La providence générale est celle
par laquelle chaque chose est produite et conservée
comme partie du tout, et la providence particuliére est
cet effort de chaque chose & se conserver elle-méme,
non commse partie du tout, mais ¢h tant qu'elle peut
ttre considérée elle-méme comme un tout, Ce qui
s'éclaircira par l'exemple suivant : 'acte par lequel il
est pourvu & V'intérét de tous les membres du corps
humain dans son ensemble, est une sorte de provi-
dence générale; V'effort, au contraire, par lequel cha-
que membre en particulier, considéré comme tout et
non plus comme partie du corps, tend & se conserver
et 4 se maintenir en bon é&tat, est la providence par-
ticuliére.

CHAPITRE VI

DE LA PREDESTINATION DIVINE,

La troisidme propriété de Dieu est la prédestination
divine,

1! a 6té démontré antéricurement ;

1° Que Dieu ne peut omettre de faire ce qu'il fait,
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Cest-B-dire que loutes choses ont été crédes aussi par.
faites qu’elles puissent &tre;

2° Qu'aucune chose ne peut exister, ni étre congue
sans lui.

Maintenant nous avons & nous demander s'i} yaen
Dieu des choses contingentes, ¢'est-ii-dire qui puis-
sent étre ou n'dtre pas, et en second lieu s'il y a
guelgue chose dont nous ne puissions demander pour
quelle raison elle est.

Voici comment nous démontrons qu'il n'y a pas de
choses contingenies :

Tout ce qui n'a pas une cause d’existence est
impossible. Or tout ce qui est contingent est ce qui
n’a pas en soi de cause d'existence. Donc, —

La majeure précédente est hors de doute : la mi-
neure se démontre ainsi : si un contingent a une
cause certaine et déterminée d'existence, il est néces-
saire qu'il soit. Mais qu'une chose soit & la fois
contingente et nécessaire, c'est ce qui répugne.
Done, — :

Quelqu’un dira peut-étre que le contingent n'a pas
une cause certaine et déterminée, mais senlement
contingente. A quoi je réponds : 81l en était ainsi, il
faudrait entendre ce principe soit dans le sens divisé
(sensue diviso), soit dans le sens com posé (sensu com-
posito) : dans le premier sens, ce sersit dire que
'existence de telle cause est contingente, mais non
pas en tant qu'elle est cause; dans le second sens, au
contraire, elle serait contingents, non pas en soi,
mais en tant que cause. Or l'une et Vautre de ces
hypothéses sont fausses. Pour la premidre, en effet,
gi le contingent n'est tel que parce que Vexistence
de sa cause est contingente, il s'ensuivra que cette
cause elle-méme ne sera contingente que parce qu'elle
aura & son tour une cause contingente, et cela 3
Vinfini. Et comme on a vu que tout dépend d’une
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cause unique, cette cause clle-méme  devrait dlre
contingente, ce qui est manifestement faux. Quant &
la seconde hypothése, si cette cause, en tant que
cause, n'était pas déterminée & produire ou & omeltre
une chose plutdt qu'une autre, il serait impossible
qu'elle produislt ou omit cette chose : ce qui répugne,

Quant a la seconde question existe-t-il quelque
chose dans la nature dont on ne puisse demander
pourquoi il est, cela revient & dire que nous devons
chercher par quelle cause quelque chose existe; car,
sans cetls cause, la choss elle-méme n'existerait pas.

Or cette cause doit #tre cherchée soit dans la
chase, soit hors d'elle. Si on nous demands une régle
pour faire cette recherche, nous dirons qu'il n'en est
besoin d’avcune; car, si l'existence appartient & la
nature de la chose, il est certain que nous n’avons
pas & en chercher la cause hors d’elle; et 8'il n'en est
pas ainsi, ¢'est au contraire en dehors d'ells que la
cause doit &tre cherchée. Or, comme le premier ns
se trouve qu’en Dieu, il s'ensuit, comme nous l'avons
déja montré, que Dieu est la premiére causs de toutes
choses. Il suit de 12 que méne telle ou telle volition
de 'homme (car l'existence de la volonté n'appar-
tient pas & son essence) veut une cause externs, par
laquelle elle est nécessairement causée, co qui d'ail-
leurs résulte évidemment de tout ce que nous venons
de dire dans ce chapitre, et deviendra plus évident
encore quand nous traiterons dans notre seconde
partie de la liberté humaine.

D'autres philosophes nous objectent : Comment
peut.il se faire que Dieu, cause unique et souverain
parfait, ordonnateur et pourvoyeur de toutes choses,
ait permis dans la nature le désordre qui y régne?
pourguoin’a-L-it pascréé I'homme incapable de pécher?

Pour ce qui est du désordre de la nature, on ne
peut Yaffirmer avec certitude, car nous ne connais-

JANET 3
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BONS Pas asses les causes de toutes choses pour pou-
voir en juger. Cette objection vient de cette fgna-
rance qui consiste & poser des idées universelles, aux-
guelles certains philosophes pansent que }os choses
particulieres doivent se conformer pour Atre par-
faites. lls placent ces idées dans I'entendement divin :
c'est pourguoi heaucoup de sectateurs de Platon
ont dit que ces idées universelles, par exemple cello
de l'animal raisonnable, ont &1é crédes par Diey. Et
quoique les aristotéliciens disent que de telles idées
n'existent pas, et ne sont que des étres de raison,
cependant eux-mémes semblent souvent les considérer
comme des choses réelles, puisqu'ils disent expres.
sement que la Providence n'a pas égard aux indivi-
dus, rnais senlement apx genres; que, puar exemple,
Dieu n'a jamais appliqué sa providence & Bucéphals,
mais au genre cheval en général. ls disent encore
que Dieu n'a pas la science des choses particulidres
et périssables, mais seulement des choses @énérajes,
qui, dans leur opinion, sont immuables : ce qui atteste
leur ignorance; car ce sout précisément les choses par-
ticulieres qui ont une cause, et non les générales, puis-
que celles-ci ne sont rien. Done, Dieu n'sst cause at
providence que des choses particuliéres; et ces chosey
particuliéres ne pourraient se conformer & une aulre
nature gans cesser par 12 méme de se conformer 3
18 leur propre; et par conséquent elles ne seraient pas
ce gu'stles sont. Par exemple, si Dieu et crés toug
les hommes tels qu’Adam avant o péché, il n’etit créo
qu’Adam et non pas Pierre et Paul; tandis qu'au con-
traire en Dieu la vraie perfection consiste 4 donner &
toutes choses depuis les plus pelites jusqu'aux plus
grandes, leur essence, ou, pour mieux dire, & pos-
séder en lui toutes choses d'ung maniére parfaita,
Quant & l'autre point, & savoir pourquoi Diey n'a
pag crés des hommes tels quils ne pussent pécher, jo
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réponds que tout ca qui est dit du péché ne Vest
qu'au point de vue de notre raison; comme lorsque
hous comparong deux choses entre elles, on une meme
chose & deux pointsde vue différents : par exemple, sj
quelqu’un fait une horloge apte & sonner et & indiquer
les heuves, et que Poyvrage soit hien daccord avee ia
fin que s'est proposte I'auteur, on appelle une telle
ouyre bonne; sinop nous 'appelons mauvaisa, quoi-
qu'ells puisse 8tre honne méma alors, si le but de 1'au-
teur edt été de la rendre détraguée et sonnant hors
de propos.

Nous concluons donc gue Pierre doit conveniy néces.
sairement avec l'idée de Pierre, et non avec lidée de
Vhomme, et que le biep oy Je péché ne sont que des
modes de Ja pensée et non pas des choses quelcon-
ques, ayant wne existence réelle, comme pous le
démontrerons peut-éire plus amplement encore dang
les chapitres suivants, car toutes les choses et Jes
cuvres de la nature sont parfajtes.

CHAPITRE VIl

DES PROPRIETES QUI N'APPARTIENNENT PAS
A DIED,

Nous avons maintenant & parler des propriétés *
qui sont communément attribudes & Dieu, mais qui ne

1. Quant qux allributs qui constituent varitublement Dieu,
ils ne sont autre chose que des substonces infinies, dont
chacune est infiniment parfaite ; c'est ce que nous démon-
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lui appartiennent cependant, pas, et aussi de celles
par lesquelles on essaye de démontrer I'existence de
Dieu, mais sans succds; et enfin des régles d’une vraie
définition.

Pour cela, nous ne nous préoccuperons pas des ima-
ges que les hommes se font habituellement de Dieu;
mais nous résumerons briévement ce que les philoso-
phes ont coutume d'en dire, Par exemple ils ont défini
Dieu, un &tre qui subsiste par lui-méme ou qui ne sort
que de lui-méme !, cause de toutes choses, tout-puis-
sant, omniscient, éternel, infini, souverain bien, d'une
infinie miséricorde, etc. Mais, avant d'entreprendre
cetlerecherche, voyons d'abord ce qu’on nousaccorde;

1° D'abord ils disent qu'aucune déflnition vraie et
adéquate ne peut &tre donnée de Dieu; cav ils n’ad-
meltent aucune définition que celle gui se fait par le
genre et la difiérence; or, comme Dieu n'est pas une
espéce dans un certain genre, il ne peut étre correc-
tement et régulierement défini.

2 Ils disent en outre que Dieu ne peut pas étre
défini, parce que la définition doit exprimer la chose en
elle-méme et d’ane manitre affirmative, tandis qu’on
ne peut pas parler de Diew d'une maniére affirmative,

trons par des raisons claires et distinctes, II est vral que, de
cesaltributs en nombre infini, nous n'en connaissons jusqu'ici
que deux par leur essence propre, 4 savoir la pensés et 1'g-
tendue. En outre, tous ceux qui sont communément attribués
4 Dieu ne sont pas des auributs, mais seulement certains
modes qui peuvent &tre affirmés de lui, soit par rapport &
tous ses attributs, soit par rapport & un seul; par exemple,
par rapport & tous, on dira que Dieu est élernel, subsistant
par lui-méme, inflni, cause de lout, immuable; et, par rap-
port & un seul, par exemple, qu’il est omniscient (ce qui se
rapporie & Vattribut de la pensée). qu’il est partout, qu'il
remplit tout (ce qui a rapport & U'attribut de 'étendue;. (MS)
1. C'est la difference de von et de aus (van et uyt), ab on

ex, d'est-a-dire de la cause ellicients et de la cause maté-
rielle. (P, J.)
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rnais seulement négative; donc on ne peut en donner
une définition exacte.

3° Enoutre, ilsdisent encore que Dieune peut abso-
lument pas 8tre prouvé & priori, parce qu’il n'a pas
de cause, mais qu'il ne peut étre prouvé que d’une
maniére probable et par ses effets.

Puisqu'ils nous accordent eux - inémes par ces
diverses opinions quelle faible et pauvre connaissance
ils ont de Dieu, nous pouvens maintenant entrer dans
'examen de leur définition.

D'abord, nous ne voyons pas qu'ils nous donnenten
réalité des atiributs ou des propriétés, par lesquels la
chose (c'est-a-dire Dieu) puisse étre connue dans ce
gu'elle est, mais seulement des propres (propria), qui
sans doute appartiennent bien 4 une chose, mais sans
nous éclairer en rien sur ce qu'ells est. Car, lorsqu'on
nous dit qu’un étre subsiste par lui-méme, quil est la
cause do toutes les choses, qu'il est souverain bien,
éternel, immuable, elc.; tout cela sans doute est
propre & Dieu, mais ne nous apprend pas quelle est
£on essence et quelles sont les vraies propriétss de cet
&tre auquel ces propres appartiennent !,

Il esttemps aussi de considérer les choses quiilsatti.
buent & Dieu et qui ne lui appartiennent pas ?,comme
sont par exemple l'omniscience, a miséricorde infinie,
toutes choses qui ne sont que des modes particuliers
de la chose pensante, et qui ne peuvent en aucune
fagon exister ni étre comprises sans la substance dont
ils sont les modes, et qui par conséquent ne doivent
pas é&tre attribuées a Dieu, en tant qu’essence subsis-
tant par lui-méme.

{. Le hollandais oppose ici le mot Eigenschappen (pro-
priétés) au mot Eigenheiden, et Vallemand peut reproduire
exactement la mdme nuance (Kigenschaften, Eigenheiten),
qui nous manque en frangais. (P, J.)

2. Fentends Dieu considéré en lui-méme, dans V'engemble
de ses attributs, (MS)
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Enfin lorsqu'ils disent que Dieu est le souveraltt bisn,
8'ils entendent par Id autre chose que ce qu'ils ont
aéjh dit, & suvoit que Dieu ost immuable et cause de
toutes choses, ils s'égarent dans leur propre concept
et he se tomprennetit pas eux-mdmes; ce qui vient
de leur erreur fondamentale sur le concept du blen et
du mal, croyatit que ¢'est I'homme et non pas Dieu
qui est la cause de ses péchés et de son propre mal,
co qui ne peut étre, comme nous I'avons démontré;
aulrement, nous serions forcés d'affirnief que l'homme
est la cause de lui-méme. C'est ce que nous éclairei-
rons entore plus tard; lorsque nous traiterons de la
volonté de I'homme,

Maintenant, il est nécessaire de réfuter les sophismes
par lesquels ils essayent de justiflet leur proprs igno-
rafice,

Ils disent d'abord qu'une bonhe définition doit se
falre par le genre et la différence. Mais, quoique cela
soit accordé par tous les logiclens, je ne sals pas
cependant d’ot {ls titent cetle régle; car, st cela était
vrai, on ne pouirait absolument rien savoir ; en effet,
si nous ne cunnaissons plelnement une chose gu'y
l'aide d'une définition par Je genre et la différence,
nous ne pourrons jamais connaltre parfaitement le
gonre le plus élevé, puisqu'il v’a aucun genre au-
dessus de lui; mais si nous né pouvons pas connaitre
le genre supréme, qui est la cause de la connaissance
de toutes les autres choses, encore moins pourrons-
nous connallre et comprendrs ces choses, qui nesont
expliquées que par la premitre,

Mais, puisque nous sommes libres el nullement
ligs & leurs opinions, établissons par la vraie logique
d'autves végles de la définition, conformément &4 la
distinction gue nous faisons dans la nature.

Nous avons vu que les attributs (ou, comme d'autres
les appellent, les subslances) sont des choses, ou,

e o it~ e o
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pour parler plus exactement, sont un seul étre qui
existe par lui-méme el par conséquent ne peut étre
connu gue par lui-méme. Pour les autres choses,
hous voyons qu'elles ne sont que des modes de ces
attributs, sans lesguels elles ne peuvent ni exister ni
&tre comprises. Les définitions doivent donc étre de
deux sortes d'espaco :

1° Les définitions des attribuls qui appartiennent
& un &lre subsistant par lui-mame, lesquels n'ont
besoin du concept d'adcun genre, ni de qol que e
soit, car puisqu'ils sont les attributs d'un étre subisig-
tant par ldi-mdme, ils sont aussi connus parr Gux-
méines, .

2 Les définitions des autres choses qui ne subsls«
tent pas par elles-mémes, mais seulement par les
attributs dont elles sont les modes et par lesquels
elles peuvent 8tres comprises, comme par leurs
genres,

En voilk assez sur leur théorie de 14 définiilon.

Pour le second point, & savoir que Dieu e peut
étre connu par nous d'une maniére adéquate, il y a
été suflisamment répondu par Descerles dans ses
Réponses aux objections qui concernent précisément
cette question.

Enfin, quant au troisidme point, que Disu ne peut
étre prouvé ¢ privrd, nous y avons déjh répondu
{ch.Ie) : car, puisque Disu est cause de lul-méma, il
suffit de le prouver par lui-méme; et une telle preuve
et beauocoup plus rigoureuse que la preuve d poste-
rfori qui n'a lieu d'ordinaire que pat le moyen des
causes extérieures.
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CHAPITRE VIII

DE LA NATURE NATURANTE.

Avant d'aller plus loin et de passer & un autresujet,
nous diviserons toute la nature en deux parties, la
nature naturante et la nature naturée,

Par nature naturante, nous entendons un &tre qui,
par lui-méme ot sans le secours d'aucune autre chose
{comme les propriétés on attributs que nous avons
déja décrits), peut étre connu clairement et distine-
tement, tel qu'est Dieu : c'est en effet Dieu que les
Thomistes * désignent par cette expression; mais la
nature naturante comme ils 'entendaient était un étre
en dehors de toute substance,

La nature naturée se divisera en deux parties, 'une

1. Cette expression se trouve, en effot, dans la Somme de
saint Thomes; mais saint Thomas la cite seulement comme
ayant &8 employée par d'autres philosophes : Deus quie
busdam divstur natura naturans, Il Vexplique du reste dans
un sens péripatélicien : pout-dire trouverait-on l'origine de
cetie formule dans l'averroisme. Voici la phrase compléte de
saint Thomas : « ... Natura vero universalis est virtus activa
in aliquo universali principio naturse, puta in nliguo ceeles.
tium corporum vel alicujus superioris substantiss, secundum
quod eliam Deus a quibusdam dicilur natura natwrans; que
quidem virtus intendit bonum et conservationem universi, ad
quod exigitur alternatio generationis et corruptionis in rebus;
et secundum hoc corruptiones et defectus rerum sunt natus
rales, non quidem secundum inclinationem formes cques est
principium essendi et perfectionis, sed secundum inclinatio.
nem materim quze proportionatiter attribuitur tali formea,
secundum distributionem universalis agentis. » (Summa theol.,
pars 2, qumst, 83, art, 6
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générale, l'autre particuli¢re. La premiére se compose
de tous Jes modes qui dépendent immédiatement de
Dieu (nous en traiterons duns le chapitre suivant); la
seconde consiste dans les choses particulidres qui sont
causées par les modes généraux, de telle sorte que la

nature naturée, pour &tre bien comprise, a besoin
d'une substance,

CHAPITRE 1X
DE LA NATURE NATUREE,

Quant & cequi concerne la nature naturée générale,
c'est-d-dire les modes ou créatures qui dépendent
immeédiatement de Dieu ou sont créées par lui, nous
n'en connaissons pas plus de deux, & savoir le mou-
vement dans la nature ' et I'entendement dans la
chose pensante, lesquels modes sont de toute éler-
nité et subsisteront pendant toute éternité, (Euvre
vraiment grande et digne de la grandew de son
auteur!

Pour le mouvement, comme il appartient plus spé-
ciglement & la science de la nature qu'a celle dont
nous traitons, nous n’avons pas besoin de dire qu'il

1. Lo manuscrit A contient la note suivante, qui n’est pas
irés-claire :

s Ce qui est dit ici du mouvement dans la matiére n'est
pas entendu sérieusement, car l'auteur pense en trouver
encore la cause, comms il I'a déjd fait en quelque sorte d
posieriori. Mais il n'y o pas de mal & laisser subsister ce
passage, car I'auteur n'en tive aucune conséquence. »

3.
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a 616 do loute éternitd et qu'il subsistera sans altéras
tion pendant toute I'élernité, qu'il cst infini &n son
genre et ne peut ni exister ni étre congu par lul-
méme, mais seulement par lo tnoyen de 'étendue;
nous he parlerons point de tes choses, et hous hous
cohteritorons de dire qu'il est 1o Fils do Dieu, l'ou-
vrage de Dieu, inmédiatement créd pat lui.

Quant & l'entendement dans la chose pensante, il
est aussi, comme celui-la, fils, ceuvre, création immé-
diate de Dieu, existant de toute éternité et subsistant
sans allération pendant toute I'éternité, Son seul atiri-
but est de comprendre toutes choses en tout temps
d’une maniére claire et distihcte, accompagnée d’une
joie infinie, parfaite, immuable, qui ne peut pas agir
autrement qu'elle n'agit; et guoique tout cela soit suf-
fisamment clair* par soi-méme, nous en traiterons avec
plus de clarté encore dans noire Traité sur les pas-
sions ds I'dme; c'est pourquoi nous n'en dirons pas
davantage en ce moment.

CHAPITRE X

DU BIEN ET DU MAL.

Pour dire bridveinent ce qu'est en soi le bien et le
mal, nous ferons remarquer qu'il y a certaines choses
qui sont dans notre entendement sins existet de la
méme maniére dans la nature, qui sont par consée
quent le produit de notre pensée ét ne nous servent
qua concevoir les Chosesdistitictement ¢ par exemplo,
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les rolations, et cé que nous appelons des &tres dd-

ralton, On se demunde done si le bienet le rhal dol-
vent étre comptés parmi les 8tres de talson ou purmi
les 8tres réels, Mais, comme le bisn etle mal ne sont
autre chose qu'une relation, it est hors ds doule qu'ils
doivent &tre considérés comme des étres de raison ;
car rien n'est appelé bon, si ce n'est par rapport &
quelque autre chose qui n'est pas aussibon ou aussi
utile; ainsi, on ne dit d'un homme qu'il est méchant
que par rapport & un autre gui est meilleur, ou d’une
poiume gu'elle est wnauvaise que par rapport i une
autre pomme qui est bonne ou qui est meilleure. Or,
il serait impossible de s’exprimer ainsi si le bon ou
le meillour n’était pas ce par rapport & quoi cette
chose a éié nommés mauvaise. De sorts que, lorsque
nous désignons quelque chose par le nom de bon,
nous n'entendons par 12 que ce qui est d'accord avec
I'idée générale que nous nous faisons de cette sorte
de chose; et cependant, comme nous 'avons déja
dit, chaque chose ne peut &tre conforme qu'd son
idée particuliere, dont I'essence doit &tre une essence
parfaite, ot non avec l'idée universelle de son espéce,
puisque de telles idées ne peuvent en aucune fagon
exister,

Pour confirmer ce que nous venons de dire, quoi-
que la chose soit assez claire par elle-méme, nous
ajouterons les arguments suivants:

Tout ce qui estdans la nature peut se ranger sous
deux classes : des choses ou des actions.

Or le bien et le mal ne sont ni des choses, ni des
actions, Done le bien et le mal ne sont pas dans la
nature.

Si lo bien et le mal étaient des choses ou des
actions, ils devraient avoir leur définition; mais le bien
et le mal, par exemple la honté de Pierre et la mné-
chancetd de Judas, w'out pas de définition en dehors
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de U'essence de Plerre et de Judas, car celle-li senle
existe dans la nature; ils ne psuvent donc étre dé-
finis en dehors de leur essence.

D'ols il suit que le hien et le mal ne sont pas des
choses ou des actions existant dans la nature,




SECONDE PARTIE

PREFACE

Aprés avoir parlé dans la premiére partie de Dieu
et des choses générales et infinies, nous aborderons
dans celte seconde partie l'¢tude des choses particu-
liéres et finies, non pas de toutes, parce qu'elles sont
en nombre infini, mais seulement de celles qui con~
cernent 'homme ; et nous traiterons de la nature de
Phomme, en tant qu'il se compose de certains modes
compris dans les deux attribuis que nous avons re-
connus en Dieu. Je dis de quelques modes, parce
que je ne pense en aucune fagon que ’homme, en
tant qu'il se compose de corps ¢t d’ame, soit une
substance, car nous avons montré dans la premiére
partie : 1° qu'aucune substance ne peut commencer
d’exister; 2° qu'une substance ne peut en produire
une autre; 3° enfin qu'il ne peut pas y avoir deux
substances égales. Maintenant, comme 'homme n'a
pas 616 de toute éternité, qu'il est fini et égal & la
multitude des hommes, il ne peut pas étre une subs-
tance, de telle sorle que tout ce quil a de pensée ne
sont que des modes de I'attribut de la pensée que
nous avons reconnu en Dieu; et toul ce qu'il a de
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figure, mouvement et autres choses semblables, sont
¢galernent des wodes de Vautre autribut que nous
avons reconnu en Dicu.

Quelques.uns, & la vérité, de ce que la nature hu-
Inaine ne peut ni subsister ni étre comprise sans les
propriéiés, qui, d’aprés nous-mémes, sont subsiance,
essayent d'en tonoldre que I'hdmime est une sube
stunce ; mais cette conséquence n'a d'autre fonde-
ment que de fausses suppositions; car, puisque la na-
ture de la matiére ou du corps existait avant que la
forme du corps humain existdt, il est impossible que
cette nature fat un mode du corps humain, et il
est clair que dans le tetnps ot homme n’était pas,
elle ne pouvait apparteniv & la naturc de I'homme,
Et, quant & la réyle fondamentale qu'ils invoquent, &
savoir ! que ce sans quoi une chose ne peut nisub-
sister ni étre comprise appattient 4 la natare de
cotte chose; nous ne la nions pas; car nous avons
déju prouvé qus, sans Disu, aucune chose ne peut ni
subsister ni étre comprise ; o'est-a-dire que Dieu doit
exister et 8tre cornpris avant que les choses particus
lieres existent et soient comprises, Nous avons aussi
montré que ce qui appartient & la nature de la dofi=
nition, ce ne sont pas les coneepls génériques (genus
et species), mais ce sont les choses qui psuvent exister
sans d'autres et dtre congues sans elles, Cela étant,
quelle régle possrons-nous pour savoir ¢e qui appar-
tient 4 la nature d'une chose ? Celle-ci : nous disons
appartenir b la nature d'une chose ce sans (uol cetle
chose ne peut ni exister ni éire comprise, muis de
telle fagon que la réciprogyue solt vraie, ¢'est-a-dire
de telle sorte que ls prédicat ne puisse lui-méme ni
exister ni étre congu sans cette chose.

Commengons donc & tralter des modes qui consti-
tuent la nature humuino : ce sera I'objot du 1+ cha-
pitre de celte seconde partle.
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4. Notre &mie est ou une substance ou tn mode. Elle west
pas une Bubstdrice, car notis avons prouvé qu'il t'y a pas de
substance flule dans la nature ; don€ elle est un mode,

2. Sl 'ime est un mode, elle doit 8tre tn mode de I'élen.
due substantielle, ou un mode de la peusés substafitiello
or elle ii'est pas un mods de I'étendus; done elle est ut mode
dé la pensée.

3. La pensée substantielle, ne pouvant 8re Nnle, esl itifinle,
paifaite ¢h son genre, sl st un altribut de Dieu.

4. Une pensée parfulte doit avolr une comittlesanoe (mode
de la pensée) de toutes les choses gui existent, tant sibe
stance que modes, sans aucunre eXeeption.

8. Notls disons ¢ duil existent s, patee qis nous n'enten:
dons Tas‘ patler d'ite tonnaisshnee ou idés ui aveait pour
objet 1 nature de tous les é&tres dtns leutr efisemble; to)g
quils sont compris dans leur essence, nbstraction faile de teur
existence particullere, mhis seulétitenl de la tonhaissanhed bu
idée des choses particulidres, en tant qu'elles Viennent &
V'existence.

6. Cette connaissance ou idée de toute chose particuliére,
en tant qu'elle arrive a lexistence réclle, est 1'ame de ovlle
chose.

4. Toute chose particulidre qui arrive & l'existence réelle,
devient telle par le mouvetnent ou par le tepos § et c'est ainsi
(c'esi-a-dire pat le mouvement el ly repos) que 86 produigsent
tous les modes dans la substance étendue que noild nom-
mons des corps.

8. La différence entre les corps résulic seulement d'une
proportion différente de repos et de mouvement : d'olr vient
que les uns sont d'une manigre, les autres d'une autre, les
uns ceci, les aulres cela.

9. De telle proportion de repos et de mouvement pro-
vient l'existence de notre propre corps : ét 4 ce corps, ainsi
qu'a toute autre chose doit correspondre une connalssauce
ou idée dans la substance pensants; et c'est cello idée qui
est notre dme.

10. Cependant ce corps était dans un aulre rapport de repos
et de mouvement, quand il élait un eufant nou encore né,
el il sera plus tard dans un autre rapport quand nous serons
morts; et cependant il n'y en avait pas moius alors, et il u'y
en aura pas moins dans la suite, une jdée ou connuissunce
de notre corps daus la chose pensante, wmais non pas la
ménie, parce que le corps, daus ces deux cas, consiste dans
une autre proportion ds repos et de mouvement.

1. Done, pour produire une telle idée (ou mode de peuser)
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dans la pensée substantiells, & savoir cells qui constitue
notre dme, il ne sufiit pas d'un corps quelconque (qui alors
devrait 8tre conuu autrement qu'il ne V'est), mais d'un corps
consistant dans une telle proportion de repos et de mouve-
ment ; car tel corps, lelle idée,

12. 5i dove il y a tel corps ayant telle proportion, par
exemple de 1 & 3, ce sera notre corps, et I'ame qui lui cor-
respondra sera nolre ame : ce corps powrra bien &tre soumis
& un changement continual, mais sans sortir des bornes de
celte proportion de {43 ;seulement, autant de fois il change,
autant de fois I'dAme change également,

13. Ce changement produit en nous par P'action des autres
corps agissant sur le ndtre ne peut avoir licu sans que notre
dme, qui est également dans un état perpéluel de change«
ment, en devienne conscients, et ¢’est ce ¢ue Y'on appelle la
sensation,

14. Mais, si les aulres corps agissent sur le ndtre avee
tant de violence que la proportion de { & 3 ne puisse plus
subsister, alors ¢'est Ia mort, et par sulle I'anéantissement
de V'dme, en tant qu'elle est la connaissance, l'idée de ce
corps aiusi proportionné.

15 Cependant, comme 'ame est un mode dans la substance
pensante, et qu'elle peut la conneftre et aimer aussi bien
que la substance étendue, elle peut, par gon union aveo les
substances qui durent toujours, se rendre elle-méme dter-
nelle. (M%)
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CHAPITRE PREMIER
DE L’OPINION, DE LA FOI ET DE LA CONNAISSANCE.

Pour commencer & parler des modes dont I'homme
s6 compose 1, nous dirons :

1° Co qu'ils sont;

2° Quels sont leurs effets ;

30 Quelle en est la canse.

Quaut au premier point, comiengons par ceux qui
nous sont tout d’abord connus, & savoir de certains
concepts, ou de Ja conscience de la connaissance de
nous-mémes ? et des choses qui sont en dehors de
nous.

Ces concepts s'acquiérent soit : 1° par la foi 3, la-

i, Les modes dont Yhomme sa compose sont les notions
qui se diviseut en opinion, foi, connaissance claire et dis-
tiné:te. naissant de chaque chose, en raison de sa nature.
(MS)

2 « Reproduction littérale du texte hollandais, qui est le
méme dans les deux manuscrits A et B, La suite des idées
est la suivante : Nous commengons par les modes de la
pensée en opposition aux modes de I'dtendue, parce que les
premiers nous sont connus immédiatement par la conscience,
qui accompagne chaque mode de Ia pensée | ef, parmi les
modes de la pensée, les premiers sont ceux qui sont la repreé-
sentation d'un objet, & la différence des passions, Mais quel
pouvait étre le texte latin pour pouvoir, d'une part avolr
ce sens et de l'autre se préter a la traduction hollandaise?
Cest ce que nous ne savons pas. » (Nole du traductenr alle-
nand, p, 61.)

8. Ces notions sont dans ce chapitre altribuées a la foi,
mais partout ailleurs & Vopinion, comme cela doit &tre en



54 DIRU, L'MOMME BT LA BEATITUDE

quelle foi nait ou bien du oui-dire ou bien de l'ex-
périence; 20 par la vrade foi; 3 par une connais-
sance cluive et distincte, _

Le premier mode de connaissunce est commy-
nément sujet 4 lerreur. Lo second et lg troisiéme,
quoique distincts entre eux, ne peuvent mous
tromper.

Cependant, pour faire comprendre clairement tout
cela, donnons un exemple, tiré de la régle de trois.

10 Quelqu’un sait paroui-dire, et seulement par oui-
dire, que, dans la régle de trois, le second nombro
est multiplié par le troisieme et divisé par lé pre-
mier; on trouve par 1& un quatridme nombre, qui est
au troisisme comme le second est auy premier. L,
quoique celui qui lui a appris celte ragle ait pu le
tromper, cependant il a conduit son travail confor-
mément & cette méthode; n'ayant pas d'ailleurs de
cette régle de trois upe autre connaissance quun
aveugle des couleurs; et tout ce qu'il en dit n'est
autre chose que psittacisme ', ou parole de perro-

uet.

4 2> Un autre, d'un esprit plus vif, ne se contente pas
du oui-dire, mais il fait la preuve dans queldues cas
particuliers, et, voyant que cela est vrai, il y donne
son assentiment; cependant c’est avec raison que nous
avons dit que ce mode de connaissance est encore
sujet & l'erreur, cavr comment peut-on &irn certain
qu'une expériencs particuliére fournisse une régle
ahsolue pour tous les cas?

3 Un troisidme ne se contente ni du ouf-dire, qui
peut dre faux, ni de 'éxpérience particuliere, qui ne

réalité. Le traducteur allemand suppose que le texte hollan-
dais est ici une traduction inexacte du texte latin primitif
que nous n'avons pas. (P, 1)

1. C'est I'expression de Leibnix : le texte hollandais porte
geklapt als een papegaay. (P. J.)
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peut donnér une régle universells, mais il cherche la
vraie raison de la chose, laquelle, une fois trotvés,
ne peut tromper ; et cette raison lui apprend que, en
vertu de la proportionnalité des nombres, la chuse doit
étre ainsi el non autrement.

4 Enfln, lo quatrieme, qui posséde la connaissance
absolument claire, n'a besoin ni du oui-dire, ni de
Pexpérience, nl de la logique, parce qu'il apergoit
immédiatement par Fintuition la proportionnalité des
notmbres 1,

CHAPITRE 11

CE QUE C'EST QUE L'OPINION, LA FOI ET LA
VRAIE BCIENGE.

Nous {reiterons maintenant des effets des diflé-
rentes espdces de connuissances ‘dont nous avons
parlé dans notre précédent chapitre, et, pout intro-

4. Cs chapitre est accompagnéd dans |8 manuasocrit A des
quatre observalions sulvantes, dont le manuscrit B a supprimé
les deux premidres et ojould les deux derniéies au texle
méme, 4 la fin du chapitre. Ce sont vraisemblablement les
notes d’un lecleur, et non de Spinoza Ini-méme, dbigetvation
qui doit sappliquer oussi au plus grand nombre de ces
notes mavginales (P, J.):

u« 1 Le premier o une opinion ou une croyance seulement
par oui-dire; 2° le second a une opinion ou une croyance
par l'expérience, et co sont les deux formes de lopinion;
3 le troisiéme est assurd par le moyen de la vraie foi, qui
ne peut jamuis tromper, et c'est la foi proprement dite; 4 le
quatriéme n'a ni Vopinion ni la foi, mais il voit la chose
elle-méme et cn clle-méme sans aucun intermédiaire, »
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duction, nous vappellerons encore une fois ce que ¢'est
que l'opinion, la foi vraie et la vraie science.

Nous appelons opinion le premier mode de con-
naissance, parce qu'il est sujet & erreur ot qu'il ne
se rencontre jamais dans un objet dont nous sommes
certains, maisseulement dans ceux que nous connais-
sons par conjecture et par la parole d'autrui.

Nous appelons le second la foi vraie, parce que les
choses apergues seulement par la raison ne sont pas
vues en elles-mémes, et qu'il ne se produit dans notre
esprit qu'une persuasion que les choses sont ainsi et
ne sont pas autrement.

Enfin nous appelons ¢laire connaissance celle que
nous obtenons, non par une conviction fondée sur le
raisonnement, mais par le sentiment et la jonissance
de la chose elle-méme.

Aprés ces préliminaires, venons aux effels de ces
notions.

Nous dirons donc que de la premiére naissent
toutes les passions contruires & la droite raison; de
la seconde, toutes les passions bonnes; de la troi-
siéme, l¢ vrai et pur amour, avec toutes ses ramifi-
cations. .

De telle sorte que la premitre cause de toutes les
passions est dans la connaissance, car nous jugeons
impossible que personne, sans avoir connu ou congu
quelque objet par 'un des modes précédents, puisse
étre touché d'amour, ou de désir, ou de quelque
autre mode de volition.
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CHAPITRE III
DE L'OHIGINE DES PASSIONS DANS L'OPINION.

Voyons d'abord comment les passions, comme
nous l'avons dit, naissent de l'opinion. Pour le bien
faire comprendre, choisissons quelques passions,
comme exemples, pour prouver ce que nous di-
sons,

L'admiration est une passion qui nait du premier
mode de connaissance, car, lorsque de plusieurs exem-
ples on s'est fait unc régle générale, et qu'il se pré-
sente un cas contraire & cette régle, on est surpris 1,
Par exemple, celui qui est habitué & ne voir que
des brebis & queve courte sera étonné en voyant
celles du Maroc, qui ont la queve longue. De méme

1. Il ne faut pas entendre cela comme si Padmiration dgt
&tre toujours précédés d'une conclusion formelle ; il suffit
qu'elle existe tacitement, lorsque nous pensons que la chose
ne peul &tre autrement que nous n’avons coutume de le croire
par expérience, ou par oui-dire. Ainsi Aristote, disant que
le chien est un animal aboyant, concluait de 1a que tout ce
qui aboie est un chien ; mais, lorsqu'un paysan nomwme un
chien, il entend tacitement la méwme chose qu’Aristote par
sa définition ; de telle sorte que lorsqu'il entend aboyer, il
dit : C’est un chien. Par couséquent, le paysan, quoiqu'il
wait fait aucun raisonnement, cependant, s'il rencontrait un
animal aboyant qui ne fit pas un chien, ueserait pas moins
étonné qu'Aristote qui a fait un raisonnement exprés Clest ce
qui arrive encore, lorsque tious remarquons un objet auquel
nous n'avons pas encors pensé : ce qui serait impossible si
nous n'avions préalablement connu quelque chose de sem-
blable en tout ou en purtie, mais non assez semblable pourque
nous soyons affectés absolument de Ja méme maniére, (MS;
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en est-il de ee paysan qui, raconte-t-on, s’était figuré
qu'il n'y avait pas de campagne au deld de celle qu'il
était habitué & voir, et qui, ayant perdu’sa vache et
g'étant mis & sa poursuite, élait stupéfait de voir
qu'au deld de son petlit champ il y en avait encore
tant d’sutres, d'une si vaste étendue, On peat en dire
encore autant de ces philosophes qui se figurent qu'au
deld de ce petit coin, ou globe de terre qu'ils habitent,
il n'y a pas d'autres mondes, parce qu'ils n’sp ont
jamais contemplé d'autres. Aussi I'étonnement (admi-
ration) ne se vencontre-t-il jamais dans coux qui
tirent de vraies conclusions. Voild quant au premier
point.

La seconds passion, & savoir 'amonr, peut nattre

1° Boit du oui-dire ;

%° Soit de Y'opinion ;

3 Boit des vraies jdées.

Par exemple, le premier se fait voir dans les rape
povts de l'enfant & son pére, car il saffit que le pére
ait dit que quelque chose était bon pour que l'enfant,
sans plus ample information, prenne de 'inclination
pour cet objet ; il en est de méme de ceux qui sacri-
flent leur vie par amour pour la patris, et da tous coux
qui prennent de 'amour pour une chose par le seul
fait d’en avoir entendu pavler.

Quant au second cas, il est certain que I'homme,
lorsqu’il voit ou eroit voir quelque chose de bon,
tend & s'unir & cet objet; et, en raison du bien qu'id
y remarque, il le choisit comme le meilleur deo tous,
et en dehors de lui il ne voit rien de préférable ni
de plus séduisant. Mais s'il arrive, comme cela est
fréguent, qu'il rencontrs un autre bien qui lui paraisse
meilleur que le précédent, alors son amour se tourne
sur I'heure du premier vers le second : ce que nous
ferons voir plus clairement dans notre chapitra suv
la liberté de I'homme,
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Quant & la troisiéme espéce d’amour, celui qui nalt
des idées vraies, comme ce n'est pas ici le lieu d'en
traiter!, nous ajournsrons cette gquestion quant &
présent.

La haine, quiest l'opposs absolu de Yamour,nalt de
I'erreur, qui & son toue vient de Popinion ; par exemple,
lorsque quelqu'un s'est persuadé que tel objet est bon
ot qu'un autre entreprend de ls lui faire perdre, alors
il g'¢léve dans le premier de la haine contre le se-
cond, ce qui n'aurait jamais lisu dans relui qui con-
natt Is vrai bien, comme nous la montrerons plus
loin. Car tout ce qui existe ou est pansé n'est que
misére par rapporl au bien véritable. Celui qui aime
de telles miséres ne mérite-t-il pas plus la compag-
sion que la haine? En outre, la haine vient encore
du oui-dire, comme nous le voyons chez les Turcs
contre les chrétiens et les juifs, et chez les chrétiens
contre les Turcs et les juifs. Car combien ces dif-
férentes sectes sont-elles réciproquernent ignorantes
de leurs religions ot de leurs mesurs ?

Quant au désir, soit qu'il consiste, selon les uns, &
chercher & obtenir ce que nous n'avons pas, ou, selon
les aulras, 4 conserver ce que nous avons?, il est
cerlain qu’il ne peut jamais naitre ni se rencontrer
chez personne que provoqué par la forme du bien.
D’ous 1l est évident que le désir (comme I'amoyr) nait
aussi du premier mode de connaissance. Car I'homme
qui entend dire d'une chose qu'slle est honne éprouve
pour elle du désir; pur exemple, le malade qui en-

1. Nous ne parlons pas ici de l'smour, né des idées vraies,
ou de la connaissance cluire, parce qu'il ne doit ren & lopi-
nion. (Vay. plus loin, chap, xx11.) (M8)

2. La premisére définition est la mejlleure, car, aussitot
qu'on jouit d'une chose, le désir cosse ; et la passion de con-
server la chosa n'est pas un désir, mais plutdt une crainte
de perdre la chose aimde, (MS)
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tend dire par son médecin que tel remdde est bon
pour son mal, se porte aussitét vers ce reméde et
le désire. Le désir nuit aussi de l'expérience, comme
cela se voit encore dans la pratique des médecins,
qui, ayant éprouvé un certain nombre de fois la bonté
d'un certain reméds, 8'y attachent comme &'il était
infaillible,

Il est clair que ce que nous venons de dire de ces
passions peut s'appliguer également & toutes les
autres ; et, comme nous atlons chercher dans les cha-
pitres suivants quelles sont celles de nos passions qui
sont raisonnables et celles qui ne le sont pas, nous
nen dirons pas plus de celles qui naissont de I'opi-
nion,

CHAPITRE 1V

DES EFFETS DE LA CROYANCE, ET DU BIEN
ET DU MAL DE L'HOMME.

Aprés avoirmontré dans le chapitre précédent com-
ment les passions naissent des erreurs de l'opinion,
nous avons & considérer maintenant les effets des
deux autres modes de connaissance, et d'abord de
cclui que nous avons nommé la vraie foi !, Ce mode

1. Lafoi est une conviction puissante fondée sur des rai-
8ons, en vertu de laguelle jo suis persuadé dans mon enten-
dement que la chose est en vérité et en dehors de mon
esprit, semblablement & ce quelle est dans mon esprit. Je
dis une conviction puissante fondée sur des motifs, pout
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de connaissance nous apprend en effet comment les
choses doivent étre, et non pas comment elles sonten
vérité t : d'oll vient que nous ne sommes jamais com-
plétement unis avec la chose que nous croyons, Je dis
donc que celte connaissance nous montre comment
la chose doit étre, ot non quelle elle est. I yalad une
grande difiérence, car, comme nous V'avons montré
dans notre exemple de la régle de trois, si quelqu'un
peut trouver par la proportion un quatriéme nombre
qui soitau troisisme comme le second est au premier,
il peut dire alors, par le moyen de la multiplication et
de la division, que ces quatre nombres sont proportion-
nels; et, quoiqu'il en soit réellemeant ainsi, il en parle
néanmoins comme d'une chose qui est en dehors de
Jui; tandis que lorsqu'il considére la proportionna-
lité, comme nous I'avons montrée dans le quatriéme
cas, il dit que la chose est en effet ainsi, car alors elle
est en lui, et non hors de lui. Et voila pour le premier
point,

Quant au second effet de 1a vraie foi, il consiste &
nous conduire & la claire connaissance, par laguelle
nous aimoqs Dieu ; et elle nous fait connaitre intellec.

Ia distinguer de Y'opinion, qui est toujours douteuse et sujetle
4 erreur, aussi bien que de 1a science, qui ne consiste pas
dans une conviction fondée sur des raisons, mais dans une
union immédiate avec la chose elle-méme. Je dis en outre
que la chose est en vérité et hors de mon esprit. En vérité,
car dans ce cas les raisons ne peuvent pas me tromper : elles
ne se distingueraient pas de l'opinion. Je dis en oulre qu'elie
est semblablement : car la foi ne peut moe montrer que ce que
la chose doit 8ire, et non ce qu’elle est ; autrement, elle ne
se distinguerait pas de la science. Je dis encore : en dehors ;
car elle nous fait jouirintelleciuellement non de ce qui esten
nous, maie de ce qui est hors de nous. (MS)

L. Cette distinetion veut dire que par la foi vraie ou da.
monstration, nous apprenohs la nécessité d'une cliose, mais
sans lu sentir en elle-méme el en véritg, comme nous faisons
par la connaissance claire et intuitive, P Jd)

JANET, 4
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tuellement les ghoses qui sont hors de nous, et non
en nous,

Le troisidme effet ast qu'ells nous danne la cop-
naissance du bien et du mal et nous fait connaitre Jos
passions que nous devons réprimer, Kt, comme nous
avons montré déja précédemment que les passions
qui naissent de P'opinion peuvent faire beaucoup da
mal , il est ban de voir comment le secopd mode de
connaissance nous serl & discerner oo qu'il y a dans
ces sortes de passions de bon ou da mauvais, Poup
[aive ce travail d’une maniéve convenable, considé-
rons-les, comme nous 'avons déjh fait, mais de plus
prés, pour pouvoir reconnaltre par 13 quelles sont
celles qui doivent étre choisies et celles qui doivent
étre rejetdes. Avant d'arriver 14, résumons bridvement
ce quil y a de bon et de mauvais dang 'homma.

Nous avons déja dit que toutes shoses sont néces-
sgires, et que dans la nature il n'y a ni bien ni
mal; aussi, lorsque nous parlons de 'homme, nous
entendons parler de I'idée générale de homme, Ja-
quelle n'est avire chose qu'un 8tre de raison {Ens
rationis). L'idée d'un homma parfait, congue par
notre esprit, nous est un wmotif, gquand nous nous
obsgrvons novs-mémes, de chercher si nous avons
quelque moyen d'atteindre & cette perfection, Clest
pourgquoi tout ce qui peut nous conduire & ce but,
nous l'appelons bien; tout ce qui nous en éloigne ou
n'y conduit puas, mal. 1l faut donc, pour traiter du
bien et du mal dans I'homnme, connaitre d’abord
Fhomme parfait ; car, si je traitais du bien et du mal
dans un homme parliculier, par exemple Adam, je
confondrais l'dtve réel avec I'dtre de raison, ce que lo
philosophe doit soigneusement éviter, pour des raisons
que nous dirons plus loin. En outrs, comme la fin
d’Adam ou de toute autre créature parliculiére ne
peut nous &tre connue que par l'événement, il 8%en-
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suit que tout ce que nous disons de la fin de Yhomme
doit étre fonds sur la conceplion de I'homme par-
fait * : or, comme il 8'agit ici d'un pur dtre de raison
(ens rationis), nous pouvons en connaitre la fin,
comme aussi ce qui est bien ou mal pour lui, puisque
¢e ne sont 1x que des modes de la pensée.

Pour arriver graduellement 4 la question, rappe-
lons-nous quse les émotions, les affections, les actions
de notre &me naisserit de nios pensées, et que nous
avons divisé nos pensées en quatrd espéees : 4o le oui-
dire; 2° I'expérience; 8° la ful; 4° la connaissancs
claire,

Nous avons va, en étudiant lés effets ds ces {uatre
degrés ds connaissarite, qus la connaissance claire est
la plis parfalte de toutes, pulstue F'opinion nous
indult souvent et erreur, et qua la fol vraie mest
bonne que parce qu'elle est lo chemin de la connais.
sance claire et qu'elle nous excits aux choges qui
sont vrairiient aimables ; de telle sorte qus notre der-
niére fin, 16 principal objet de notre scishee, est la
contidissance claire, qui est diverse selon la diversits
des objets qui se présentent : meilleur est l'objet avec
lequel elle s'unit, meilleurs est Ia connaissance slle-
méme; et aitisi, iomme le plus parfait est celui gui
s'unit A Dicu, le plus parfuit des dires, et gui jouit de lui.

Pour chercher ce qu'il y & de bon et de mal dans
les pussionsd; nous les étidlerons donc séparément, et
d'abord 'admiration, qui, née du préjugé et de V'igno-
rancé, est une imperfection dans Phomme liveé &
cette passion; je dis une imperfection, parce que l'ad«
miralion ne contlent en ot avoun mal positif.

{. Nous noe pouvons avoir d’aucune créature particuliére
une idée qui soit parfaite, cac la pecleclion de cetle idée
(C'est-a~dire la question de savoir si ello est vraiment par.

faite ou nonjne peut se déduire que dune idse parfalte, géne-
vale, ou étre dé ralgon. (MS) -
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CHAPITRE V
DE L’AMOUR.

L’amour consiste & jouir d’une chose et 4 s'unir &
elle : nous le diviserons donc d’aprés la nature de son
objet, objet dont 'homme cherche a jouir en s’unis-
sant avec lui,

Certains objets sont corruptibles en soi ; d’autres sont
incorruptibles par leur cause ; un troisidme enfin est
éternel et incorruptible par lui-méme et par sa propre
vertu. Les corruptibles sont les chioses particuliéres
qui nexistent pas de toute élernité et qui ont en un
commencement. Les incorruptibles par lsur cause,
sont les modes universels, dont nous avons déja dit
qu'ils sont les causes des modes particuliers. L'incor-
ruptible par soi est Dieu, ou, ce qui est laméme choss,
la vérité,

L'amour nait donc de la représentation et de la
connaissance que nous avons d'un objet; et plus
I'objet se montre grand et imposant, plus l'amour est
grand et imposant en nous,

Nous pouvons nous affranchir de 'amour de deux
maniéres : ou bien par la connaissance d'une chose
meilleure, ou hien par 'expérience qui nous apprend
que l'objet aimé que nous avons pris pour quelgque
chose de grand et de magnifique nous apporte beau-
coup de douleur, de peine et de dommage.

C'est encore un caractére de I'amour, que nous ne
voulons jamais nous affranchir de cette passion abso-
lument (comme nous pouvons le faire pour admira-
tion et pour lesautres passions): 1° parce que cela est
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impossible; 2° parce qu'il est nécessaire de ne pas
nous en affranchir. 1° Impossible ; car cela ne dépend
pas seulement de nous, mais encore de l'objet; et,
pour gue nous puigsions ne pas vouloir aimer et ne pas
aimer en effet un objet, il faudrait que cet objet ne
nous fat pas préalablement connu. 20 1l est nécessaire
de ne pas nous affranchir tout & fait de V'amour, parce
que, & cause de notre faiblesse, nous ne pourrions
exister sans la jouissance de quelque bien auquel
ngus sommes unis et par lequel nous sommes for-
tifiés,

De cos trois espices d'objets, lesquels doivent &tro
recherchés, lesquels rejetés?

Pour co qui est des choses corruptibles, quoiqu’il
soit nécessaire, avons-nous dit, & cause de la faiblesse
de notre nature, que nous aimions quelque bien et
que nous nous unissions & lui pour exister, il est
certain néanmoins que par Yamour et le commerce
de ces choses, nous ne sommes en aucune fagon for-
tifliés, puisqu'elles sont elles-memes fragiles, et qu'un
boiteux ne peut pas en’ supporter un autre. Non-
seulement elles ne nous sont pas utiles, mais elles
nous nuisent : en effet, on sait que 'amour est une
union avec un objet que Pentendement nous pré-
sente comme bon et imposant; et nous entendons
par union ce qui fait de l'amour et de l'objet aimé
une seule et méme chose et un seul tout. Celui-la
donc est certainement & plaindre qui s’unit avec des
choses périssables, car ces choses étant en dehors
de sa puissance, et sujeltes & beaucoup d'accidents,
il est impossible que, lorsqu'elles sont atteintes, lui-
méme demeure libre, En conséquence, si ceux-la
sont misérables qui aiment les choses périssables,
méme lorsqu’elies ont encore une sorte d'essence,
que devons-nous penser de ceux qui aiment les hon-
neurs, le pouvoir, la volupté, qui n'en oni aucuna?

4,
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C'est assez pour montrer que la raison novs ap«
pretid & nous séparer de cés biens périssables, car;
par e que nous venons de dife, bn voit Ie vics et le
polson cachés dans P'atiout de tes choses, ce que
nous Yetrons avec encoré plus de clarlé, en remar-
quafit ¢ombien grand et maguifique est le bien que
leut' joulssance nous falt pardre.

Nous avonis dit déja pidcédemment que los choses
cobriptiblés sont én dehobs de notre puissance; ceper-
dant, qu'oti slous comipreime bieh : nous n'avons pas
voulu faire entendre par la en aucune manidre que
nous gomthes uhé c4use libre qui he dépend de rien
autre chose que d'elle-m8mae ; mais; lorsque nous
disons qus ceitaines choses soht ou ne Bont pas en
nolre puissarice, voici ce que ous ehtstdons par 1 :
celles qul sont e tiotre pulssance sont telles que nous
effectuons conformément & 'ordre de la nature dont
nous filsons partis, et conjointement avee elle : celles

ui né dont pas 8n notre puisstinos dont celles gul,
gtam en dehors dé nous, ne sont sujettes & aucun
.charigement pat notre fait, parce gu'elles sont ubso-
lument séparées de notre essence réelle, telle qu'slle
a &té déterminéd par ld natuve.

Passons & la secofide classe @’objbts, ceux qul, quoi-
qtte éternels et incorruptibles, nelegont pas cependant
par leur ptopre vertu. Le plus slmple examen nous
apptend que ces objels rie #ont autres que les modes
qui dépendent immédlatement ds Disu : leur nuture
étant telle, ils ne peuvert 8ire compris par nous sans
que nous ayohs en méme tetrps un condept de Dieu,
dans lequel aussitot, pulsgqw'il est parfait, notre amour
doit nécessairement se raposer; en un mot, il est
impossible, i nous usons bien de notre entendement,
que rious négligions d'aimer Disu, ce dont les rai-
80ns sont assez claires. En effet :

4° Nous savuns par expérietice que Dieu seul & une
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essence et que les autres choses n'en ont pas, mais
ne sont que des modes; or Jes modes ne peuvent
étre bien compris sans 'essence dont ils dépendent
immédiatement, et nous avens montré plus haut que
si, pendant que nous aiwons quelque chose, nous
venons & rencontrer une autre chose meilleure, nous
nous tournons vers celle-ci et abandonnons la pre-
mitre; d'ol il suit de toute évidenco que lorsque
rislis apprenons & connallrs Dieu, qui a en lui seul
toute perfection, nous devotts laittier nécessalre.
metit.

% Si nolis usons bien de notre entendement dans 14
cohnaissante des choses, hous devons lés connditre
dans lears causes; et, comme Dleu est la premiste
causs dé toutes choses, la connaissance de Dieu doit
précéder logiquement la connaissanice de toutes les
auties choses, parce que la connaissunce des auttes
choses doit résulter de la connaissance de la preniitre
cause, Maintenant, comme l'amour vicai nalt toujouts
de 'opinion que nous avons de la bonté ‘et de l'excel-
lence de l'objet, sur quel autre objet I'amour peut-il
se porter avec plus de force que sur le Seignedr
notre Dieu’, puisqu'il est seul un bien excellent et
parfait?

Nous voyons dons comment nous devons fortifie
notre ariour, et cominant it doit ge reposer eh Dieui,

Cequ'll nous restea dire st 'amour viendra inieux
& sa place quand hous tiaiterons de la dernlére espéce
de connaissance.

Passons & 14 rechérche que fious avons promise, &
savoir quelles passions doivent é&ire recherchées,
quelles rejetées,

1. Celte expression peut paraitre éitange de la patt de Spi-
noza. Elle est cependunt textuelle : D¢ Heere onze God. N'ou.
blions pns, comme nous 'avons fall déja remarquer; que le
traducteur hollandais était chrétien, (P, J.)
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GHAPITRE VI
DE LA HAINE,

La haine est une propension & repousser ce quinous
& causé une peine ou un dommage.

Remarquons que nous pouvons exercer notre acti-
vité de deux maniéres, avec ou sans passion : avec
passion, comme on le voit communément chez les
mailres & I'égard de leurs serviteurs qui ont fait
quelques fautes, cé qui d’ordinaire provoque leur
colére; sans passion, comme on le raconte de So-
crate, qui, lorsqu’il était forcé de chilier son esclave
pour le corriger, altendait qu'il ne fat plus irrité
dans son ame contre cet esclave,

Puisque nous voyons que nos actions peuvent atre
fuites par nous avec ou sans passion, il s'ensuit qu'il
doit étre possible pour nous d'écarter, sans émotion
de notre part, quand il est nécessaire, les choses
qui nous font ou qui nous ont fait obstacle. Et, dés
lors, quel est le mieux de s'éloigner des choses avec
haine et aversion, ou d"apprendre a les supporter parla
force de la raison et sans trouble de I'ame, ce que
nous tenons pour possible? D’abord, il est certain qu'il
ne peut pour nous résulter aucun mal de ce que nous
traiterons les choses que nous avons a faire sans colére
etsuns émotion. Or, comme it n'y a pas de milien entre
le bien et le mal, nous voyons gue, s'il est mauvais
d'agir avec passion, il sera bon d’agir sans elle.

Voyons maintenant s'il y a quelque chose de mal &
rejeter les choses avec haine et aversion.

Pour la haine qui natt de Popinion, il est sir qu'elie
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ne doit avoir aucune place en nous, car nous savons
qu‘une seule et méme chose paut nous paraitre bonne
dans un temps et mauvaise dans un autre, comme on
le voit pour les médicaments,

Reste & savoir si la haine vient toujours de I'opi-
nion, et si elle ne peut pas naltre aussi en nous de la
connaissance vraie. Pour résoudre cette question,
il est bon d'expliquer clairement ce que c¢'est que la
haine, et de la distinguer de l'aversion.

La haine est I'dmotion de 'dme qui s’éléve contre
guelqu'un gui nous a fait du mal avec connaissance et
intention,

L’aversion est I'émotion qui s'éléve dans 1'ame
contre uns chose & cause du tort et du dommage que
nous croyons, ou que nous savons venir de la nature
de cette chose. Jo dis : de sa nature, parcs que, lors-
qu'il n’en est pas ainsi, si nous recevons d'une chose
quelque tort ou dommage, nous n'avons pas d'aver«
sion pour elle; bien plus, nous pouvons nous en servir
pour notre utilité : par exemple, celui qui est blessé
par une pierré ou un couteau n'a pas pour eux de
l'aversion .

Cela posé, voyons les effetsde 'une et de l'autre,

De la haine procéde la tristesse, et d'une grande
haine la colére, laquelle non-seulement, comme la
haine, cherche & éviter ce gu'elle hait, mais encure &
le détruire, s'il est possible; et enfin de celte grande
haine procéde V'envie.

De l'aversion nait une certaine tristesse, parce que
nous nous efforgons de nous priver d'une chose qui,
étant réelle, a quelque essence et par conséguent
quelque perfection.,

1. Spinoza distingue ici les choses qui sont mauvaises par
leur nature méme (comme la mort) et celles qui ne le sont
que par accident. (P, J.)
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Par 14, il est faclle de comprehdre que si nous
usohs bien de hotre ralson, nous he poavons avoip
de haine ni d’aversion contre aucune chose, parce
qu’en agissant ainsi nous nous priverions nous-mémes
de la perfection qui est dans cette chose, La raison
nous efiseigiie aussi que noits ne pouvons avoir de
haine contre perdonne : en effet, pour tout ce qui
est dans la naturs, si nous voulons en titer quelque
chose, nous devons nous efforcer de lg changer en
mieux, soit pour hotre Ame, soit pour la chose elle-
mémed, Et cottime, de tous ces objets que nous con:
naissons, I'homme parfait nous est la meilleur, cest
aussi leé mieux pour nous et pour tous les autres
hommes que nous essayions de les 8lever a celte
perfection, caf alors nous retirerons d'eux lo plus
grand fruit, comme eilx de hous-mémes, Le moyen
pour cela est do les traiter toujours comme nous
sommes averlis de le faire par notre bonne con-
science, parce qie jamals elle ne hous conduit
notre perte, tais au contraire & notre béatituds et &
notra salut.

Terminons en disant que la haine et laversion ont
en elles autant d'imperfection que amour & de per-
fection, car celul-oi tend toujours & changer les choses
en miebx; il tend vers l'acerolssatnent et la force, qul
est une perfection; tandis que Ia haine tend & la des:
truction, 4 V'affaiblissement, & I'annihilation : ce qui
est I'imperfection méme.
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CHAPITRE VII
DU DESIR ET DE LA JOIE, °

Aprés avoir vu comment la haine et I'admiration
e comportent, et avoir montré avec certitude que
jamais ces passions ne peuvent trouver place dans
ceux qui usent bien de leur entendement, nous pour-
suivrons de la méme manidre, et nous traiterons des
autres passions, Pour commencer, les premitres que
nous avons & éludier sont le désir et la joie; or, comme
elles naissent des mémes causes que celles d’olr pro-
vient I'amour, nous n'avens riep aytre chose a dire
qu’a nous souvenir de ce que nous avons dit déja de
cette passion ; bornons-nous donc 14 sur ce sujet.

Ajoutons-y la tristesse, de laquells nous pouvons
dire qu'elle ne natt que de l'opinion et de limagina-
tion qui vient & Ja suite de Fopinion, car elle pronéde
de la perle de quelque bien.

Nous avons déjh dit que tout ce que nous faisons
doit servir & notre amélioration et & notre progras,
Or, il est certain que lorsque nons sommes tristes,
nous sommes incapabies de vien faire de tel ; c'ast
pourquoi nous devons nous délivrar de la tristesss,
ce que nous pouvons faire en cherchant le moyen
de récupérer le bien perdu, si cela est sn notre
pouvoir; sinon, il est néeessaire de renoncer 3 la
tristesse, dans la crainte de tomher dans touies les
miséres que la tristesse entraine aprés elle, et c'est
cs qu'il faut faire avec joie, car il serait insensé de
vouloir recouvrer ou acoroitre un bien par le moyen
d’un mal volontaire et persistant.
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Enfln, quiconque use bien de son entendement doit
tout d'abord nécessairement connaltre Dieu, puisque,
comme nous I'avons prouvé, Dieu est le bien supréme
et qu'il est méme tout bien. D’otril suit incontestable-
ment que quiconque use bien da son entendement ne
peut pas tomber dans la tristesse. Comment cela ?
C'est qu’il se repose dans le bien qui est tout bien,
toute joie ¢t toute suavité.

CHAPITRE VI
DE L'ESTIME ET DU MEPRIS,

Nous traiterons maintenant de Vestime et du mé-
pris, de la générosité et de humilits (vraie), de
Porgueil et de 'humilité basse, ou abjection.

Pour déméler ce qu'il y a de bon ou de mauvais
dans ces passions, nous les prendrons I'une aprés
Pautre comme elles se présentent devant nous.

L'estime et le mépris se rapportent & quelque objet,
qui hous paralt ou grand ou petit, soit en dedans soit
en dehors de nous.

La générosité ne s'étend pas au-dela de nous-mémes,
et appartient seulement & celui qui, n'ayant aucune
autre passion et sans exagérer I'estime de soi, juge sa
propre perfection d'aprés sa vraie valeur,

L'hwmilité a lien lorsque quelquun, sans aller jus-
gu'au mépris de soi-méme, connait sa.propre imper-~
fection; cette passion ne s’étend pas non plus au-dela
de nous-mémes.
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L'orgueil est la passion par laquelle Y'hoiame g'at-
tribue une perfection qu'il n’a pas. L’abjection est
celle par laquelle il s'attribue une impertection qu'il
n'a pas. Je ne parle pasici des hypocrites, qui ne
pensent réellement pas ce quils disent et qui ne
s’humilient que pour tromper les autres, mais seu-
lement de ceux qui croient trouver en eux les impor-
fections qu'ils s’attribuent,

Cela posé, il est facile de voir ce qu'il y a de bon ou
de mauvais dans chacune de ces passions.

Quant & la générosité et & Ihumilité, elles manifes~
tent elles-mémes leur excellence : car celui qui est
animé de ces passions connalt sa perfection et son im-
perfection, selon leur vraie valeur, ce qui, comme la
raison nous I'enseigne, est le seul moyen de nous con-
duire & la perfection véritable. En effet, dés que nous
connaissons bien notre puissance et notre perfection,
hous voyons clairement ce que nous avous & faire
pour atteindre & notre vraie finy et de méme, con-
naissant notre impuissance et nos défauts, nous voyons
¢e que nous devons éviter,

Pour l'orgueil et l'abjection, leurs définitions nous
font voir assez gu'elles naissent évidemment de l'opi-
nion, car 'une consiste & ¢'attribuer une perfection
qu'on n'a pas, et I'autre au contraire.

Il résulte donc de 1 que la générosité et Thumilits
sont des passions bonnes, et Lorgueil et V'abjection
des passions mauvaises. Par les premiéres, I'homme
n'est pas seulement déjh en bon état; mais encors ce
sont des degrés qui nous conduisent & notre salut;
celles-ld, au contraire, non-seulement nous détour-
nent de notre perfection, mais elles nous conduisent
& notre ruine. L'abjection nous empéche de fairo ce
que nous devons faire pour devenir parfaits, comme
nous le voyons dans les sceptiques, qui, niant que
I'homme puisse atteindre aucune vérité, renoncent

JANBY, 5
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eux-memes, par cetle négation, & touls vérité ; tandis
que Porgueil, au contraire, nous pousse & rechercher
des choses qui nous conduisent tout droit & notre
ruine, comme on le voit dans ceux qui ont pensé ou
qui pensent dlre en commerce surnaturel avec la Divi-
nité, et qui ne craignant aucun péril, préts A tout,
bravant le feu et V'eau, périssent ainsi misérable-
ment.

Quant, & V'estime et au mépris, nous n’avons rien de
plus & en dire, sinon gu'on vsuille bien se souvenir
de ce que nous avons dit précddemment de Vamour.

CHAPITRE IX

DE L'ESPERANCE ET DE LA CRAINTE. — DE LA 8-
CURITE ET DU DESESPOIR, — DE LINTREPIDITE,
DE L'AUDACE ET DE L'EMULATION, — DE LA CONS-
TERNATION ET DE LA PUSILLANIMITE, ET ENFIN
DE L'ENVIE,

Pour distinguer, parmi ces différentes passions,
celles qui sont utiles et celles qui peuvont étre funestes,
il fuut porter notre attention sur les idées que nous
nous fisons des choses futures et chercher si elles
sont elles-mémes bonnes ou mauvaises.

Les idées que nous avons des choses se rappor-
tent :

1° Soit aux choses elles-mémes,

2° Soit & celui qui posséde ces idées.

Les idées qui ont rapport aux choses elles-mémes
sont les suivantes :
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4° Ou bien les choses nous paraissent comme pos-
sibles, c'est-d-dire comime pouvant &tre ou n'dlre
pas;

2° Ou bien comme ndécessaires. Voilh pour les
choses.

Les idées qui ont rapport & celut gui posséde les
idées sont : 1° ou bien qu'il faut faire telle chose pour
que 'dvénement arrive; 2°ou bien qu'il faut faire telle
autre pour qu'il n’arrive pas.

C'est de ces diverses idées que naissent toutes les
passions que nous avons nommdées,

Lorsque nous considérons une chose future comme
bonne et possible, I'dme acquiert cet état d'esprit que
nous appelons espérance, qui n'est autre chose qu'une
espéce de joie & laquelle est mélée un pen de tris-
tesse,

Lorsgue nous considérons an contraire comme pos-
sible une chose mauvaise, il nalt dang notre 4me cot
état d'esprit que nous appelons la crainte.

Si la chose future apparalt comme bonne et comme
nécessaire nous éprouvons une sorte de tranquillité
dame, qui sappelle sécurité, esptco de joie &
laquelle ne se méle aucune tristesse, co qui est le
contraire de V'espérance,

Si la chose nous paraft A la fois nécessaire et mau-
vaige, Vétat d’esprit qui en résulte est le désespoir,
qui n'est autre chose qu’une certaine espéce de tris-
tesse,

Aprés avoir parlé de ces pussions et donné leur
définition sous forme affirmative, nous pouvons main-
tenant réciproquement les définir d’'une maniére néga-
tive; ainsi, on dira que I'espérance consiste 4 croire
que tel mal n'arrivera pas; la crainte, que tel bien
n'arrivera pag; la sécurité consistera dans la certitude
gue tel mal n'arrivera pas, ot le désespoir enfin dans
la cortitude que tel bien n'avrivera pas.

[

il
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En voilh assez sur les passions, en tant qu'elles nais-
sent des idées qui ont rupport aux choses elles-
mémes; parlons de celles qui naissent des idées dans
leur rapport & celui qui les posséde. Par exemple,
lorsqu'il est urgent que nous fassions quelque action
6l que nous ne pouvons nous y décider, I'état d'esprit
qui en résulte s'appelle fluctuation.

Lorsque I'Ame se résout virilement & faire une
chose qu’elle considére comme possible, c'est ce que
nous appelons intrépidite,

Si l'dme a résolu d'accomplir une action difficite,
c'est laudace.,

Si elle- veut accomplir une chose par la raison
qu’un autre homme en a fait autant, c'est 'émulation.

Lorsque l'on sait ce qu'il faut entreprendre, soit
pour obtenir un bLien, soit pour éloigner un mal, et
qu’'on ne 8y décide pus, c'est la pusillanimité, qui,
poussée & un degré extrdme, devient consternation,

L'effort que Pon fait de jouir & soi seul d’un bien
acquis et de se le conserver s’appelle envie.

Maintenant que nous savons comment ces passions
naissent, il nous est facile de dire quellss sout celles
qui sont bonnes et celles qui sont mauvaises.

Quant & V'espérance, la crainte, la sécurité, le dé.
sespoir et l'envie, il est évident que toutes ces pas-
sions naissent d'une fausse opinion, puisque nous
avons démontré gque toutes choses ont leurs causes
nécessaires et par conséquent qu'elles arrivent comme
elles doivent arriver. Il semble que dans cet ordre
inviolable, dans cette série de causes et d'effets, il
puisse y avoir place pour la sécurité et le désespoir;
il n'en est rien cependant, parce que la sécurité et le
désespoir ne seraient pas possibles, g'ils n'avaient 646
précédés de l'espérance et de la crainte, car c'est
lorsque quelgu'un attend une chose qu'il croit bonne,
qu'il éprouve ce qu'on appelle l'espoir; et c’est lovs-
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qu'il est assuré de posséder ce hien présumé, qu'il
¢prouve ce que nous appelons sécurité; et, ce que
nous affirmons de la sécurité nous 'affirmons aussi
du désespoir. De ce que nous avons dit de 'amour
on doit conclure qu'aucune de ces passions e peut
se trouver dans 'homme parfait. En effet, elles sup-
posent des choses auxquelles, d’aprés leur nature
instable, nous ne devons ni nous attacher {en vertu
de notre délinition de amour), ni nous soustraire
{en vertu de notre définition de la haine): or cet atta-
chement ou aversion se rencontrent nécessaivement
dans ’homme qui est livré & ces passions.

Pour la fluctuation, la pusillanimits, la consterna-
tion, elles révdlent assez, par leur nature propre,
leur imperfection : car, si elles peuvent nous étre
accidentellement utiles, ce n’est pas par elles-mémes
ol c’est seulement d'wne manisre négative; pav
exemple, si quelqu'un espére quelque chose qu'il
tient pour bon et qui cependant ne V'est pas, et que
par pusillanimité et incertitude il manque du cou-
rage nécessaire pour acquérir cette chose, co n’est
que négativement et par accident qu'il est délivré du
mal qu'il croyait un bien. C’est pourquoi ces passions
ne peuvent avoir aucune place dans un homme qui
se conduit par la loi de la pure raison,

Enfln, pour ce qui est de V'intrépiditg, de I'andace
et de I'émulation, nous n'avons rien de plus & en dire

que ce que nous avons dit déjh de Pamour et de la
haine.
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CHAPITRE X
DU REMORDS ET DU REPENTIR,|

Nous parlerons brievement do ces deux passions,
qui naissent 'une et l'autre de la précipitation, car le
remords vient de ce que nous faisons quelque action
dont nous doutons si elle est bonne ou mauvaise ; et,
guant au repentir, il nait de ce que nous avons fait
quelque chose de mal.

Quoiqu'il puisse arriver que le remords et le re-
pentic contribuent & ramener au bien des hommes
doués de raison, mais qui se sont égarés parce que
'habitude de vivre conformément & la raison leur fait
défaut, et quoigu'on puisse conclure de la (comme
on le fait généralement) que ces passions sont honnes,
cependant si nous considérons bien la chose, nous
verrons que ces sentiments non-seulement ne sont
pas bons, mais encore qu'ils sont nuisibles et par con-
séquent mauvais, 1l est évident en effet qu'en général
c’est bien plus par la raison et par I'amour de la véritd
que par le remords et le repentir que nous revenons
au bien. Ils sont nuisibles et mauvais, parce qu'ils
sont des espéces de la ristesse, dont imperfection a
été démontrée plus haut: et nous devons autant que
possible I'éviter et nous en affranchir,
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CHAPITRE XI
DE LA RAILLERIE ET DE LA PLAISANTERLE.

La raillerie et la plaisanterie naissent d’une fausse
opinion et manifestent une imperfection soit dans le
railleur, soit dans lo raillé. Elles peposent sur une
fausse opinion, parce qu'on suppose que celui dont
on se moque est la premiére cause de ses actions et
gu'elles ne dépendent pas (comme les autres choses)
de la nature de Dieu d’une maniére nécessaire, Elles
supposent una imperfection dans le moqueur, car de
deux choses I'une : ou la chose dont il se moque mé-
rite la raillerie, ou elle ne la mérite pas; sielle ne la
mérite pas, c'est évidemment un travers de railler cs
qui n’est pas 3 railler; sielle la mérite, c'est donc que
le railleur reconnait dans sa victime une imparfection
quelconque ; mais alors ce n'est pas par la raillerie,
mais par de bons conseils, qu'on doit chercher 4 ls
corriger.

Quant au rire, il appartient 4 I'nomme, en tant
qu'il remarque en lui-méme quelque choss de hon :
c'est donc une espéce de joic, et nous n'avons rien &
en dire que ce que nous avons dit de la joie; je parle
de ce rire qui part d'une cerlaine idée, ot non de celui
qui est excité par le mouvement des esprits at qui
n'a aucun rapport au bien et au mal.

Enfin, nous n'avons rien & dire de 'envie, de la
colére et de V'indignation, si ce n’est qu'on veuille
bien se souvenir de ce que nous avons ditsur la haine,
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CHAPITRE XII

DE L'HONNEUR, DE LA HONTE, DE LA PUDEUR
ET DE L'IMPUDENCE.

L’honneur est une espéce do joie que I'homme
ressent en lui-raéme, lorsqu'il voit ses actes louds et
estimés par les autres hommes, sans aucun espoir de
lucre ou d'utilité.

La honte est une sorte de tristesse qui nalt dans
Phomme quand il voit ses actions meprisées par au-
trui, sang aucune orainte de dommage ou d’incom-
modité,

L'impudence est le manque ou le rejet de toute
honte, non par des motifs de raison, mais soit par
jgnorance (comme chez les enfants ot les sauvages),
s0it parce qu'un homme, tenu par les autres en grand
mépris, en est venu lui-méme 4 tout méprizer sans
aucun scrupule,

Ces passions étant une fois connues, nous connais- -
gons par 1 méme le vide et Pimperfection qu'elles
renferment. Pour ce qui est de Phonneur et de la
honte, non-seulement ces passions sont inutiles;
mais encore, en tant qu'elles reposent sur Yamour
de soi et sur opinion que I'nomme est la premiére
cause de ses actions et qu'il mérite I'sloge ou le
blame, elles sont funestes et doivent étre rejetées.

Je ne dis pas qu'il faut vivre au milieu des hommes
comme on vivrait en dehors d’eux, 14 oit il n'y aurait
place ni pour I'honneur ni pour Ia honte; j'accorde
au contraire que non-seulement il nous est permis
de faire usage de ces passions, lorsque nous pouvons

.
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les employer & Putilité de notre prochain et pour son
amendement, mais encore qu’a cet effet nous pou-
vons restreindre notre liberté (j'entends la liberts
parfaite permise). Par exemple, si quelqu'un s’habille
magnifiquement pour se faire admirer, il cherche un
honneur qui a sa source dans V'amour de soi, sans
aucune préoccupation pour son prochain; mais si un
homme voil sa sagesse (par laquelle il pourrait atre
utile & son prochain) dedaignée et foulée aux pieds
parce qu'il est humblement véty, il auve raison, pour
venir en aide aux autres hommes, de choisir un véie.
ment qui n'offense pas les yeux, et de se rendre sem-
blable & son prochuin pour se concilier sa bienveil.
lance.

Quant & Vimpudencs, elle est de telle nature que
sa définition seule suffit pour en faire voir le défaut.

CHAPITRE XIIT

DE LA FAVEUR (BIENVEILLANCE), DE LA GRATITUDE
ET DE LINGRATITUDE.

Las deux premiéres de ces passions sont des allec-
tions de Y'ame qui nous portent & rendre ou i faire du
bien & notre prochain, Je dis rendre, lorsque nous
faisons du bien & notre tour & celui qui nous en a fait
le premier; je dis faire, loraque c'est nous-méwmes
gui avons obtenu quelque bien '.

1. Il y 2 14 quelque confusion dans la rédaction : mais la
pensée est trés-claive, (P, J.)

5,
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Quoique la plupart des hommes pensent que ces
passions sont bonnes, néanmoins je ne crains pas
de dire qu'elles ne conviennent pas & 'homme par-
fait, car Phomme parfuit est pousss seulement par la
nécessité, sansl'influence de nulle autre cause, & venir
en aide & son voisin : ¢'est pourquoi il se voit d'au-
tant plus obligé envera les scélérats, qu'il découvre
en eux plus de nistre,

L'ingratitude ost le mépris ou le rejet de toute gra-
titude, comme P'impudence de toute pudeur; et cela
sans un molif quelconque de raison, mais uniquement
par avidité, ou par excés d'amour de soi : ¢'est pour-
quoi elle n'a pas de place dans 'homme parfait,

CHAPITRE X1V
DU REGRET,

La derniére des pagsions dont nous ayons & traiter
est le regret *, qui est une espéce de tristesse d'un
bien perdu que nous désespérons de recouvrer, Cette
passion nous manifeste tout d'abord limperfection
qu'elle renferme; et il nous suffit de la considérer
pour la déclarer immédiatement mauvaise ; puisque
nous avons suffisamment prouvé qu'il est mauvais en
soi de s'allacher et de s’enchainer aux choses qu'il
est si facile de perdre et (ue nous n'avons pas comme

{. Le mot hollandais est Beklag, que lo traducteur lalin
traduit a tort par commiseratio, (P, J.)
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nous voulons; de plus, comme elle est une espdce de
tristesso, il faut I'éviter, ainsi que nous Vavons mon-
tré en traitant de la tristesse,

Jo crois donc avoir assez montré et démontré que
c’est senloment la foi vruie et la raison qui nous con-
duisent & la connaissance du bien et du mal, Et main-
tenant, si, comme nous le ferons voir, la premisre et
principale cause de toutes ces passions est la connais-
sance, on verra clairement qu'en usant bien de notre
entendement et de notre raison, nous ne tomberons
jamais dans ces passions. Je dis notre entendement,
parce que je pense que la raison ! senle n'a pas
assez de force pour nous délivrer en celte circons.
tance de toutes ces passions, comme nous le ferons
voir en son lieu,

Cependant il est important encore de remarquer
d’'une maniére générale que toutes les passions bonnes
sont de telle nature que sans elles nous ne pouvons
ni exister ni subsister, et par conséquent qu'elies nous
appartiennent essentiellement, par exemple l'amour,
le désir et tout oe qui appartient & amour.

Il en est tout autrement de celles qui sont mau-
vaiges et aptes 4 détruire : non-seulement nous pou-
vons élre sans elles, mais encore c'est seulement
lorsque nous sommes délivrés delles que nous
sommes ce que nous devons &tre.

Pour parier encore plus clairement, remarquons
que le fondement de lout hien et de tout mal est
V'amour, suivant qu’il tormbe sur tel ou tel objet :
car si nous n'aimons pas l'objet qui, avons nous
dit, est le seul digne d'étre aimé, & savoir Dieu, si
nous aimons au conlraire les chosss qui par leur
nature propre sont périssables, il s'ensuit nécessaire-
ment (ces objets étant exposés 4 tant d'accidents et

1. Voit sur celte distinction la note ci-dessus, p. 20. (P, J.)
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méme & V'andantissement) que nous éprouvons la haine
et la tristesse aprés le changement de J'objet aime, la
haine lorsque guelgu'un nous lenléve, la tristesse
lorsque nous le perdons. Si au contraire Phomme
arrive & aimer Diew, qui est et demeurs éternellement
inaltérable, il lui devient alors impossible de tomber
dans cette fange des passions ; car nous avons établi
comme une régle fixe et indbranlable que Dieu est
la premiére et unique cause de tout notre bien et lo
libérateur de tous nos maux,

Enfin il est encore & retmarquer que seul Famour
est infini, c'esl-i-dire que plus il s’accroit, plus nous
sommes parfaits, puisque, son objet étant infini, il peut
toujours grandir, ce qui ne se rencontre dans aucune
autre chose; et c'est ce qui nous servira plus tard
(dans notre 23 chapitre) & prouver l'immortalité de
V'dme, et nous expliquerons de gquelie nature elle
peut étre.

Maintenant, aprés avoir parlé de tout ce qui con-
cerne les effets de Ja troisiéme espéce de connais-
sance, a savoir la vraie foi, nous passerons aux effets
du quatriéme et dernier mode, dont nous n'avons
pas encore parlé.

CHAPITRE XV
DU VRAI ET DU FAUX.

Pour bien comprendre comment le quatritme de-
gré de la connaissance nous fait connalire le vrai et le
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faux, nous devons donner d'abord une définition de
T'un et de Yautre.

La vérité est I'affirmation et la négation d'une
chose, laquelle convient avec cette chose,

Le faux est l'affirmation ou la négation d’une chose,
laquelle ne convient pas avec ceite chose.

Maintenant, comme 'ane et 'autre,  savoir Vaffir-
mation el la négation, sont de purs modes de la con-
naissancs, il n'y a pas d’autre différence entre lidée
vraie et 'idée fausse, si ce n'est que I'une convient
avec la chose et que I'autre ne convient pas, et elles
ne différent ainsi qu'au point de vue logique et non
réellement. 8'il en est ainsi, on peut demander avec
raison : Quel avantage Pun a-t-il de posséder la vérils,
quel dommage y a-t«il pour I'autre d’stre dans l'er-
reur? Ou encore : Comment Yun peut-il savoir que
son concept ou son idée conviennent mieux que celui
ou celle des autres? En un mot, d’ob vient que 'un se
trompe et I'autre non? A quoi 'on peut répondre que
les choses claires non-seulement se font connaitre
elles-mémes, mais encore font connatire le faux, si
bien gue ce serait une grande folie de se demander
comment nous pouvons nous assurer de la vérite.
Car, puisque nous supposons que ce sont les choses
les plus claires, il ne peut pas y avoir d'autre clarté
qui les rende plus claires, la vérité ne pouvant étre
rendue claire que par la vérité, c’est-a-dire par elle-
méme, comme aussi la fausseté n'est claire que par
la vérité; mais jamais la fausseté n'est éclaircie et
prouvée par elle-méme, Celui-la done qui possede la
vérité ne peut pas douter qu'il ne la posséde; au con-
traire, celui qui est attaché au faux et a Uerreur peut
se faie I'illusion qu'il est dans la vérité, comme celui
qui réve peut bien se figurer qu'il veille; mais celui
qui veille ne peut jamais penser qu'il réve,

Cela posé, on s'explique dans une certaine mesure
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ce que nous avons dit, & savoir que Dieu est la vérite,
et que la vérité est Dieu,

Quant & la cause pour laquelle 'un a plus cons-
cience de la vérité que l'autre, cela vient de ce que,
dans le premier, I'idée de V'affirmation ou de la néga-
tion qui convient avec la nature de la chose a plus
de réalilé (d'essence). Pour bien entendre cela, il faut
remarquer que le comprendre (guoique le mot pa-
raisse indiquer le contraire) est un fait purement pas-
sif, c'est-hdire que notre Ame est modifiée de telle
maniére qu'elle éprouve certains modes de connais-
sance qu'elle n'avait pas auparavant. C'est pourquoi
si quelqu’un, étant affecté par la totalité de l'objet,
regoit telle forme ou tel mode de penser, il est clair
qu'il acquiert une autre perception de la forme ou
de la qualité de cet objet que celui qui n’a pas subi
Vaction d’un aussi grand nombre de causes, et qui
est déterminé 4 affirmer ou & nier par une action
moindre et plus légére, ayant pris connaissance de
cot objet par de moins nombreuses ou de moing
importantes affections. D'olt Von voit la perfaction
de celui qui est dans la véritd, au prix de celui qui
n'y est pas : I'un étant plus facile & se laisser modi-
fier, et l'autre moins, il s'ensuit que celui-ci a plus
de constance et plus d'étre que l'autre; de plus les
modes de penser, qui conviennent avec les choses,
ayaut été déterminés par un plus grand nombre de
causes, ont plus de constance et d'essence; et comme
ils conviennent en tout avec la chose, il est impos-
sible qu'en aucun temps ils soient modifiés, ou souf-
frent aucun changement du coté de la chose, puisqus
nousavons vu que I'essence des choses estinnnuable :
or ¢'est ce qui n'a pas lieu dans le faux. Cela dit,
nous avons assez répondu & la présente question.




DK LA VOLONTE 81

CGHAPITRE XVI
DE LA VOLONTE,.

Sachant inaintenant ce gue c¢'est que le bien et lo
mal, le vrai et le faux, et en quoi consiste le bon-
heur de Vhomme parfait, il est temps de venira la
connaissance de nous-mémes et de voir si pour arriver
4 ce bonheur nous sommes libres ou nécessités.

U faut demander d’abord & ceux qui admettent
existence d'une volonts, ce que c'est que celte vo-
lonté et en quoi elle se distingue du désir, Nous ap-
pelons désir cette inclination de 1'Ame qui la porte
vers ce qu'elle reconnait comme un bien. Avant done
que notre désir so porte extéricurement vers quelque
objet, il a fullu d’abord porter un jugement, & savoir
gue telle chose est bonne, C'est celte alfirmation prise
d'une maniére générale comme puissance d'affirmer
ou de nier qui s'appelle la volonid !,

Voyons donc sl cette affirmation a lieu en nous
librement ou nécessairement, c’est-a-dire si, lorsque

§. La volomé, prise pour V'aflirmation ou pour le jugement,
so distingue de ls vraie ol et de l'opinion. Elle se distingue
de la vrai¢ foi en ce gqu'elle peut s'étendre & ce qui n'est
pas vraiment bon; et en ge que la conviction qui &'y trouve
n'est pas de nature & voir clairement qu'il est impossible
qu'il en soit autrement,ce qui an coutraive a lieu et ne doit
avoir lieu que dans la vraie foi d'oit ne peuvent naltre que
de bons désirs. D'un autre coté la volonté se distingue de
l'opinion, en ce que, dans cerlains cas, elle peut étre assurde
et infaillible, tandis que Vopinion ne consiste que dans la
conjecture et dans I'd peu prés ; si bien qu'on pourrait I'ap-
peler foi vraie, on tant qu'elie est capable de cerlitude et
opinion en tant qu'elle est sujette & lerreur. (M8S.)
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nous affirmons ou nions guelque chose, nous le fai-
80Ns sans y étre conlraints par aucune cause externe,
Nous avons déja démontré que la chose, qui n'est
pas congue par elle-méme, dont I'essence n'enveloppe
pas Pexistence, doit avoir nécessairement une cause
externe, et qu'une cause qui doit produire quelque
action, la produit d’une mani¢re nécessaire. Il s'en-
suit évidemment que la puissance de vouloir ceci ou
cela, d'affirmer ceci ou cela, qu'une telle puissance,
dis-je, doit venir d’'une cause extérieure *, et d'aprés
la définition que nous avons donnée de la cause,
gu'une tells cause ne peut étre libre,

f. 1t est certain que la volonté particuliére doit avoir une
cause externe, par laquelle elle est; car I'existence n'appar-
tenant pag & son essence, elle doit nécessaivement 8tre par
I'existence d'une autre. Sil'on dit que la cause de cette voli-
tion n'est pas une idée, mais la volonté elle-méme, et qu'elle
ne saurait exister sans lenlendement, que la volontéd par
conséquent, prise en soi d'une maniére indéterminée, de
méme que 'entendement, ne sont pas des Stres de raison,
mais des étres réels, je réponds qu'en ce qui me concerne,
si je considére attentivement ces objets, je n'y vois que des
concepts universels, et je ne puis leur attribuer aucune réa-
lité. Accordons cependant ce qu'on nous demands, on devra
toujours avouer que la volition est une modification de la vo-
lonté, eomme les idées sont des modes de | intelligence : done
Lintelligence et la volonté sont des substances distinctes et
différent 'une de lautre réellement, car c'est la substance,
non le mode, qui est modifiée. Si maintenant on admet que
Vdme dirige l'une et autre substance, il y aura dosc une
troigiéme subslance: toutes choses si confuses qu'il est impos-
sible de s'en faire une idée distincte. Car, comme les idées
ne sont pas dans la volonté, mais dans |’entendement, suivant
cetle régle que le mode d'une substance ne peut passer duns
une autre, l'amour ne pourra pas naiire dans la volonté, puis+
qu'il impligue contradiction de vouloir quelque chose dont
'idée n'est pas dans la puissance voulante elle-méme,

Dira-t-on que la volonté, par son union avec lintelligence,
peut percevoir ce que 'entendement congoit, et par consé.
guent I'aimer? nous répondons que percevoir est encore un
mode de Fintelligence et ne peut par conséquent étre dans

|
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Cela ne satisfera probablement pas quelques-uns,
plus habitués & occuper leur esprit avec des étres de
raison qu'avec les choses particulidres qui seules
existent réellement dans la nature : en conséguence
de quoi ils trailent ces dtres de raison non comme
tels, mais comme des &tres réels, Car, homme ayant
telle ou telle volition, il en fait un mode général (de
penser) qu'il appelle volonté, de méme que de l'idée
de tel ou tel homme particulier il se fait une idée
générale de Vhomme; et, comme il ne sait pas sé-
parer les 8tres réels des étres de raison, il s’ansuit

Ia volonté, lors méme qu'il y auruit entre la volonté el 'enten-
dement une union du méme genre que celle qui existe entre
le covps et I'dme; car admetions que I'dme soit unie au corps
comme on Ventend habituellement; cependant le cotps ne
sent pas et I'Ame n'est pas étendue. Si V'on dit encore quo
c'est l'ame qui gouverne les deux, entendement et volonté,
cela est non-seulement impossihle & comprendre, mais encors
se détruit soi-méme, puisqu'en parlant ainsi on semble nier
précisément que la volonté soit libre,

Pour en finir, car je ne puis ajouter ici tout ce que j'ai &
dire contre 'hypothése d’'une substance créée, je dirai encors
briévement que la liberté de la volonté ne concorde en ancune
fagon avec la théorie de la création continuée, telle que les
mémes philosophes (les Cartésiens) l'entendent, & savoir : que
Dieu n'use que d'une seule et méme activilé pour conserver
une chose dans 1'dtre et pour Ja erder, autrement, elle no
pourrait subsister un seul instant. §'il en est ainsi, rien ne
peut éatre attribué cn propre i ia chose; mais on devrait dire
que Dieu I'a erécée telle gu’elle est, car n'ayant pas le pou-
voir de se conserver, elle a bien moins encore celui de 88 pro-
duire elle-méme. Si donc on disait que I'dme tire sa volonté
d'elle-mdme, je demande par quelle force? non sans doute
par celle qui etait antérieurement, puisqu'elle n'est plus; ni
par celle quelle a maintenant, car elle n'en a absolument
aucune par laguells ells puisse étre ou durer le plus faible
instant, puisqu'elle est créée continuellement. Done puisqu'il
n'exisle aucune chose qui ait la force de se conserver et de
produire quelque chose, il ne reste qud conciure que Dieu
seul est et doit étre la cause efficiente de toutes choses, ot
que tout acte de volontd est déterminé par Dieu seul. (M8.)
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qu'il considére ceux-ci comme des choses réelles, et
ainsi il se considére comme étant luj-mdéme une
cause, comme il arrive dans la question dont nous
parlons. Car on se demande pourquoi 'homme veut
ceci ou cela, et la réponse est : parce qu'il a une
volontd, Cependunt la volonté, comme nous I'avons
dit, n’étant que idée généralisée de telle ou tells vo.
lition parliculiére, n’est par conséquent qu’un mode
de la pensde, un ens rationis et non un ens reale;
rien par conséquent ne peut étre causé par la, car
rien ne vient de rien. Si donc la volonté n'est pas
une chose dans la nature, mais seulement une fiction,
il i’y aura pas lisu de se demander si elle est libre oy
non, Maintenant, s’agit-il de telle ou tells volition
particuliére, c'est-d-dire de affirmation et de la néga-
tion, pour savoir si nous sommes libres ou non, il
suffit de se souvenir que 'acte de connaltre est une
pure passion, de sorte que nous n'affirmons, ne nions
Jjamais quoi que ce soit de quelque chose; mais c'est
la chose elle-méme qui en nous affirme ou nie quelque
chose d'elle-méme,

Plusieurs se refusent & nous accorder cela, persua-
désqu'ils peuvent & volonté affirmer ou nier d'un objet
quelque chose d'autre que ce qu'ils ont dans I'esprit;
mais cela vient de ce qu'ils ne font pas de différence
enlre lidée d'une chose dans I'esprit et les mots par
lesquels elle est exprimée. Il est vrai que lorsque
quelque raison nous y porte, nous pouvons, soit par
des mots, soit par tout autre moyen, communiquer
aux autres sur une chose une pensée différente de
celle que nous avons réellement. Mais il est impos-
sible que nous-mémes, par le moyen des mots ou de
tout autre signe, nous sentions autre chose que ce
que nous sentons: ce qui est clair pour tous coux qui
font attention & leur intelligence, abstraction faite de
I'usage des signes.
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On pourra nous objecter gue, si ¢'est la chose elle-
méme qui en nous g nie ou s'alfirme (et non pas
nous-mémes qui njons ou affirmons), 8'il en est ainsi,
rien ne peut 8tre nié on affirmé qui ne soit d'accord
avec la chose; et ulars, par conséquent, il ne peut y
avoir aucune fausseté, car le faux consiste, avons.
nous dit, en co que V'on affirme ou Yon nie d'une
chose ce gui ne s'accorde pas avec elle, ¢'est-a-dire
précisément avec ce qu'elle ne nie pas ou n'sffirme
pas d’elle-méme. Muis je pense que, si 'on fait alten-
tion & tout ce que nous avons dit, sur le vrai et sur le
faux, on trouvera que cette objection a été suffisam-
ment réfutée, En effet, avons-nous dit, c’est I'objet
qui est la cause de de qui est affirmé on nié de tui,
du vrai comme du favx : seulement le faux consiste
en ce gue nous n'apercevons d'un objet qu’une partie,
et que nous nous figurons que c'est 'objet lui-méme
tout entier qui nie ou affirme telle chose de lui-méme
considéré comme tout : ce qui arrive surtout dans
les Ames faibles, qui regoivent facilement, par la plus
faible action de l'objet, une idée dans leur ame, en
dehors de laquelle ils ne peuvent rien affirmer ou
nier.

Enfin on dira encore qu'il y a bien des choses que
nous pouvens vouloir ou ne pas vouloir, comme par
exemple affirmer ou nier, dire la vérité ou ne pas la
dire, Cetle objection vient de ce que l'on ne dis-
tingue pas assez le désir de la volonté. Car, quoique
'un et I'autre soient une affirmation ou une négation
d’une chose, elles diffdrent cependant en ce que la
dernitre est dite sans aucun égarvd & ce qu'il peut y
avoir de bon et de mauvais dans la chose, et le pre«
mier au contraire a égard & ce point de vue; c'est
pourquoi le désir, méme aprés Valfirmution et la
négation que nous avons faite d’une chose, demeurs
encore, h savoir le désir d’obtenir ce que nous avons
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senti ou affirmé &tre bon, de telle sorte que la volontd
peut bien exister sans désir, mais non le désir sans la
volonté,

Donc toutes les aclions dont nous avons parlé, en
tant qu'elles sont accomplies par la raison sous la
forme du bien, ou rejetées par elle sous la forme du
nal, ne peuvent étre rangées que dans les inclina-
tions de I'Ame que I'on nomme désirs, et non sous la
calégorie et le nom de volonté.

CHAPITRE XVII

DE LA DIFFERENCE ENTRE LA VOLONTE
ET LE DESIR.

Puisqu'il est évident que nous n’avons aucun libre
arbitre pour 'affirmation et la négation, nous avons
maintenant & chercher la vraie différence entre la
volonté et le désir, en un mot & déterminer ce qui est,
4 proprement parler, la volonté (en latin voluntas),

D'apres la définition d'Aristote, le désir (appétit)
semble étre un genre qui comprend deux espéces ;
car il dit que la volonté est Vinclination que les
hommes ont pour le bien ou P'apparence du bien :
d'olt il suit, & ce qu'il me semble, qu'il range sous le
nom d'appétits toutes les inclinations, tout aussi bien
les bonnes que les mauvaises; mais quand V'inclina-
tion a le bien pour objet, ou que celui qui en est
possédé est trompé par Vapparence du bien, c'est
alors ce qu'il nomme voluntas ou bonne volonts.
Si au contraire elle est mauvaise (comme lorsque
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nous voyons chez un autre homme une inclination
pour un objet réellement mauvais), c'est ce qu'il
nomme alors volupté ou mauvaise volonté : de telle
sorte que Pinclination de |'ame n'est pas une tendance
4 affirmer ou & nier, mais un désir d’acyuérir quelque
chose, sous l'apparence du bien, ou d'éviter le mal,

Maintenant, il nous reste & rechercher si ce désir
est libre ou n'est pas libre. La conclusion résulte déju
de ce que nous avons dit, & savoir que le désir dépend
de la représentation, et que cette représentation doit
avoir une cause extérieure ; c'est ce qui résulte encore
de ce que nous avons dit de la volonté : mais il nous
reste & montrer que le désir en lui-méme n’est paslibre,

Quoigue la plupart des hommes voient bien que Ia
connaissance qu'ils ont des choses est un intermé.
diaire par lequel leur appétit passe d'un objet & un
autre, ils ne remarguent pas cependant quelle cause
détermine ainsi ce changement d’objet. Mais, pour
faire voir que l'inclination en nous n'est pas libre, et
nous mettre devant les yeux d’une maniére vive ce
que peut étre le penchant qui nous entraine et nous
fait passer d'objet en objet, représenions-nous un
enfant qui, pour la premiére fois, est saisi de la per-
ception d'un objet : par exemple, je lui montre une
sonnetle qui produit un son agréable & son oreille et
lui inspire le désir de la posséder; voyez s'il peut
s'affranchir de cetle passion et de ce désir? Si vous
dites : Oui, je vous demande pour quelle cause il le
ferait? Ce n'est pas certainement pour quelque autre
objet qu'il connaisse mieux, |uisque c'est encore le
seul qu'il connaisse, puisqu'il n’a en ce moment
devant lui aucun auire objet de perception, et que le
plaisir est le plus grand qui s’offre & lui. Peut-étre
dira-t-on qu'il a la liberté d’écarter ce désir, que
si le désir & la vérité commence en nous sans liberté
de notre part, nous avons néanmoins ensuite le pou-
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voir de nous en dégager? mais non, uno telle liberts
no peut apporter en sa faveur Ja moindre preuve,
C'est ¢e que Y'on voit clairement, car quelle serait
donc la cause qui pourrait ainsi détruire le désie?
Serait-ce le désir lui-méme? Certainement non, car
il n'est rien qui par sa nature aspire & sa propre des.
truction. Quelle cause donc pourrait supprimer le
désir? Rien sans doute, si ce n'est que, suivant Pordre
et le cours de la nature, Penfant soit affects par quel
que objet qui lui paraltra plus agréable quels premier,

C'est pourquoi, de méme quo nous avons dit de la
volonté qu'elle n'est rien autre chose dans Phomme
que telle et telle volonté particuliére, de méme nous
dirons ici que le désir n'est rien autre que tel et tel
désir, causé par telle ou telle porception; le désiv pris
en genéral n'est rien de réel, mais il est abstrait de
tel ou tel désir particulier; n’étant rien de réel, il ne
peut rien causer réellement. Si donc nous disans que
le désir est libre, c’est comme si nous disions que tel
ou tel désir est cause de lui-méme, c'est-d-dire qu'il
& été cause de sa propre existence avant d'exister,

ce qui est I'absurdité mame et d’une absolus impos.
sibilité,

CHAPITRE XVIII

DE L'UTILITE DE LA DOCTRINE PRECEDENTE,

Nous voyons maintenant que Yhomme, en tant qu'il
fait partie de la naturs, dont il dépend et par laquelle
il est régi, ne peut rien par lui-méme pour son salut et

L S Y e
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pour son bonheur. Il nous rests i apprendre de quelle
utilité peuvent dire pour nous les atfirmations précé-
dentes, et cela est d’autant plus nécessaire que nous
savons bien qu'elles déplairont & un grand nombre de
personnes,

1° 11 suit de l4 que nous sommes en vérité les ser-
viteurs et los esclaves de Dieu, et que c'est le plus
grand bien pour nous qu'il en soit nécessairement
ainsi. Car, si nous n’étions dépendants que de nous-
mémes et non de Dieu, il y aurait bien peu de chose,
ou méme rien, que nous serions capables de bien
fuire, ot nous nous tromperions sans cesse nous-
mémes, & linverse de ce que nous voyons mainte-
nant : en effet dépendant de 'éire le plus parfait, et
étant partie du Tout, c’est-a-dire de lui-méme, nous
contribuons pour nolre part & l'accomplissement de
tant d'ceuvres admirablement ordonnées et parfaites
qui dépendent de lui.

2° En second lieu, cette doctrine fera quaprés l'uc-
complissement d’une bonne aclion, nous n'en tiree
rons pas avantage avec présomption (laquelle pré-
somplion est cause que, nous croyant quelque chose
de grand comme si nous n'avions plus besoin de faire
de progrés, nous restons au point ot nous sommes :
ce qui est entitrement contraire & Yidée de notre
perfection, qui consiste en ce que nous devons sans
cesse nous efforcer de faive de nouveaux progrés);
mais au contraire nous attribuons 4 Dieu toutes nos
actions, comme & la premiére et seule cause de tout
ce que nous faisons et de tout ce gue nous produisons.

3¢ Celte connaissance, en produisant en nous le
véritable amour du prochain, fait que nous n'avons
Jamais pour lui ni haine ni colére, et que nous dési-
rons au conlraire le secourir et améliorer sa condij-
tion : ce qui est le propre des hommes qui ont atteint
une haute perfection ou essence.

(-
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4 Elle est encore ulile au bien public; car, grice
4 elle, aucun juge ne favorisera une partie aux dépens
de l'autre, et, contraint de punir I'un et de récom-
penser 'aatre, il le fera avec I'intention de secourir et
de favoriser le prewmier autant que le second.

50 Elle nous délivre de la tristesse, du désespoir,
de V'envie, de la terreur, de toutes les mauvaises pas-
sions, qui, comme nous le dirons, ne sont toutes que
géhenne.

6° Elle nous conduit & ne pas craindre Dieu, comme
d’aatres craignent le diable qu'ils ont inventé dans
leur imagination. Car comment craindrions-nous Dieu,
qui est le bien supréme et par lequel toutes choses qui
ont une essence sont ce qu'slles sont, et par lequel
nous sommes nous-mémes, nous qui vivons en lui,

7 Elle nous conduit & tout altribuer i Dieu et &
aimer lui senl, parce qu'il est ce qu'il y a de plus
excellent et de plus parfuit, et ainsi de nous immoler
enticrement & lui. Car c'est en cela que consiste
essentiellement lo vrai culle de Dieu, aussi bien que
notre salut éternel et notre béatitude, I'unique per-
fection et le but supréme d'un esclave et d'un ins-
trument étant d’accomplir la fonction qui leur est
assignée. Par exemple, lorsqu'un artisan, dans la fabri-
cation d'une pice d'ouvrage, se sert d'une hache qui
fait bien son service, cette hache a atteint & sa fin et
a sa perfection. Si cependant cet artisan se disait :
« Celte hache m'a bien servi; je vais la laisser repo-
ser, et je ne m’en servirai plus pour aucun usage, »
celte hache serait détournée de son but et ne serait
plus méme une hache. Ainsi I'homme, en tant qu'il
est une partie de la nature, doit suivre les lois dela
nature, et c'est la le culle de Dieu; et, aussi long-
temps qu'il fait cela, il est heureux. Et in¢me si Dieu,
pur impossible, voulait que les hommes ne le servis-
sent plus, ce serait comme s'il voulait leur ravir leur
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salut et les détruire, car tout ce qu'ils sont consiste
uniquement & servir Dieu,

CHAPITRE XIX.
DE NOTRE BEATITUDE.

Aprés avoir montré les divers avantages de la vraie
foi, nous nous efforcerons de satisfaire & nos pro-
messes : & savoir de rechercher si la connaissance
que nous avons acquise du bien et du mal, du vrai et
du faux, et de ce qui en résulte, si, dis-je, celte con-
naissance peut nous conduire au salut, ou 4 lamour
de Dieu, dans lequel consiste, comme nous l'avons
remarqué , tout notre bonheur, et aussi comment
nous pouvens nous affranchir des passions gue nous
avons appelées mauvaises.

Pour parler d'abord de ce dernier point, & savoir la
délivrance des passions ', je dis que si elles n'ont pas

1. Toutes les passions gui combattent contre la droile
raison (comme wous l'avons démontré précédemment) nais-
sent de l'opinion; et lout co qu'il y a de bon ou de mau-
vais dans les passions, nous est moniré par la vraie foi,
Mais ni I'une ni Pautre, ni I'une et l'autre ensemble, ne sont
capables de nous affranchir. Clest seanlement e troisidine
degré de conuaissance, &4 savoir la vraie connaissance, qul
peut nous rendre libres, et sans elle il nous est impossible
de le devenir, comine nous le montrerons duns la suite,
N'est-ce pos «ailleurs le méme principe que d’aulres ont
gigualé en se servant d'autres expressions? Qui ne voil en
elfet que Yon peut enlendre par opinion ce que I'on appelle
le péché, par la foi ce que I'on appelle la loi qui fait con-

JANLT 6
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d’autres causes que celles que nous avons indiquées,
nous n'avons qu'k faire un bon usage de notre enten-
dement (ce qui nous est facile, ayant une mesure du
vrai et du faux '), pour élre assurés de ne pas nous
laisser égarer pur elles.

Que ces passions n'aient pas d'autres cauges que
celles que nous avons diles, c'est co que nous avons
d'abord & démontrer; et ici il me parait nécessaire de
nous étudier tout entiers, tant pour ce qui concerne le
corps que pour ce qui concerne I'Ame, et de montrer
qu'il y & dans la nature un corps dont la constitution
et les actions nous affectent et dont nous avons cons-
cience; et nous procéderons ainsi, parce que, aussitot
que nous aurons vu les actions du corps et ce qui en
résulte, nous connaitrons la premiére et principale
cause de toutes les passions, et par conséquent le
moyen de les détruire : d'olt nous verrons en méme
temps si cela est possible par la raison ; enfin nous
traiterons avec plus de développement de I'amour de
Dieu.

Il ne nous sera pas difficile de démontrer quily a
un corps dans la nature, sachant que Dieu est, ot ce
qu'il est. Nous avons défini Dieu un étre qui a des
attributs en nombre infini, chacun de ces attributs
étant lui-méme parfait et infini; e, coinme I'étendue
est un attribut que nous avons démontré étre infini
en son genre, elle est nécessairement un attribut de
cet &lre infini, et puisque cet étre infini existe subs-

naitre le péché, par vraie connaissance la grice gul nous
délivre du pécha? (MS.)

Cetle note indique cncore, comme nous I'avons déja remar-
qué plusieurs fois, une origine chréticune, P, J.)

{. Cest-d-dire que lorsque avons une connaissance pro-
fonde du bien et du mal, il nous est impossible de rester
sujels d ce qui cause la passion; car, lorsque nous connais-
sons véritablement le bien et que nous en jouissons, te mal
wa plus d'empive sur nous, (P. J.)
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tantiellement, il s'ensuit que Pétendue existe aussi
substantiellement *.

En outre, nous avons montré qu'il n'y a et quil ne
peut y avoir aucun &tre en dehors de la natavs qui
est infinie; il est donc évident que les actions du
corps, par lequel nous percevons, ne peavent venir
d'autre chose que de I'étendue elie-mdme, et non pas,
comme le pensent quelgues-uns, de guelgue ére qui
posséderait I'étendue éminemment, puisqu'iln'y arien
de semblable, comme hous 'avons fuit voirau premier
chapitre *,

Nous avons donc meintenant & remarquer qus tous
les effets que nous voyons dépendre nécessairement
de I'dtendue doivent étre attribués & cette propriéts,
comme le mouvement et le repos. En effet, si le pou-
voir qui produit cet effet n'élait pas dans la nature
{quoiqu'il paty avoir en elle beaucoup d’autres pro-
priétés), ces effets ne pourraient pas étre, car, pour
qu'une choss quelconque produise un certain effet, il
faut qu’il y ait en elle quelque chose par quoi c'est
elle plutdt qu'une autre qui doive produire cet effet,
El ce que nous disons de I'étendue, nous le disons
dela pensée, et en général de tout ce qui est.

Remarquons en outrs qu'il ne se pusse rien en nous
dont nous ne puissions avoir conscience : d'oli il suit

1. Nous avons déja remarqué que Spinoza, & celle période
da la philosophie, ne distingue pas encore neltement, comme
il le fera dans VEthique, V'attribut et Ja substance, C'est la
point de vue des Lettres & Oldenburg (Lettre 1V) : « Per
substantiam intelligo, cujus conceptus non involvit conceplum
alterius rei. Per attributumt explicui in cujus conceptus non
involvit conceptum alterlus rei. » On voit qu'il donne la
méme déflnition pour L'attribut que pour la substance. Anssi
conclut-il : « Prcter substautias et accidentin nihit datur
realiter. » Ce n'est que duns I'Ethiyue que Yaltribut est défini
séparément et distingué de la substance et du mode. (P, 1.

2. Cotte démonstration, & laquelle Spinoza renvoie ici, fait
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que si nous ne trouvons rien autre chose en noug-
meémes que les effets de la chose pensante et de la
chose étendue. nous pouvons dire avec confiance
qu'il n’y arien de plus en nous.

Maintenant, pour comprendre elairement les effets
de ces deux puissances, novs commencerons par les
examiner séparément et ensuite toutes doux en.
semble, de méme gue les effets de 1'une ot de l'autre,

Si donc nous considérons I'stendus toute seuls,
nous n’y trouverons rien autre chose que le mouve-
ment et le repos, et tous les effets qui en dérivent ;
et ces deux modes * sont tels, qu'ils ne peuvent éire
modifiés que par eux-mémes. Par exemple, lors.
qu'une pierre git immobile, il est impossible que, par
la pensée seule ou tout autre attribut, elle puisse étre
déplacée; elle ne le peut 8tre que par le mouvement,
c'est-d-dire, si une pierre animée d’'un mouvement
plusgrand que son repos la fait mouvoir; et de méme
une pierre en mouvement ne peut s'arréter que si
elle rencontre quelque autre chose ayant un mouve-
ment moindre. D'o1 il suit qu'aucun mode de pensée
ne peut produire dans le corps le repos ou le mou-
vement.

Cependant, d'aprés ce que nous savons par notre
propre expérience, il peut arriver que le corps, qui a
déja une direction dans un sens, en prenne une autre
dans un auire sens: comme, par exemple, lorsque je
tends mon bras, je fais en sorte que les esprits, qui
avaient leur mouvement propre, en changent pour se
diriger * de ce coté, ce qui, & la vérité, n’arrive pas

défaut dans le premier chapitre, Il semble faive allusion &
quelque théorie semblable & celle de V'étendue intelligible de
Malebranche. (P. J.) .

1. le dis deux modes, parce quo le repos lui-méme n'est
pas un rien. (MS.)

2. C'est aussi la doctrine de Descartes, qui admettait que
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toujours, mais dépend de la disposition des esprits,
La cause de ce que nous disons est que I'esprit, qui
est I'idée du corps, est tellement uni avec lui, qu’il
ne forme avec lui qu’un tout naturel,

Quant aux effets de l'autre attribut, c'est-d-dire de
la pensée, le principal est ia représentation des choses;
et en raison de la manitre dont nous les percevons,
nous éprouvons de la haine et de 'amour, effets qui
n’enveloppant en aucune fagon I'étendus, ne peuvent
pas étre attribués & Vétendue mais seulement & la
pensée. Ainsi la cause de tous les changements qui
se produisent dans ces phénoménes ne doit é&tre
cherchés que dans la pensée, et non dans I'élendue ¢
comme nous le voyons dans 'amour, dont la produc-
tion ou la destruction résalte d'une idée, ce qui a lieu
{comme nous lavons déja dit) lorsque nous aperce-
vons quelque bien dans l'ohjet aimé ou quelque mal
dans l'objet odieux.

$i maintenant ces deux propriétés agissent l'une
sur 'autre, 'une éprouve alors quelgque passion de la
part de V'autre ; par exemple, dans I'élendue, la déter.
mination du mouvement, que nous avons le pouvoir
de modifler dans la direction que nous voulons. Cette
action, par laquelle une des propriétés palit de la
part de I'avtre se produit de la maniére suivants,
comme nous avons déjh dit : c'est gue YAme peut
faire que les esprits gui seraient mus dans un sens
soient mus dans un autre sens; mais, comme les
esprits sont mus de leur cOté par le corps et peuvent
étre déja déterminés dans leur direction, il arrivera
donc qu'ayant ainsi une cerlaine direction en vertu
des lois du corps, el en recevant une autre de I'dme,
il se produira en nous des combats, dont nous avons

'Ame ne peut pas créer le mouvement, mais gu'elle peut le
diriger, Leibniz, plus tard, nia aussi bien l'un gue Fautre,
{P. J)

6,
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conscience sans avoir conscience do leurs causes ,
quoique ces causes puissent nous étre bien connues
d'une autre manitre.

D'un autre coté, 'ame peut étre empéchée dans la
puissance qu'elle a de mouvoir les esprits, soit parce
que ce mouvement des esprits est trop faibles, soit ay
contraire parce qu'il est trop fort : par exemple, les
esprits sont diminués lorsque nous avons pris trop
peu de nourriture ou que, par uns course excessive,
les esprits ont donng au corps un mouvement excessif
et 8e sont par la dissipés et affaiblis, Ils sont trop
augmentés lorsque, par le vin ou touts autre boisson
un peu forte, ou devient trop gai ou méme ivre, et
que notre 4me n'a plus la puissance de diriger notre
corps.

Voila pour V'aclion de 1'4me sur le corps. Consie
dérons maintenant 'action du corps sur 'ime. Cetts
action consiste surtout en ce que c'est le corps qui
met I'dme en état de le percevoir lui-méme, ot par
la aussi les autres corps : ce qui est produit uni-
quement par le mouvement et le repos, car ce sont
pour le corps les seuls modes d'action. D'ol il suit
que, en dehors de cette perception, il ne se produit
rien dans les &mes qui puisse dtre causé par le corps,
Maintenant, puisque la seule chose quo I'ame ap-
prenne & connaltre, c'est le corps, il s'ensuit que I'tme
I'aime tout d'abord et est unie avec lui. Mais nous
avons vu que la cause de I'amour, de la haine et de la
tristesse ne doit pes 8tre cherchée dans le corps, mais
dans I'ame, puisque toutes les actions des corps peu-
vent se ramener au repos et au mouvement ; el nous
voyons aussi clairement et distinctement que 'amour
d'un objet n'est détruit que par la représentation de
quelque chose de meilleur : il s’ensuit évidemment
que lorsque nous commengons & connaltre Dieu, au
moins aussi d’une connaissance aussi claire que celle
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de notrs corps, nous hous unissons alors & lui plus
étroitement gu'avec le corps; et alors seulement nous
sommes affranchis du corps. Je dis plus étroitement,
car nous avons déja démontré antérieurement que
sans Dieu nous ne pouvons ni exister ni étre congus,
ot cela vient de ce que nous na le connaissons et ne
pouvons le connattre que par lui-méme, et par consé-
guent beaucoup mieux que nous ne nous connaissons
nous-mémes, puisque nous ne pouvons nous con-
naitre sans lui.

De ce que nous avons dit jusqu'ici, il est facile de
déduire quelles zont les principales causes de nos
passions, Lo corps et ses actes, repos et touvement,
ne peuvent apporter aucune modification & I'dme, si
ce west ge présenter & elle comme objets; et selon
les regirésentations qu'ils nous procurent, soit du bien,
soit du mal !, 'ame est différemment affectée; mais
ce n'est pas le corps en tant que corps qui produit
cot effet (car alora il serait la principale cause des

1. Mais d'ou vient, dira-t-on, que nous connaissons tel objet
comme bon, tel autre comme mauvais? Réponse : comme ce
sont Jes objets qui font que nous les percevons, nous sommes
affectés par J'un autrement que par l'autre. Ceux-la done par
lesquels nous sommes affectés de la meniére la plus mesurée
possible (en raison de la proportion derepos et de mouvement
qui les constitue), ceux-li nous sopt les plus agréables, et,
dans la mesure ol ils s’éloignent de cette proportion, moins
agrénbles. De li naissent en nous loute espéce de sentimeits,
dont nous avons conscience, et qui fréguemment sont pro-
duilg en nous par des objets corporels qui agissent sur notre
corps et que nous appelons impulsions, cormme par exemple
8l nous faisons rire quelgqu’un gui est dans la tristesse, en lo
chiatouillant ou en le faisant hoire du vin, ce dont I'dme &
conscience, sans en étre cause : car, lorsqu'elle agit elle-
méme, le geure de gaieté qgu'ells produit est d'ume toute
autre nature, car alors ce n'est pas le corps qui agit sur
le corps, mais c¢'est I'dme raisonnable qui se sert du corps
comme d'un instrument; et ainsi plus 'ame agit, plus le sen-
timent est parfait. (MS.)
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passions) ; c’est le corps en tant qu'objet, comme se-
raient toutes choses autres qui produiraient un effet
semblable, si elles se présentaient de la méme maniére
& I'ame. Par ot je ne veux pas dire que P'amour, Ia
haine et la tristesse qui naissent de la considération
des choses immatériolles produisent les mémes effots
que l'amour, la haine ou la tristesse qui naissent de
la considération des choses corporelles; car celles.la,
comme nous I'avons dit déja, auront des effets tout
différents, en raison de la nature de I'objet dont la per-
ception les fait naltre dans I'dme lorsqu’elle les con-
sidére,

Ainsi, pour en revenir & ce qui précéde, si une
chose supérieure au corps se présente i 1'ame, il est
certain que le corps n'aura plus alors la puissance
de produire les mémes effets qu'il produit actuelle-
ment. D'ol il suit que non-seulement le corps n'est
Ppas la principule cause des passions, mais encore
que si quelque autre chose pouvait produire en nous
les passions dont nous parlons, cet autre objet ne
pourrait cependant agir sur Ame autrement et plus
que ne fait le corps. Car ce ne pourrait &ire qu'un
objet qui serait complétement distinct de I'ame, et
duquel par conséquent nous n'aurions pas autre chose
4 dire que ce que nous avons dit du corps.

Nous pouvons donc conclure avec vérits que
Yamour, la haine et la tristesse et les autres passions
sont causées dans I'dme tantdét d’une maniere, tantdt
d'unc autre, et selon la forme de la connaissance
qu'elle se fait des choses; ot en conséquence, lors-
qu’elle arrive & connaitre V'étre le plus excellent, il
sera impossible alors que I'une de ces passions puisse
produire sur elle la moindre impression.
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CHAPITRE XX
CONFIRMATION DU PRECEDENT.

A P'égard de ce que nous venons de dire dans le
chapitre précédent, on peut élever les difficultés sui-
vantes .

1° Si le mouvement n’est pas cause des passions,
comment se peut-il faire que P'on chasse la tristesse
par certains moyens extérieurs, comme par exemple
par le vin?

A cela on peut répondre qu'il faut distinguer entre
la perception de I'objet corporel par I'ame, et le juge.
ment qu'elle porte que cet objet est bon ou mauvais !,

Si donc I'ame est dans I'état dont nous venons de
parler, nous avons prouvé qu'elle a la puissance de
mouvoir 1es esprits aniraux dans le sens qui lui con-
vient ; mais que cette puissance peut lui &tre enlevée
lorsque, par d'autres causes, cet équilibre du corps
est détruit ou changé : or, lorsqu’elie a conscience de
ce changement, elle 8prouve de la tristesse?, en raison

1. C'est-i-dire entre la connaissance en général, ol la con-
naigsance relative au bien et au mal, (MS.)

2. La tristesse dans I'homme est causée par I'opinion qu'un
mal lui arrive, par exemple la perte d'un bien. Lorsque
cette opinion a lieu, elle a pour effet que les esprits animaux
se précipitent A l'entour du cceur, et, avec I'aide des autres
parties, lo serrent, I'enveloppent, ce qui est le contraire de
ce qui a lien dans la joie : or I'ame prend de nouveau con-
science de ce serrement de ceeur, et elle en souffre. Que
fait donc la médecine ou le vin en cette circonstance? ils
chassent par leur action les esprits animaux du coeur, et les
dissipent de divers cdtéds; et, 'dme en é&lant avertie, dprouve
du soulagement, c'esl-a-dire que la représentation d’un mal
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du changement que les esprits subissent, laquelle tris-
tesse est causée par I'amour et par 'union que 1'dme
a avec le corps. C'est ce qu'on peut facilement induire
de ce fait, quo V'on peut remédier i cette tristesse de
deux maniéres : 1° par le rétablissemnent des esprits
animaux dans leur premier état, c'est-d-dire par la
délivrance de la peine; 2° en persuadant & I’4me par
de bonnes raisons de ne plus se préoccuper du corps.
L'un de ces remédes est purement temporel et sujet
i rechute; e second est éternel et inaltérable.

2° La seconde objection est celle-ci :

Puisque nous voyons que l'dme, quoiqus sans
aucune communicalion avec le corps, peut cepen-
dant changer le cours des esprits animaux, pourquoi
ne pourrait-elle pas faire qu'un corps en repos com-
mengal & se mouvoir ? et par conséquent pourquoi ne
pourrait-elle pas mouvoir, comms elle le voudrait,
tous les corps, ayant déja un mouvement propre ?

Mais si nous nous souvenons de ce que nous avons
déja dit de la chose pensante, il nous sera fucile d'écar-
ter cette difficulté. Nous disions en effet que, quoi-
que la nature ait divers attributs, cependant cos at-
tributs ne forment quw'un seul et méme étve !, dont

st dcartée par cette nouvelle proportion de repos ot de mou-
vement qui est I'effet du vin, et céde la place 4 une autre,
ot I'entendement trouve plus de satisfaction. Mais ce nest
pas 14 une aclion immédiate du vin sur Pame : c’est seule-
ment une action du vin sur les esprits animaux. (MS.)

£.1l 'y & aucane difficulté & comprendrs qu'un mode,
quoique infiniment séparé par sa nature d'un autre mode,
pulsse agir sur lui : car il ne le fail quen tant que partie du
méme tout, puisque 'ime n'a jamais été sans corps, ni le
corps sans fme,

En offet, d'aprés ce quia éte dit précédemment :

4¢ 1l y a un &tre parfait.

2 Il ne peut y avoir deux substances.

8* Aucune substance ne peut commencer,

4° Toute substance est infinie en son espéce.
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ces attributs sont affirmés; nous avons dit ausst qu'il
n'y a qu'une seule chose pensante dans toute la na-
ture, laquelle s'exprime en un nombre infini d'idées,
répondant & Vinfinie diversité des objets qui sont dans
la nature : en effet, lo corps revétant telle modalitd

5 1l doit y avolr un altribut de la pensée,

g Rien w'existo dens la nature dont il n'y ait une idée
dans la chose pensante, et cette ldée vient & Ia fois de'Vessence
ot de l'existence de celte chose.

7 Il résulte de ces propositions les conséguences suivantes:

8 En tant que sousla désignation d'une choseon n'entend que
Vesgence de cette chose sansson existence, Pidée de l'essence
ne peut pas dire considérée comme quelque chose de sépard ;
mais cela ne peut arriver que Joreque l'existence est donnée
avec lessence, c'esti-dire lorsqu’un objet commence & exister
qui n'existait pas auparavani. Par exemple, lorsque ls mu-
raille est blanchie, il n'y a rlen )a que I'on puisse appeler ceci
ou cela (50 18t kein dieses oder jenes daran), etg.

9 Maintenant, cette idée, séparée de toutes les autres, ne
peut étre qu’une idée de tel ou tel objet ; mais on ne peut dire
qu'elle a elle-m@me une idée de cet objet, car une idée de ce
genre, n'étant qu‘une partie, ne peut avoir aucun coneapt clair
et distinct d’elle-méme et de son objet ; la chose pensante seule
peut avoir un tel concept, parce qu'elle est toute Ia nature,
tandis qu'une partie séparée de son tout ne peut rien, etc,

10° Entre l'idée et son objet, il doit y avolr nécessairement
union, parce que l'une ne peut pas exister sans launtre : car
il 'y a pas un seul objet dont il n'y ait une ldée dans la chose
pensante, et, réciproquement, aucune idée n'existe sans que
'objet existe également En outre, Vobjet ne psut 8tre changd
sans que Pidée soit changée aussi, et réciproguement ; de sorte
qu'il v'est pas besoln d'un troisidme terme qui effectuerait
celle unionde Ame et ducorps, Cependant il ne faut pasoublier
que nous ne parlons ici que des idées qul naissent néces-
sairement de l'existence des choses, en méme temps que de
leur essence en Dieu, mais non des idées que les choses
actuelles délerminent en nous; il y a en effet entre ces deux
sortes d'idées une grande différence, car les idées en Dieu
naissent non pas, comme en nous, d'un ou de plusieurs
sens qui ne nous affectent que d'une manidre imparfaite ;
mais elles naissent de leur essence et de leur cxistence en sol ;
et quolgue mon idée no soit pas la tienne, c'est une seulq el
méme idée qui agit sur nous. (MS.) — Cette longue note n'est
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(par exemple, le corps de Pierre) et ensuite telle
autre modalité (par exemple, le corps de Paul), il s'en-
suit qu'il y a dans la chose pensante deux idées diffé-
rentes, & savoir ; I'idée du corps de Pierre qui forne
I'tine de Pierre, et I'idée du corps de Paul qui forme
'ame de Paul. Or, la chose pensante peut mouvoir le
corps de Pierre par l'idée du corps de Pierre, mais
non pas par Fidée du corps de Paul; de méme aussi
I'ame de Paul ne psut mouvoir que son propre corps
et non pas un autre, par exemple celui de Pierre ! ;
et par conséquent elle ne peut pas davantage mou-
voir une pierre quand elle est en repos :car a la pierre
correspond & son tour une autre idée dans L'esprit;
de telle sorte gu'absolument aucun corps en repos
ne peut étre mis en mouvement par un mode quel-
conque de la pensée.

as dans Fun des manuscrils, ni dans la traduction latine de

. Yau Vloten; elle n'est que dans le manuscrit et dans la
traduction allemande. Elle est rédigée d'une -maniére con-
fuse el obscure : mais on y voit poindre P'origine de la théorie
des idées adéguates et Inadéguales; on y reconnalt égale-
ment en germe le fumeux héoréme de V'Ethigue (prop. VII,
partie 11) : Ordo et connexio idearum idem est uc Ordo el con-
nexio rerum. (P, J.)

1. Il est clair que dans 'homme, aussitot quil a commencs
4 exister, il ne se rencontre pas d'autres propriétés que celles
qui existaient déja auparavant dans lu nature; et, comme il
se compose d'uu corps dont il doil nécessairement y avoir
une idée dans la chose pensante, et que cette jdée doit dire
nécessairement uunie avec le corps, nous affirmons énergique-
ment que son dme n'est autre chose que lidée de son corps
dans la chose pensante. Maintenant, comme le corps a une
certaine proporlion de repos et de mouvement, yui habituelle-
ment est modifiée par les objets externes, ot qu'aucun chan-
gement ne peut arriver daua le corps sans yu'il s'en pro-
duise autant dans l'idée, c'esl la la cause de la sensation. Jo
dis cependant : une cerlaine proportion de repos et de moy-
vement, parce qu'aucune action ne peut avoir liey dans le corps
sans que ces deux choses y concourent. (MS.)
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3° La troisieme objection est celle-ci : nous croyons
concevoir clairement que nous pouvons produire le
repos dans le corps; car, lorsque nous avons pen-
dant assexz longtemps mis nos esprits animaux en
mouvement, nous sentons que nous sommes fatigués,
ce qui n'est autre chose que la conscience du repos
que nous avons produit dans les esprits animaux,

A quoi nous répondons : Il est vrai que I'Ame est
cause de ce repos; mais elle n'en est qu'une cause
indirecte, car elle n'introduit pas immédiatement lo
repos dans le mouvement, mais seulement par l'inter-
médiaive d'autres corps qu’elle a mis en mouvement,
et qui nécessairement perdent alors autant de repos
qu'ils en ont communiqué aux esprits, D’olt il suit clajs
rement que, dans la nature, il n'y a qu'une seule ot
méme espéce de mouvement.

CHAPITRE XX1
DE LA RAISON.

Cherchons maintenant d'oli peut venir que, voyant
gu'une chose est bonne ou mauvaise, tanidt nous
trouvons en nous la puissance de faire le bien et
d’éviter le mal, tantdt nous ne la trouvons pas, C'est
ce que nous pouvons facilement comprendre, en re-
marquant les causes que nous avons données de I'opi-
nion, qui est elle-méme, nous V'avons vu, la cause de
toutes les passions. Nous avons dit qu'elle naissait soit
par oui-dire, soit par expérience, Or, comme il arrive
que ce que nous éprouvons en nous a une plus

-
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grande puissance sur nous que ¢e qui novs arrive du
dehors, il s’ensuit que la raison peut bien étre cause
de la destruction de ces opinions que nous tenons du
seul oui-dire, parce que la raison n’est pas comme
celles-ci venue du dehors ; mais il nen est pas de méms
de celles que nous devons & notre expérience, En
effet le pouvoir que nous tenons de la chose elle-méme
est toujours plus grand que celle que nous acqué-
rons par lintermédiaire d'une autre chose, comme
nous l'avons montré plus haut, en distinguant le rai-
sonnement et la claive intelligence, d'apres I'exemple
de la régle de trois, caril y a plus de puissance & com-
prendre la proportionnalité en elle-méme qu'a com-
prendre la régie des proportions. Et ¢'est pourquoi
nous avons souvent dit qu'un amour est détruit par
un autre qui est plus grand ; mais nous n'entendons
pas par la le désir, qui ne vient pas, comme 'amour,
de la vraie connaissance, mais du raisonnement’,

1. On ne voit pas clairement comment Pexplication précé.
dente répond a laquestion, laguelle n'est autre que le fameux :
Video meliora. La question est posée par Spinoza en ces ters
mes : Pourquoi, dans certains cas, la raison (la véflexion ou
pensée discursive) vient-elle & bout des passions, et, dang
d'autres cas, n'en vient pas & boul? Voici comment it répond
4 ce probléme On sait que les passions viennent de I'opion,
8t que l'opinion elle-méme a deux sources : le oui-dire el l'ex.
périence. Or, lorsque les passions naissent d'une opinion exté-
rieure, d'un préjugé, la raison, qui n'est pas exlérieure, maig
intérieure, a plus de puissance qu’elles. Mais lorsqu’elies nais.
gent de notre propre expérience, c'est-a-dire du plaisir immeé.
diat que nous avons trouvé dans la chose elle-méme, la raison
ou la réflexion, qui west qu’une opération médiate, est infd-
tieure en puissance a la passion clle-méme : elle ne peut
enfanter que lo désir, lequel & son tour, dérivant d'une puis-
sance discursive, est iucapable de vaincre V'amour. Ainsi
l'amour iuférieur ne peat étre vaincu que par un gniour supé.
rieur qui raft de la vraie connaissance. Telle nous parait éire
ici lu suite des idées. (0. J.)
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GHAPITRE XXIf

DE LA VRAIE CONNAISSANCE, DE LA REGENG.
RATION, ETC.

Puisque donc la raison (le raisonnement) n'a pas la
puissance de nous conduire 4 1a béatituds, il nous reste
a chercher si, par le quatridme et dernier inode de
connaissance, nous pouvons y arriver, Nous avons dit
que cette espece de connaissance ne nous est fournie
par aucun intermédiaire, mais vient de la manifesta-
lion immédiate de P'objet & lintelligence, Que si cot
objet est magnifique et bon, l'dme s’unit nécessai-
rement avec lui, comme nous I'avons dit de notre
propre corps; et c'est la connaissance qui cause
amour. De telle sorte que, si nous connaissons Dieu
de celte maniére, nous nous unissons nécessairement
& lui, car il ne peut lui méme elre connu sans se
manifester comme trés-hon et trés-auguste; et c'est
en lui seul, comme nous I'avons dit, que réside notre
bonheur; non pas sans doute que nous puissions le
connaitre tel quiil est, c'est-a-dire d’une maniérs ade-
(uate, mais il nous suffit, pour nous unir & lui, de le
connaitre dans une certaine mesure. Car la connais-
sance dque nous avons du corps est bien loin d'dtre
une connaissance parfaite, et cependant quslle umon
avec lui!l quel amour!

Ce quatriéme mode de connaissance, qui est la con-
naissance de Dieu, ne vient pas, comme nous I'avons
dit, d'un objet intermédiaire : elle est immédiate;
c'est ce qui résulte de ce que nous avous dit anté-
rieurement ; & savoir

1° Qu’il est la cause de toute connaissance;

W
i
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2° Que Dieu est connu par lui-méme et non par
autre chose;

J° Enfin que, par celte raison, la nature nous unit
& lui, de maniére que nous ne pouvons ni exister ni
étre concus sans lui.

D'olr il suit que nous ne pouvons le connailre
guimmédiatement.

Essayons d'expliquer cette union que nous avons
avec Dieu par la nature et par Vamour,

Nous avons dit gu'aucun objet ne peut étre dans ln
nature sans qu'il en existit une idée dans I'ame de
cet objet!; et que, suivant qu'une chose est plus ou
moins parfaite, 'union de cette idée avec la chose ou
avec Dieu méme, et I'action (de cette idée) est plus ou
moins parfaite. Maintenant, toute la nature n'étant
qu'une seule substance, dont 'essence est infinie,
toutes les choses sont unies par la nature et sont
unies en un seul étre qui est Dieu, Et comme le
corps est la premiére chose que notre dme percoit
(puisque, comme nous I'avons dit, aucun objet ne
peut étre dans la nature dont I'idée ne soit dans la
chose pensante elle-méme, laquelle idée est I'ame
de cet objet), il s'ensuit que cet objet doit atre la
premiére cause de lidée . Mais, comme aucune
idée ne peut se reposer dans la connaissance du
corps, sans passer aussitdt i la connaissance de

1. Par 1a s’explique ce gue nous avons dit dans la pre-
miére partie, & savoir que lintellect infini, que nous appe-
lions le Fils de Niew, doit étre de toute éternitd dans la
nature, car, Dieu étant de toute éterni'é, son idée (lidée de
Dieu) doit &tre de touts éternité dans la chose pensante,
c'est-d-dire en lvi-méme, laquelle idée convient objective-
ment avec lui. (MS.)

2. Cest-a-dire dans notre dme, qui est l'idée du corps et
tire de lui son origine, et n'est que sa représentation et son
image, soit dans I'ensembie, soit en particulier dans la chose
pensante. (MS.)
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celui sans lequel ni le corps ni son idé¢e ne pour-
raient ni exister ni étre connus, une fois cette con-
naissance acquise, elle se trouve unie avec lui par
Pamour. On comprendra misux cette union et ce
qu'etle doit étre, d'aprés son action sur le corps ;
celte aclion nous montre comment, par la connais-
sance et les affections des choses corporelles, naissent
en nous toules ces actiong, que nous percevons con-
tinuellement dans notre corps, par Vagitation des
esprits, Combien doivent étre incorparablement plus
grandes et plus magnifiques les actions nées de
cetle autre union, qui 4 lieu lorsque notre connais-
sance et notre amour tendent & 1'stre sans lequel
nous me pouvons ni exister ni &tre concus. Car les
actions doivent nécessairement dépendre de la nature
des choses avec lesquelles Punion a lieu. Quand nous
percevons ces eflets, nous pouvons nous dire réelle-
ment régénérés : notre premidre génération a eu
lieu, lorsque nous avons été unis & un corps, et
C'est de celte union que naissent les actions ot les
mouvements des esprits animaux; la seconde géné-
ration a lieu, lorsque nous sentons les effets tout dif-
férents de Pamour qui suit la connaissance de cet
étre incorporel; et elles différent lune de l'autre,
autant que lincorporel du corporel, l'esprit de la
chair, Et cette union doit étre appelée une renais-
sance avec d'autant plus de droits et de vérité, que
c'est de cet amour et daus cette union que nous con-
tractons une disposition éternelle et irmmuable.
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CHAPITRE XXIII
DE L'IMMORTALITE DE L'AME,

Si nous considérons attentivement ce que clest
que I'dme, et d'olr viennent en elle le changement ot
la durée, nous verrons facilement si I'4me est mor-
telle ou immortelle.

Nous disions que 'me est une idée dans la chose
pensante, correspondant & la réalité d'une chose qui
est dans la nature. D'ot il suit que, suivant que g
chose dure ou change, I'esprit dure ou change égale-
ment. Or, nous avons dit que I'Ame peut éire unie
80it avec le corps dont elle est I'idée, soit avec Dieu,
sans lequel elle ne peut ni exister ni étre congue.
D'ol I'on peut facilement tirer cette double conclu-
sion :

1° Quand I'ame n'est unie qu’avec le corps et que
ce corps vient & périr, elle doit périr elle-méme; car,
privée du corps qui est le fondement de son amour,
elle doit périr aussi.

2° Au contraire, quand elle s'unit 4 un objet im-
muable, elle continuera elle-méme d'une manitre
immuable. En effet, comment pourrait-elle étre dé-
truite? ce n'est pas par elle-méme; puisque ne se
devant pas I'existence 4 elle-méme, elle ne peut non
plus se changer et se détruire elle-méme. La cause
de Vexistence d’'une chose peut seule, lorsqu’elle
change ou périt clle-meéme, atre la cause de la non-
existence de celte chose. )
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CHAPITRE XXIV
DE L’AMGUR DE DIEU POUR L'IIOMME.

Nous croyons avoir suffisamment montré jusqu'ici
¢6 (ue c'est que notre amour envers Dieu, et la
conséquence gui en résulte, & savoir notre éternité,
Nous ne croyons pas nécessaire de parler des autres
choses, telles que la joie en Dieu, la tranquillité de
Yame, parce qu'il est facile de voir, d'aprés ce que
nous avons dit, en quoi elles consistent et ce qu'il
faut en dire.

It nous reste & nous demander si, de méme qu'il y
a un amour de nous 4 Diey, il y a un amour de Dien
4 nous, c'est-d-dire si Dieu aime les hommes, en
retour de 'amour que les hommes ont pour lui. Or,
puisque nous avons dit quil n'y a en Dien aucun
autre mode que ceux des créatures elles-mémes, il
s'ensuit qu'on ne peut pas dire que Dieu aime les
hommes, et bien moins encore qu’il aime ceux qui
I'aiment, et qu’il hait ceux qui le haissent. Car alors
il faudrait supposer que kes hommes sont capables
de faire quelque chose librement et qu’ils ne dé-
pendent pas de la premitre cause : ca que nous
avons démontré étre faux. En outre, ce serait attri-
buer en Dieu une grande mutabilité, s'il pouvait com-
mencer 4 aimer ou &4 hair, déterminé ou influencé
par quelque chose hors de lui. Ce qui serait l'absur-
dité méme.

Mais, quand nous disons que Dieu n‘aime pas les
honmumes, nous ne voulons pas dive qu'it les aban-
donne & eux-mémes (séparés de lui), mais an con-
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traire que 'homme, ainsi que tout ce qui existe, est
en Dieu, de telle sorte que Dieu réside en toutes ces
choses et qu'il ne peut A proprement parler y avoir
en lui d'amour pour autre chose que lui-méme, puis-
que tout est en lui,

Il suit encore de 14 que Dieu ne donne pas des lois
aux hommes pour les récompenser quand ils y obéis-
sent; ou, pour parler plus clairement, que les lois de
Dieu ne sont pas de telle nature que V'on puisse les
transgresser. Car les régles posées dans la nature
par Dieu, suivant lesquelles toutes choses naissent et
durent (si on peut les appeler des lois), sont telles
que nous ne pouvons les transgresser; par exemple,
que le plus faible doit céder au plus fort; qu'aucune
cause ne peut produire plus qu'elle n’a en elle-méme; .
et autres de celte nature, qui sont telles quelles ne
changent pas, ne commencent pas, et que tout leur
est soumis et subordonné. En un mot, toutes les lois
gue nous ne pouvons pas transgresser sont des lois
divines, par cette raison que tout ce qui se fait se fait
non pas contre, mais seloh le décret de Dieu, Toutes
les lois que nous pouvons transgresser sont des lois
humaines, parce que, portées par les hommes, elles
ne tendent qu'au honheur des hommes et non au bien
du tout, et méme tendent souvent au contraire & la
destruction de heaucoup d'autres choses, Les lois gi-
vines sont la fin supréme pour laquelle toutes choses
sont faites; et elles ne sont pas subordonnées. Il n'en
est pas de méme des lois humaines; car, lorsque les
lois de la nature sont plus puissantes que les lois des
hommes, celles-ci sont détruites,

Quoique les hommes fassent des lois pour leur
bonheur et n'aient d'autre but que d’augmenter leur
bonheur, cependant ce but (en tant que subordonné
a d'autres buts, apergu par un étre supérieur, qui les
ferait agir comme partie de Ja nature), ce but, dis-je,
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peut servir & les fuirc agir d'accord avec les lois
dternelles, qui ont été portées par Dieu de toute
dternite, et les aide ainsi d coopérer avee le tout. Car,
quoigue les abeilles, par exemple, dans leur travail et
le bon ordre qu'clies observent entre elles, n'aient
d'autre but que de conserver pour lhiver quelque
provision, lhomme, qui leur est supérieur, en les sou-
tenant et les surveillant, se propose un tout autre but,
qui est de se procurer du miel. De méme, I'homme,
comme chose particulicre, n'a pas d'autre fln que d'at-
teindre son essence finie; mais, comme il est en méme
temps partie et instrument de toute la nature, cette
fin de 'homme ne peut étre la dernitre fin de la na-
ture, puisqu'elle est infinie, et qu’elle doit se servir de
lui, ainsi que de toutes choses, comme d'un instru-
ment,

Voilh pour les lois povtées par Dies. Quant &
Phomme, il percoit en lui-méme une doubleloi : j'en-
tends 'homme qui fait usage de son entendement et
s'est élevé 4 la connaissance de Dieu: or, ces deux
lois sont causées :

4 La premiére, par union qu'il a avec Disu;

2° La seconde, par l'union avec les modes de la
nature.

De ces deux lois, la premitre est nécessaire; 'autrs
ne l'est pas, car pour ce qui concerne la loi qui nait
de l'union avec Dieu, comme il ne peut jomais cesser
d'dtre uni avec lui, il doit avoir devant les yeux les
lois suivant lesquelles il Jui faut vivre pour Dieu et
avec Dieu. Au contraire, quant & la loi qui nait de la
communion avec les modes, il peut s'en délivrer,
parce qu'il peut s'isoler des hommes.

Puisque donc nous éablissons une telle union
entre Dieu et les hommes, il serait permis de se de-
mander comment Dieu se fait connaitre aux hommes,
et si cela arrive ou peut arriver par des paroles, ou

R
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immédiatement et sans aucun intermédinire, Pour ce
qui est des paroles, nous répondons absolument :non;
car autrement I’homme aurait da connaitre la significa.
tion de ces paroles avant qu'elles lui fussent énoncées.
Par exemple, si Dieu avait dit aux Israélites : « Je
suis Jéhovah, voire Dieu, » il aurait fally qu'ils sus.
sent deja dans ces paroles qu'il y a un Dieu, avant de
pouvoir apprendre par ces paroles mémes que ¢'était
lui qui était Dieu. Ils ne pouvaient pus savoir en effet
gue celte voix accompagnée de la foudre était Dieu,
méme lorsque la voix le disait. Co que nous disons des
paroles, on psut le dire de tous les signes externes;
et c'est pourquoi nous tenons pour impossible que
Dieu se fasse connailre aux hommes par des signes
extérieurs, et en méme temps nous jugeons inutile
de supposer pour cetle connaissance autre chose que
I'essence de Dieu et I'entendement de I'nomme : car
ce qui, en nous, doit connaitre Dicu, étant I'entende-
ment, qui est uni sl immédiatement 3 lui, qu'il ne peut
exister ni &tre cause sans lui, il est indubitable qu’au-
cun objet ne peut étre 1ié i V'entendement d'une ma-
niére plus intime que Dieu lui-méme, car cette chose
devrait étre plus claire que Dieu : ce qui est absolu-
ment conlraire & tout ce que nous avons montré jus-
qu'ici, & savoir que Dieu est la cause de notre con-
naissance et de toute essence des choses particuliéres,
dont aucune ne peut ni exister ni méme éire congue
sans lui. Bien plus, toute chose particuliére dont V'es-
sence est nécessairement finie, nous fat-elle plus con~
nue que Dieu, nous ne pouvons pas cependant par
elle arriver & la connaissance de Dieu, car comment
pourrait-il se faire que, d’une chose finie, on pat
conclure & une chose infinie et illimitée? et quand
méme nous verrions dans fa nature quelque action,
ou eflet, dont la cause nous fitt inconnue, il serait im-
possible d'en conclure que, pour produire cet elfet, il
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faut une cause infinic et illimitée, Comment pourrions-
nous savoir si, pour produire ces effets, plusieurs
causes sont nécessaires, ou si une seule suffit? Qui
nous le dirait? Pour conclure, Dieu, pour se faire con-
naitre aux hommes, ne peut ni ne doit se servir de
paroles et de miracles, ni d’'aucun autre intermédiaire
créé, mais ne peut et ne doit se servir nécessuire-
meut que de lui-méme.

CHAPITRE XXV
DES DEMONS.

Y a-t-it des démons, oun'y en a-t-il pas? C'est ce
que nous examinerons bridvement,

Si le diable est une chose entigrement contraire &
Dieu et qui ne tient rien de Dieu, il se confond entiére-
ment avec le néant, dont nous avons déjh parlé plus
haut.

Si nous supposons, comme on le dit, que le diable
soit une chose pensante, incapable de vouloir et defaire
aucun bien, et qui s'oppose & Dieu dans tout ce qu'il
fait, il est alors digne de toute pitié; et, si les priéres
avaient quelque valeur, il faudrait prier pour lui.

Mais demandons-nous si un étre aussi misérable
pourrait exister méme un moment : nous verrons que
cela est impossible. Car la durée d'une chose procéde
de sa perfection, et plus elle a en elle d'élre et de
divinité, plus elle est durable. Or le diable n'ayant en
soi aucun degré de perfection, comment pourrait-il
exister? Ajoutons que la stabilité et la durée du mode
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dans la chose pensante dépendent de son amour
pour Dieu et de son union avee lui; et, comme c'est
le contraire de cette union que l'on suppose dans les
démons, il ne se peut faire qu'ils existent.

Enfin, il n'y a nulle nécessité  supposer l'exis-
tence des démons, puisque V'on peut découvrir les
causes de la haine, de I'envie, de la colére et de toutes
les passions, comme nous V'avons fait, Nous n’avons
donc pas besoin de cette fiction.

CHAPITRE XXVI
DE LA VRAIE LIBERTE.

Dans le chapitre précédent, nous n'avons pas seule-
ment voulu montrer qu'il n'y a pas de démons, mais
encore que les vraies causes (c’est-a-dire nos péchés)
qui nous empéchent d'arriver & notre perfection sont
aussi en nous-mémes. Nous avons démontré antérieu-
rement comment la quatriéme espéce de connaissance
nous conduit au bonheur et détruit nos passions; non
pas, comme on a coutume de le dire, que la passion
doive étre précédemment supprimée avant de pouvoir
parvenir 4 Ja connaissance et 4 I'amour de Dieu, comme
si l'on disait que {'ignorant doit commencer par re-
noncer 4 son ignorance, avant de ponvoir parvenic &
la science. Mais, puisque la seule connaissance est la
vraie cause de leur destruction, comme nous I’avons
assez fait voir, il résulte de 1A clairement que sans la
vertu, c’est-d-dire sans une bonne direction de V'en-
tendement, tout est perdu; nous ne pouvons vivre
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en paix avec nous-mémes; et nous sommes en dehors
de notre élément. C'est pourquoi, lors méme que Ven-
tendement, par 1a connaissance et I'amour de Dieu,
natteindrait qu'a une paix passagére et périssable, et
non & la paix éternelle, comme nous I'avons démontré,
¢e serait encore notre devoir de la rechercher, puis-
qwelle est de telle nature que, lorsqu'on en jouit, on
ne voudrait I'échanger pour aucune chose au monde.
Cela étant, c’est une grande absurdité de dire, comme
beaucoup de théologiens qui passent pour grands, que
8ila vie éternelle n'élait pas la conséquence de notre
amour de Die, il faudrait chercher son intérét propre,
comme si I'on pouvait trouver guelque chose de
meilleur que Dieu : proposition aussi absurde que si
un poisson, qui ne peut vivre hors de V'eay, venait &
dire : S%il n'y a pas pour moi de vie éternelle, je veux
sortir de I'eau pour vivre sur la terre. Que pourraient
dire autre chose, ceux qui ne reconnaissent pas Dien?
Dol V'on voit que, pour établir 1a vérité de ce que
nous affirmons suy le salut et sur le honheur, nous n’a-
vons pas besoin d’autre principe que de celui de notre
propre utilité, principe qui est naturel & jout 8tre;
el, puisque I'expérience nous apprend qu'sn recher-
chant la sensualité, la volupté et les choses mondaines,
Tous y trouvons non notre salut, mais notre perte,
nous devons par cela méme choisir V'entendement
comme guide : mais, cela étant impossible sans atre
parvenu auparavant 4 la connaissance et & Famoar de
Dieu, il nous faut donc de toute nécessité chercher
Dieu; et enfin, comme il résulte de toutes les re-
cherches précédentes qu'il est le meilleur de tous les
biens ; nous sentons que nous devons nous reposer en
lii, car, hors de lui, nous ne voyons rien qui puisse
nous donner lo salut; la vraie liberts, c'est d'étre et
de demeurer enchainé par les liens de son amour,
Enfin, nous voyons encore que la connaissance par
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raisonnement n'est pas en nous ce qu'il y a de meil-
leur, mais seulement un degré par jequel nous nous
élevons au terme désiré, ou une sorte desprit bien«
faisant qui, en dehors de toute erreur et de toute
fraude, nous apporte la nouvelle du souverain bien
et nous invite & le chercher el & nous unir & lui,
laquelle union est notre salut véritable ef notre héa-
titude,

It nous reste donc, pour mettre fin & cet ouvrage,
& expliquer bridvement ce que c'est que la libertd hu-
maine et en quoi elle consiste; pour cet objet, j'em-
ploierai les propositions snivantes, comme certaines
et démontrées ;

1° Plus une chose a d'étre, plus elle a d'action et
moins de passion, car il est certain que l'agent agit
par ce qu'il possede, et le patient soulfre par ce qui
lui manque.

20 Toute passion qui nous fait passer de 'étre an
non-étre, ou du non-&tre & V'étre, doit procéder d'an
agent externe et non interne : car aucune chose,
considérée en elieméme, n'a en soi une causs par
laquelle elle puisse se détruire, lorsqu'elle est, et par
laguelle elle pourrait s'appeler elle-méme & V'étre,
lorsqu’elle n'est pas,

3* Toul ce gui n'est pas produit par des causes
externes ne peut entrer en commerce avec elles, et
par conséquent ne peut étre par elles ni changé ni
transforme,

4° De lu 2¢ et de la 3¢ proposition se tire la propo-
sition suivante : Tout ce qui vient d’une cause imma-
nente ou interne (ce qui est pour moi la méme chose)
ne peut étre détruit ou changé, tant que sa cause
demeure, car, puisqu'une telle chose ne peut étre pro.
duite par des causes externes, elle ne peut pas non
plus (d'aprés la 3¢ proposition) étre changée par de
telles causes; et comme, en général, aucune chose
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ne peut étre détruite, si ce n'est par des causes exté-
rieures, il n'est pas possible que cette chose produite
puisse périr tant que sa cause interne persiste (d'aprés
la 2 proposition).

5° La cause la plus libre et celle qui répond le
mieux & la nature de Dieu, c'est la cause immanente,
Car de cetle cause effet dépend de telle sorte qu'il
ne peut sans elle ni exister, ni étre compris, ni méme
(par la 2¢ et la 3* proposition) étre soumis & aucune
autre cause ; en outre, l'effet est uni & cette cause de
telle sorte qu'elle ne fasse qu'un avec lui.

Voyons maintenant ce qu'on peut conclure des
propositions précédentes :

{° L'essence de Dieu étant infnie, il doit avoir
(d’aprés la 4'* proposition) une aclivité infinie, et
une négation infinie de toute passion; et par consé-
quent, selon que les choses sont unies & Dieu par
une plus grande partie de leur essence, elles ont plus
d’action et moins de passion ; et elles sont d autant
plus affranchies du changement et de la destruction.

2° Le vrai entendement ne peut périr par lui-méme ;
car (d’aprés la 27 proposition), il n'a en lui aucune
cause par laquelle il puisse se détruire, Et, cormne il
ne provient pas de causes extérieures, mais de Dieu,
il ne peut (d’aprés Ja 5™ proposition) subir aucune
altération du dehors, Enfin, comme Dieu 1'a produit
immédiatement, et est sa cause immanent, il s’ensuit
nécessairement que I'entendement ne peut pas périr,
aussi longlemps que sa cause subsiste {d'aprés la
4™ proposition) ; or sa cause étant élernelle, il l'est
également,

J° Tous les actes du vrai entendement qui sont
unis & lui doivent étre estimés par-dessus toutes
choses, parce que les produits internes d'une cause
interne sont les plus parfuits de tous (d'apreés la
5° proposition); et en outre, ils sont nécessaire-
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ment éternels parce que leur cause I'est elle-méme.

4 Toutes les actions que nous produisons en
dehors de nous sont d’une nature d’antant plus par~
faite qu'elles sont plus capables de s'unir & nous de
maniére A faire avec nous une seule et méme nature;
car alors elles sont le plus prés possible des actes
internes. Si, par exemple, j'enseigne & mon prochain
la volupté, la fausse gloive, lavidité, soit que moi-
méme j'aime ou que je n'aime pas ces choses, n'est-il
pas évident que je suis moi-méme frappé et fouetté
par mes propres armes? Mais il n’en est pas ainaf si
mon seul et véritable but est d'atteindre union avec
Dieu, et par cette union, de produire en moi de vraiss
idées, que je commanique & mon prochain ; car alors
nous participons également au salut : lo méme désir
naissant en eux comme en moi, il s'ensuit que leur
volonté devient la méme que la mienne; et nous ne
faisons plus qu'une seule nature qui s'accorde en
toutes choses.

De tout ce qui précede il est facile de conclure ce
qus c'est que la libertéhumaine !, Je la définis un acte
constant que notre intellect acquiert par son union
immédiate avec Dieu, pour produire en soi des idées
et en dehors de soi des actes qui soient d'accord avec
84 nature {la nature de I'entendement), de telle sorte
que ni ces idées ni ces actions ne soient soumises &
des causes externes qui pourraient les changer ou les
transformer. On voit par la et par ce qui a été dit
précédemment quelles sont les choses qui sont en
notre pouvoir et qui ne dépendent pas des causes
extérieures. Par l est démontrée encore, d’'une autre
maniére que plus haut, la durée éternelle de notre

i, La servitude d'une chose consiste & étre soumiy i une
cause extérieure ; Ja liberté, au contraire, 4 n'y étre pas sou-
mis, et a en élre affranchi. (MS,)
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entendement, ot quelles sont les actions qu'il faut
estimer par-dessus tout,

Il me reste, en terminant, i dire aux amis auxquels
jécris : Ne vous étonnez pas trop de ces nouveautds,
¢ar vous savez qu'une chose ne cesse pas d'¢tre vraie
pour ne pas &tre acceptée par plusiours, Et, puisque
vous connaissez Je sitcle ol vous vivez, je vous prie
¢t vous conjure de prendre des précautions dans la
manifestation de ces idées. Je ne veux pas dire qu'il
faille les conserver pour vous spuls, mais seulement
que, i vous commencez h les dévoiler & quelqu'un,
votre seul but soit le salut de vos proches, étant
dailleurs assurés de fa manidre la plus évidente que
vous ne perdrez pas le fruit de votre travail. Enfin,
s, en lisant ce traité, il s'¢léve dans volre esprit
quelque difficalté contre ce que je tiens pour certain,
j& vous prie de ne pas vous hiter @'y contredire,
avant d'y avoir appliqué quelque temps et quelque
altention : et si vous faites cela, je me tiens pour as-
suré gque vous réussirez b atteindre les fruits de cet
arbre, auguel vous aspirez.

JANBT. 8



APPENDICE
I.

DE LA NATURE DE LA SUBSTANCE I,

Axiomes.

L. La substance, de sa nature, est antérieure & ses
modifications.

I1. Les choses qui différent se distinguent les unes
des autres, soit réellement, soit modalement,.

Il Les choses qui sont distinctes réellement, ou
bien ont des attributs divers, tels que la pensée ot
I'dtendue, on bien se rapportent 4 des attributs di-
vers (par exemple, Vintellect et le mouvement, dont
I'un se raltache & la pensée, I'autre & Iétenduc).

1V. Les choses qui ont des attributs différents, ou
qui apparliennent & des attributs différents, n'ont rien
de commun.

V. Une chose qui n’a rien de commun avec une
autre ne peut pas étre cause de son existence.

VI. Une chose qui est cause de soi ne peut s'étre
limitée elle-méme. _

VIL Ce par quoi les choses sont conservées est, de
sa nature, antérieur 4 ces choses.

1. On remarquera dans cet appendice un premier essai de
forme géométrique, qui fait la transition avee VEthigue. (P, J,)
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Propositions,
I

Aucune substance réelle ne peut posséder un atri-
but qui appartient déjd & une autre substance; en
d'autres termes, il ne peut exister dans la nature deux
substances qui soient réellement distinctes.

Démonstration. — En effet, puisque ce sont deux
substances, elles sont distinctes, et (par I'ax. II) elles
se distinguent soit réellement, soit modalement ; mais
elles ne peuvent se distinguer modalement, car alors
les modes seraient antérieurs & la substance (contre
Vax, I); il faut donc qu'elles se distinguent réelle-
ment., Done (par l'ax. IV}, elles ne peuvent avoir rien
de commun. Q. E, D,

i

Une substance ne peat &tre cause de l'existence
d’une autre substance.

Une telle substance n'a rien en soi qui la rende
capable d'une telle action (par la1*® proposition), car la
différence de Y'une et de I'autre est réelle : c'est pour~
quot (par lax. V) 'une ne peut pas produire Pautre.

1.

Toute substance est infinie de sa nature et est
absolument parfaite en son genre.

Dém. — Aucune substance (par la 2¢ proposition)
ne peut étre produite par une autre. Donc, si elle
existe réellement, ou elle est un attribut de Dieu, ou
elle est cuuse d'elle-méme en dehors de Dieu. Dans le
premier cas, lle est nécessairement infinie et parfaite
en son genre, comme tous les attributs de Dieu;
dans le second cas, clle V'est également, car (par
Pax, SESRE®ou se limiter elle-méme.
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v.

L'existence appartient nécessairement  P'essence,
et il est impossible qu'il y ait dans entendement in«
fini l'idée de 'essence de quelque substance, qui
n'existerait pas réellement dans la nature,

Dém. — La vraie essence d'un objet est quelque
chose de réellement distinct de I'idée de cet objet;
et co quelque chose, ou bien existe réellement (par
l'ax. III), ou est compris dans une autre chose qui
existe réellement et dont il ne se distingue que d'une
maniére modale et non réelle. Telles sont les choses
que nous voyons autour de nous, lesquelles, avant
d'exister, étaient contenues en puissance dans l'idée
de l'étendue, du mouvement et du repos, et qui, lora.
qu’elles existent, ne se distinguent de I'étendue que
d’une mani¢re modale et non réelle. Mais il impli-
querait contradiction :

“4° Que I'essence d'une substance fit comprise ainsi
dans l'idée d'une autre chose, dont elle ne se distin
guerait pas réellement (contre la 2° proposition) ;

2° Qu'elle piit &tre produite par le sujet quila con.
tient (contre la 1 proposition);

3° Enfin, qu'elle ne fit pas infinie de sa nature ot
souverainement parfaite en son genre (contre la
3¢ proposition). Par conséquent, son essence ne pou-
vant étre comprise dans aucune autre, elle doit exis-
ter par elle-méme, .

Corollaire.

La nature est connue par soi et non par aucune
autre chose, Elle est constituée par un nombre infini
Q'attributs dont chacun est infini ou parfait en son
genre, et tel que Vexistence uppartient & son essence,
de telle sorte qu’en dohors d'elle il ne pett y avoir
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aucune essence et aucun étre, et qu'elle se confond
absolument avec 'essence auguste et bénie de Dieu.

I1.
DE L’AME HUMAINE,

L’homme étant une chose créée et finie, ce qui, en
lui, posséde la pensée, ce que nous appelons Ame,
ost nécessairement un mode de cet attribut auguel
nous donnons le nom de pensée ; et rien autre chose
que cette modification ne peut apparteniv 4 son es-
sence; au point méme que si cette modification est
détruite, 'ame humaine est détruite en méme temps,
tandis que Vattribut de la pensée demeure inaltérable.
De méme, ce que 'homme a d'étendue, et que nous
appelons corps, n'est autre chose qu'une modifica-
tion de cet attribut auguel nous donnons le nom
@’étendue; et, cette modification détruite, le corps
humain cesse d’4tre, tandis que l'attribut de I'étendue
demeure immuable,

Pour bien comprendre en quoi consiste cette mo-
dification que nous appelons esprit, et comment elle
tient son origine du corps et dépend du corps seul
(ce qui est pour moi I'union de V'ams et du corps), il
faut remarquer que :

1° La modification la plus immédiate de 'atiribut
que nous appelons pensée, contient en soi objective«
ment Vessence formelle de toutes choses; car, s'il y
avait quelque chose de formel dont 'essence ne fat
pas contenue objectivement dans cet attribut?, il ne

1. Pour comprendre ce passage il ne faut pas oublier que
les mots formellement et objectivement dans la langue sco-
lastique ont une autre signification que celle que nous leur
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serait pas absolument infini et parfait dans son genre
(contre la 3¢ proposition). Et puisque la nature oy
Dieu est I'étre dont on affirme un nombre infini d'at.
tributs, et qui comprend en soi les essences de tontes
les créatures, il doit se produire nécessairement dans
la pensée une idée infinis, qui contienne en soi objec.
tivement la nature, telle qu'elle existe réellement,

2 Toutes les autres modifications, telles que
Tamour, le désir, la joie, tirent lear origine de cette
premidre modification immédiate, de telle sorte que, si
celle-ci ne précédait pas, les autres ne pourraient pas
étre. D'olt il suit évidemment que le désir naturel, qui
est, dans toute chose, de conserver son propre corps,
n'a d’autre origine que l'idée ou essence objective de
ce corps, telle qu'elle existe dans l'attribut de la pen-
sée. De plus, puisque rien n'est exigé pour Vexis-
tence de celte idée ou essence objective que attribut
de la pensée, et l'objet, ou essence formelle, il est
donc certain, comme nous le disions, que 'idée ou es-
sence objective est la modification la plus immédiate
de lattribul de la pensée. Clest pourquoi, dans cet
attribut, il ne peut y avoir aucune autre modification,
appartenant essentiellement a I'ame d'un objet quel-
conque, sinon cette seule idée, laquelle doit étre, dans
Latiribut pensée, 'idée d'une chose réellement exis-
fante, car une telle idée emporte avec elle toutes
les autres modifications, telles que 1'amour, le désir,
la joie. Donc, cette idée procédant de Pexistence
de Vobjet, il s'ensuit que, l'objet étant détruit ou
changé en raison de cette destruction et de ce change-
ment, lidée doit étre elle-m&me détruite ot changse,
puisqu’elle est essentiellement unie 4 son objet,

altribuons aujourd’hui : formellement veut dire réellement ;
objectivenent veut dive par représentation.
p.J.
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Si nous voulons aller plus loin, et attribuer & I'es-
sence de I'ame ce par quoi elle peut étre réellement,
on ne trouvera rien autre chose que Pattribut de
pensée et 'objet; or, ni F'un ni Pautre n'appartiennent
& Vessence de I'ame; car, d’une part, 'objet n'a rien
de commun avec la pensée et se distingue réells-
ment de I'dme; de l'autre, quant & l'atiribut (c’est-a-
dire la pensée), nous avons déji démontrs qu'il ne
peut appartenir & I'essence de l'esprit, ce qui du
reste deviendra plus évident encore aprés ce que nous
venons de dire; car I'atiribut, comme attribut, n'est
pas uni & son objet, puisqu'il ne peut ni changer ni
étre détruit, quand méme l'objet serait changé et
détruit 1.

L'essence de I'dme consiste donc seulement en ceci,
qu’elle est une idée ou essence objective dans l'attri-
but de la pensée, tirant son origine de V'essence de
I'objet qui existe réellement dans la nature, Je dis:
de lobjet qui existe réellement, et sans aucune autre
particularité, pour faire entendre que je ne parle pas
seulement d’un mode de I'étendue, mais d'un mode
quelconque de tous autres attributs infinis, qui,
comme l'étendue, ont une 4me. Pour misux com-
prendre cette définition, il faut se rappeler ce que
Jai dit plus haut, en parlant des attributs, & savoir :
1° qu'ils ne se distinguent pas quant & leur existence
(car ils sont eux-mémes les sujets de leur essence 3);
2° que l'essence de toutes les modifications est con-
tenue dans ces attributs; et 3° enfin que ces attri-

1. Tout cela est assez obscur et mal rédigé, Spinoza veut
dire gue l'dme est l'idés d'un objet : elle se rattache donc
d’une part & Pattribut de la pensés, de l'autre a V'objet; mais
ni cet attribut, ni cet objet ne sont son essence. (P. J.)

2. Manque dans le manuscrit B; cela signifie qu‘ils existent
par eux-mémes, les attributs n'élant pas distingués de la
subslance. (P. l.)
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buts sont les attributs d'un &tre infini. C'est pour-
quoi, dans la premidre partie, chap. 1X, nous avons
appelé Fils de Dieu, ou créature immédiate de Dieu,
cet attribut de la pensée, ou V'entendement dans la
chose pensante, et nous avons dit qu'il était crés
immédiatement par Dieu, parce qu'il renferme objec-
tivement I'ossence formelle de toutes les choses et
qu'il n’est jamais ni augmenté ni diminug. Et celte
idée est nécessairement une, puisque I'essence des
propriétés et des modifications contenues dans ces
propriétés sont l'essence d'un seul étre infini . En
outre, il est & remarquer que les modifications sus-
nommées, quoique aucune d’elles ne soit réelle, sont
également contenues dans leurs attributs; et puisqu'il
n'y peut avoir d'inégalité, ni dans les modes, ni
dans les attributs, il ne peut y aveir non plus dans
Vidée rien de particulier qui ne serait pas dans la na-
ture. Mais, si quelques-uns de ces modes acquitrent
une existence particuliére et par la se séparent de
leurs attributs d’une certaine maniére (puisqu’alors
I'existence particulitre qu'elles ont dans leur attribut
devient le sujet de leur essence), alors se montre
une diversité dans les essences de ces modifica«
tions et par conséquent dans les essences objec-
tives, lesquelles essences de ces modifications sont
représentées nécessairement dans 'idée *. Cest pour-

1. Celte derniére proposition manque daus le manuscrit B,
et par conséquent dans la traduction latine, et n'est que dans
la traduction allemande. (P, J.)

2. La rédaction de ce passage est obscure el confuse : il
y a sans doute quelque aitéralion de texte. Voici le com-
mentaive donné par M. Sigwart : « Si vous prener les choses
seulement dans leur essence, abstraction faite de l'existence
particuliére des choses individuelles, elles ne sont toutes
qu'une seule chose : les essences des choses particuliéres
sont comprises dans leurs attributs, et les attributs en Dieu,
Il n’y a pas de différence dans I'étre des différents attributs ;
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quoi, dans la définition de 'ame, nous nous sommes
servis de ces termes, & savoir que 1'dme, ou idée ou
essence objective (toutes choses identiques pour nous),
tire son origine de I'essence de I'objet existant réelle-
ment dans la nature. Par Ji, nous avons suffisamment
expliqué ce que c’est que I'ame en général, et nous
entendons par Ik non-seulement les idées qui naissent
de I'existence des medifications corporelles, mais en-
core celles qui naissent de toute modification des
autres atiributs.

Mais, comme nous n'avons pas des autres attributs
la méme connaissance que de I'étendue, voyons main-
tenant si, en nous bornant aux modifications de I'éten-
due, nous ne pourrons pas trouver une définition plus
particuliére et plus adaptée & 'essence de nos propres
dmes, car c’est 1 notre objet.

Supposons comme une chose démontrée qu'il ne
peut y avoir dans ’élendue d’autre mode que le re-
pos et le mouvement, et que toute chose corporelle
particuliere n’est rien autre qu’une certaine propor-
tion de mouvement et de repos, de telle sorte que,
8i dans toute I'étendue il n'y avait que repos absolu
ou mouvement absolu, il n'y aurait aucun corps dis-
tinct : il s'en suit que le corps humain ne peut dtre
qu'une certaine proportion particulitre de repos et
de mouvement.

Or, nous disons que I'essence objective, qui, dans
I'attribut de la pensée, correspond & cette proportion,

il n'y en a donc pas dans I'dire des choses; elles sont toutes
éternelles, et constituent I'unité de I'dtre divin. Donc leur
type (leur contre-épreuve) dans l'attribut de la pensée n'est
qu'un : dans l'idée une de 'étre infini elles sont toutes éga.
lement comprises; et il n'y a pas d'idées particuliéres,
séparées les unes des autres : autrement la nature de l'idée
ne répondrait pas a I'Stre de son objet. » (Trad. allemande,
p. BL)
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est I'ame du corps ; lors donc que I'une de ces mo-
difications (soit lo repos, soit le mouvement) change
en plus ou en moins, ldée change dans la méme pro.
portion ; comme par exemple, si le repos est augmenté
et le mouvement ditminué, nous éprouvons celte dou-
leur ou tristesse que I'on appeile le froid; si, au con-
traire, c'est le mouvement qui est augments, nous
éprouvons cette doulenr que 'on nomme chaleur,

Maintenant, lorsque tous les degrés de mouvement
et de repos ne sont pas égaux dans toutes les parties
du corps, et que les uns ont plus de mouvement ou
de repos que d’autres, de 1 nait la différence de sen-
salion, comme lorsgue nous sommes frappés par un
b&ton sur les yeux ou sur les mains,

Et lorsqu'il arrive que les causes extérieures diffé-
rent et n'ont pas le méme effet, il s’ensuit une diffé-
rence de sensation dans une seule et méme partie,
comme nous I'éprouvons lorsque nous sommes frap-
pés sur la méme main par du fer ou par du hois.

Et réciproquement, si un changement fait dans une
certaine partie est cause qu'elle revienne a I'état pri-
mitif, de 14 nalt la joie que nous appelons tranquillité,
agrément, gaiets,

Ayant expliqué ce que c'est que la sensation, il
est fucile de comprendre comment nait de 12 Pidée
réflexive ou la connaissance de nous-mémes, 'expé-
rience et la raison. Enfin notre 4me étant unie & Dieu
et étant une parlie de l'infinie pensée, et étant issue
immédiatement de Dieu, on voit encore aisément par
1 l'origine de la vraie connaissance et de l'immor-
talité de I'ame. Que cela nous suffise.pour le présent.

. N
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