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~y, oiqu’il importe & tous les hiommes
R} J -de connoitre la vérité ; il y ena
& trés-peu cependant qui jowiflentde
cet avantage: les uns font incapalbstes db
12 rechiercher par cux-mémes ,' les wutyes
ne veulent pas s'en donner la peiné. ¥ sie
faut donc pis s’étonner fi le’ mondé et
remipli d’opiniens vaines & ridiculesy rien
n’eft plus capable de leur dofines ‘eours
due Vignorance; cleft-1a Vunique fource
des fauffes idées que ’on a de la Diyinité,
de PAme, des Efprits & de i&fciu’clgous
. lesiauitres objets qui compolent 1o Ruliz
. plen, v Lufige 4 prévali 5! Poie el cone
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tente des préjugés de la naiffanice & on
s'en rapporte fur les chofes les plus effen- .
ticlles 4 des perfonnes intéreffées qui fe
font une loi de foutenir opiniitrément les
opinions recues & qui n’ofent les détruire -
de peur de {e détruire eux-mémes.

§. 2. i

Ce qui rend le mal fans remede, ceft
quaprés avoir établi les faufles idées
qu'on a de Dieu, on noublic rien pour
engager le peuple 4 les croire, fans lui.
permettre de les examiner ; au contraire
on lui donne de Paverfion pour les Phi-
lofophes ou les véritables Savans , de
peur que la raifon qu’ils enfeignent ne lui
faffe connoitre les erreurs ou il cft plon-
gé. Les partifans de ces abfurdités ont i
bien réufli qu’il eft dangereux de les com-
battre. Ilimporte trop 4 ces impofteurs
que le peuple foit ignorant, pour fouffrir
qu’en le défabufe.  Ainfi on eft contraint
de déguifer la vérité, ou de {e facrifier &
la rage des faux Savans, ou des ames
bafles & intéreflees.

§. 3.

~ Si.le peuple pouvoit comprendre en
'qu;l abime Vignorance le jette, il fecoue«
it bientot l¢ joug de fes-indignes cons,
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dutteurs , car il eft impoffible de laiffer
agir la raifon fans qu'elle découvre la
verité.

Ces impofteurs 'ont {i bien fenti, que
pour empécher les bons effets qu’elle pro-
duiroit infailliblement , ils {c font avifés
de nous la peindre comme un monflre
qui n’eft capable d’infpirer aucun bon
fentiment, & quoiqu’ils bliment en gé-
néral ceux qui font déraifonnables , ils
ferojent cependant bien fachés que la vé-
rité fiit écoutée. Ainfi I'on voit tomber
fans ceffc dans des contradi&tions conti-
nuelles ces ennemis jurés du bon fens; &
il eft difficile de favoir ce qu’ils préten=
dent. S’il eft vrai que la droite raifon
foit la feule lumiere que I’homme doive
fuivre, & fi le peuple n’eft pas auffi in<
capable de raifonner qu'on tiche de lé
perfuader, il faut que ceux qui cherchent
a linftruire s’appliquent 3 reftifier fes
faux raifonnemens, & a détruire fes pré-
jugés; alors on verra fes yeux fe deffiller
peu-a-peu & fon efprit fe convaincre de
cette vérité,, que Dieu n’eft  point. ce
qu’il s’imagine ordinairement. .
- - Pour ‘en venir A bout, il n’eft befpin
ni de hautes fpéculations , ni de pén¢trer

2 idbs
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fort avant dahs les {ccrets de la nature,
On n’a befoin que d'un peu de bon fens
};our juger que Dieu n’eft ni colere ni ja-

oux; que lajuftice & la miféricordefont -

de faux titres qu’on Jui artribue; & que

ce que les Prophétes & les Apotres en §
ont dit, ne nous apprend ni fa nature ni §

fon eflence.

En effet 3 parler fans fard & 3 dire la §

chofe comme clle eft, ne faut-il pas con-
venir que ces Docteurs n’étoient ni plus

habiles ni mieux inftruits que le reffe des &

hommes ; que bien loin de 13, ce qu'ils
difent au fujet de Dieu eft fi groffier,
qu’il faut étre tout-d-fait peuple pour le

croire? Quoique la chofe foit affez évi- &

dente d’¢lle-méme, nous allons la rendre
encore plus fenfible, en examinant cette

queftion : §’il y a quelque apparence que §
les Prophétes & les Apotres ayent été i
autrement conformés que les autres hom- @

mes?

§. §.

Tout 1¢ monde demeure d’accord que
pour la miffance & les fonctions ordinai-
res de la vie, ils n’avoient rien qui les
diftinguit du refte des hommes ; ils é-
toient engendrés par des hommes, ils naif=
foient des fémmes, & ils confervoient

: ? 3 o N i
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feur vie de la méme facon que nous,
# Quant a Defprit, on veut que Dieu ani-
g mit bien plus celui des Prophétes que
# des autres hommes , qu’il fe communie
¥ quit & eux d'une facon toute particulie=
#rc: On le croit dauffi bonne foi que fi
f 1a chofe éroit prouvée ; &' fans confidé-
4 rer que tous les hommes fe reffemblent,
£ & qu’ils ont tous une méme origine, on
§ prétend que ces hommes ont été d’une
| trempe extraordinaire , & choifis par la
® Divinité pour annoncer fes oracles.  Mais
@ outre qu’ils n’avoient ni plus d’efprit que
2 le vulgaire , ni Pentendement plus par-
§ fait , que voit-on dans leurs écrits qui
§ nous oblige 4 prendre une {i haute opi-
| nion d'eux? La plus grande partie des
& chofes qu’ils ont dites eft fi obfcure que
l 'on n’y entend rien, & en fi mauvais
¢ ordre qu’il eft facile de s’appercevoir
[ qu’ils ne sentendoient pas eux - mémes,
2 & quils n’éroient que des fourbes igno-
@ rans. Ce qui a donné lieu 3 Popinion
@ que T'on a concue d’eux, c’eft 1a harg
§ diefle qu’ils ont cue de fe vanter de tenir
§ immédiatement de Dieu tout ce qu’ils
§ Annongoient au peuple; créance abfurde
& ridicule, puifqu’ils avouent eux-mé-
§ mes que Dieu ne leur parloit qu’en fone
ge. Il n'eft sien de plus naturel 4 Vhoms

A3
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me que les fonges, par conféquen: il faut |
qu'un homme foit bien effronté, bien
vain & bien infenfé pour dire que Dieu
i parle par cette voye, & il faut que
celui qui y ajoute foi foit bien crédule
& bien tol pour prendre des fonges pour
des oracles divins. Suppofons pour un
moment que Dieu fe fit entendre 3 quel-
qu’un par des fonges, par des vifions, ou
par telle autre voye qu’on voudra Pimagi-
ner, perfonne n’eft obligé d’en croire fur
{a parole un homme fujet a Verreur, &
méme au menfonge & a Pimpofture :
aufli voyons-nous que dans I’ancienne
Loi l'on n’avoit pas 4 beaucoup prés
pour les Prophétes autant d’eftime qu’on
en a aujourd’hui. Lor{qu’on étoit las de
leur babil qui ne tendoit fouvent qu’a
femer la révolte, & a détourner le peu- ¥
ple de Pobéiffance due aux Souverains,
on les faifoit taire par divers fupplices:
Jéfus - Chrift lui-méme n’échappa point
au jufte chitiment qu’il méritoit; il n’a-
voit pas comme Moyfe une armée i 1
fuite pour défendre fes opinions : (*) ajou-
tez A cela que les Prophétes étoient tel-
lement accoutumés i fe contredire les uns
les autres, qu'il ne s’en trouvoit pas dans

(*) Moyfe fir moutir tout d'un coup 24000,

hommes pour s'étre pppofés 3 fa Lo,
Op] N
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quatre cens (*) un feul de véritable. De-
plus, il eft certain que lebut de leurs Pro«
phéties, auffi bien que des loix des plus
célebres 1égiflateurs, éroit d’eternifer leur
mémoire , en faifant croire aux peuples
quils conféroient avec Dieu. Les plus
fins politiques en ont toujours uf¢ de la
forte , quoique cette rufe n’ait pas tou-
jours réuffi A ceux qui, 4 Pimitation de
Moyfe, n’avoient pas le moyen de pour»
voir 3 leur flreté. S

§. 6.

Cela pofé , examinons un peu l'idée
que les Prophétes ont eue de Dieu.  §’il
faut les en croire, Dieu eft un Etre pu-
rement corporel ; Michée le voit aflisg
Daniel , vétu de blanc & fous la forme
d’un vieillard ; Ezéchiel le voit comme
un feu; voild pour le Vieux-Teftament.
Quant au Nouveau, les Difciples.de Jé-
fus-Chrift s’imaginent le voir {ous la for-
me d’une colombe , les Apotres fous
celle de langues de feu, & 5t. Paul en+
fin comme une lumiere -qui ’éblouit &
Paveugle. Pour ce qui eft de la contras

(*) 11 eft &crit au premier Livre des Rois Chap:
22, vs. 6. qu"Achab, Roi d'lfraél, confulta 400,
Prophétes, qui fe trouverent tous faux, pay les
fujtes de leurs Prophéiies.
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.avec la matiere, & qw’il eft un Etre in-
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di&ion de ‘leurs f{entimens , Samuel (a)
croyoit -que Dieu ne fe repentoit jamais -
de ce qu'il avoit réfolu; au contraire Jé- .
rémie () nous dit que Diewrfe repent des -
confeils gqu’il a pris.  Joé€l (¢) nous ap-.

prend qu’il ne fe repent que du mal qu’il
a fait aux hommes: Jérémie dit qu'il ne

s'en repent point. - La Généle () nous

enfeigne que Phomme eft maitre du pe- -
ché, & qu’il ne tient quwi lui de bien -
faire , au lieu que St. Paul (¢) affure que
les hommes n’ont aucun empire fur la
concupifcence fans une grace de Dicu
toute particuliecre &e. Telles font les
idées fauffes & contradiGtoires que ces
prétendus infpirés nous donnent de Dieu,
& que P’on veut que nous en ayons, {ans
confidérer que ces idées nous repréfen-
tent la Divinité comme un étre fenfible,
matériel & f{ujet A toutes les paffions hu-
maines. Cependant on vient nous dire
aprés cela que Dieu n’a rien de commun

compréhenfible pour nous, Je fouhaite- -
rois fort favoir comment rout cela peut -
s'accorder , s’il eft jufte. d’en croire des -
(a) Cap. 15. vs. 2. & Q. :
() Cap.18. vs. 10,
{¢) Cap. 2, ¥s. 13,
(&) Cap. 4. vs. 7. .
() Rom. 13. 9. vs, 10- : -
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contradictions fi vifibles & fi déraifonna«
bles, & fi I'on doit enfin s’en rapporter
au témoignage d’hommes aflez groflicrs
pour s’imaginer, non-ob{tant les fermons
de Moyfe, qu’un Veau étoit leur Dieu!
Mais fans nous arréter aux réveries d’un
peuple élevé dans la fervitude & dans
Pabfurdité, difons que I'ignorance a pro-
duit la croyance de toutes les impoftures
& les erreurs qui regnent aujourd’hui
parmi nous.

CHAPITRE IL

Des raifons qui ont engagé les homwes & fe
figurer un Etre invifible qu’on nomme
communément Dieu.

§ 1.

Ceux qui ignorent les caufes phyfiques
ont un¢ crainte (¥) naturelle qui

{(*) Catera ,que fieri in terris ,Calogue tuentur
Mortales pavidis cium pendent meutibu’ fepe
Efficiunt animos bumileis formidine Divim ,

Depreffofgue premunt ad terram , propterea qudd
Iziorantia caufarum conferre Deorum
Cogit ad:imperiumres | & concedereregmum : b
Srorume operym caufas nulla ratione videre
4 offunt bas fieri Divino numine ventur.
Lucret. derer. naz. Lib. V1, vs,49. & feqq.
- d ’- '
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rocede de l'inquiétude & du doute ot
1ls font 8’1l exifte un Etre ou une puiffan-
ce qui ait le pouvoir de leur nuire ou de
fes conferver. De la le penchant qu’ils
ont 3 feindre des caufes invifibles, quine
font que les Phantdmes de leur imagina-
tion, qu'ils invoquent dans Padverfité &
quils louent dans la profpérité. Ils s’en
font des Dieux & la fin, & cette crainte
chimérique des puiffances invifibles eft la
fource des Religions que chacun fe for-
me 3 {2 mode. Ceux 4 qui il importoit
que le peuple fiit contenu & arrété par
de fembjables réveries ont entretenu cette
femenee de Religion, en ont fait une loi,
& ont enfin réduit les peuples, par les
terreurs de Pavenir , & obéir aveuglément.

§. 2

La fource des Dieux étant trouvée, les
hommes ont cru qu’ils leur reffembloient,
& quils faifoient comme eux toutes cho-
fes pour quelque fin. Ainfi ils difent &
croyent unanimement que Dieu n’a rien
fait que pour Phomme , & réciproque-
ment que homme n'eft fair que pour
Dicu. ~Ce préjugé eft général, & lors-
qu'on réfléchic fur Pinfluence quil a dit
néceffairement avoir fur les meeurs & les
opinions des homumes, on voit clairement
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que c’eft de 13 qu’ils ont pris occafion dé
fe former des idées faufles du bien & du
mal, du mérite & du démérite, des louan=
ges & de la honte, de l'ordre & de la
confufion, de la beauté & de la diffor-
mité, & des autres chofes femblables.

§. 3.

Chacun doit demeurer d’accord que
tous les hommes font dans une profonde
ignorance en naiffant , & que la feule
chofe qui leur foit naturelle eft de cher-
cher ce qui leur eft utile & profitable:
de 1d vient 1° qu’on croit qu’il fuffit
pour étre libre de fentir en foi-méme
qu’on peut vouloir & fouhaiter fans fe
mettre nullement en peine des caufes qui
difpofent 4 vouloir & 4 fouhaiter, par ce
qu’on ne les connolt pas. 2°. Comme les
hommes ne font rien que pour une fin
qu’ils préferent i toute autre, ils n’ont
pour but que de connoitre les caufes fi
nales de leurs altions & ils s’imaginent
qu'aprés cela ils n’ont plus aucun fujet de
doute, & comme ils trouvent en eux-
mémes & hors d’eux plufieurs moyens de
parvenir 4 ce qu'ils fe propofent, vii
quils ont, par exemple, des yeux pour
voir, des oreilles pour entendre, un fo-
leil pour les éclairer &c. , ils ont conclu
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w'il 0’y a rien dans la nature qui ne foit -
ait pour eux, & dont ils ne_puiffent
jouir & difpofer 5 mais comme ils favent
que ce n'eft point eux qui ont fait toutes
ces chofes, ils fe font cru bien fondés a
imaginer un étre fupréme auteur de tour,
en un mot ils ont penf¢ que tout ce qui
exifte ¢étoit Pouvrage d’une ou de plu-
fieurs Divinités. D’un autre c6té la na-
ture des Dieux que les hommes ont ad-
mis leur étant inconnue, ils en ont jugé
par eux-mémes, s’imaginant qu’ils érolent
fufceptibles des mémes paflions qu’eux ;
& comme les inclinations des hommes
font différentes, chacun a rendu a fa Di-
vinité un culte felon fon humeur, dansla
vue d’attirer fes bénédiCtions & de faire
fervir par 13 toute la nature i fes pro-
pres defirs. -

§. 4.

Cleft de cette maniere que le préjugé,
cft changé en fuperftition; il s'eft enra-
ciné de telle forte,s que les gens les plus
groffiers {e font cru capables de pénétrer
dans les caufes finales comme s'ils en
avoient une entiere connoiffance. Ainfi
au lieu de faire voir que la nature ng fait
rien en vain, ils ont cru que Dieu & la
nature penfoient 3 la fagon des hommes.
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Lexpérience ayant fait connoitre qu’un
nombre infini de calamités troublent les
douceurs de la vie comme les orages, les
tremblemens de terre, les maladies , la
faim , la foif &c. on attribua tous ces
maux 3 la colere célefte, on crut la Dis
vinité irritée contre les offenfes des hom-
mes qui n'ont pil oter de leur téte une
parcille chimere , ni fe défabufer de ces
préjugés par les exemples journaliers qui
leur prouvent que les biens & les maux
ont été de tout tems communs aux bons
& aux méchans. Cette erreur vint de
ce qu’il leur fur plus facile de demeurer
dans leur ignorance naturelle que d’abolir
un préjugé recu depuis tant de fiecles,
& d’établir quelque chofe de vraifem-
blable.
| §. 5.

Ce préjugé les a conduitsdun autre qui
eft de croire que les jugemens de Dieu
étoient incompréhenﬁb%cs, & que par
cette raifon la connoiffance de la vérité
éroit au defTus des forces de Pefprit hu-
main 3 erreur olt l'on feroit encore, fi
les mathématiques , la phyfique & quel-
ques autres {ciences ne 1'avoient détruite.

| 5. 6. :
11 n’eft pas befoin de longs difcours
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pour montret que la nature ne {e propofe
aucurne fin, & que toutes les caufes fina-
les ne font que des fictions humaines. Il
{uffit de prouver que cette aottrine bte a
Dicu les perfections qu’on lui attribue.
Ceft ce que nous allons faire voir.

Si Dicu agit pour unc fin, foit pour lui-
méme , foit pour quelque autre, il defire
ce quil n’a point, & il faudra convenir
qu’il y a un tems auquel Dieu n’ayant pas
Yobjet pour lequel il agit, il a {ouhaité
de T'avoir: ce qui eft faire un Dieu indi-
gent. Mais pour ne rien omettre de ce
qui peut appuyer le raifonnement de
ceux qui tiennent Popinion contraire,
fuppofons par exemple qu’une pictre qui
fe détache d’'un bitiment tombe fur une
perfonne & la tue, il faut bien , difent
nos ignorans, que cette pierre foit tom-
bée 4 deflein de tuer cette perfonne, or
cela n'a pu arriver que parce que Dieu
Ia voulu. Sion leur répond que c’eft
le vent qui a caufé cette chite dans le
tems que ce pauvre malheureux paffoit,
ils vous demanderont d’abord pourquoi. il
paffoit précifément dans le moment que
le vent ébranloit cette pierre. Répli-
«quez leur qu'il alloit diner chez un de fes
amis qui I’en avoit prié, ils voudront fa-
woir pourquoi cet ami 'avoit. plutdt prié
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dans ce tems-13 que dans un autre ; ils
vous feront ainfi une infinité de queftions
bizarres pour remonter de caufes en cau-
fes & vous faire avouer que la feule vo-
lonté de Dieu qui eft Pazile des ignorans,
eft la caufe premiere de la chite de cetre
pierre. De méme lor{qu’ils voyent la
firu@ure du corps humain, ils tombent
dans P’admiration; & de ce qu'ils igno~
rent les caufes des effets qui leur parois«
fent fi merveilleux, ils concluent que
c’eft un effet furnaturel auquel les caufes
qui nous font connues ne peuvent avoir
aucune part. - De-ld vient que celui qui
veut examiner 2 fond les ceuvres de la
création, & pénétrer en vrai Savant dans
leurs caufes naturelles fans s’affervir aux
préjugés formés par Vignorance, pafle
pour un impie ou eft bientét décrié par
Ia malice de ceux que le vulgaire re-
connoit pour les interprétes de la nature
& des Dieux : ces ames mercénaires fa=~
vent trés-bien que lignorance qui tient
le peuple dans I’étonnement, eft ce qui
les fait fubfifter & qui conferve leur
crédit.

5. 7.

Les hommes s’étant donc imbus de Ia
ridicule opinion que tout ce qu’ils voyeng
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eft fait pour eux, fe font fait un point de
Religion d’appliquer tout a eux-mémes,
& de juger du prix des chofes par le pro-
fit qulils en retirent. C'eft la-deffus
qu'ils ont formé les notions qui leur fer-
vent 3 expliquer la nature des chofes, a
juger du bien & du mal, de Tordre &
du defordre, du chaud & du froid, de la
beauté & de la laideur &c., qui dansle
fond ne font point ce qu’ils s’imaginent:
maitres de former ainfi leurs idées, ils fe
flatterent d’étre libres; ils fe crurent en
droit de décider de la louange & du bla-
me, dubien & dumal; ils ont appellé
bien ce qui tourne 4 leur profit & ce qui
regarde le culte divin, & mal au contrai-
re ce qui ne convient ni a I'un ni 4 Pay-~
tre : & comme les ignorans ne font ca-
pables de juger de rien, & n’ont aucune
1dée des chofes que par le {ecours de i~
yaagination qu’ils prennent pour le juge-
ment, ils nous difent que I’on ne connoit
tien dans Ia nature, & fe figurent un or-
dre particulier dans le monde. Enfin ils
croyent -les chofes bien ou mal erdon-
nées, fuivant qu’ils ont de la facilité ou
de la peine 4 les imaginer , quand les fens
les leur repréfentent; & comme on s’ar-
yéte volontieis & ce qui fitigiie le moins
1¢ cerveau , on fe perfiuade d'é:re bien

fondé
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fondé & préirer 'ordre 3 la confufion,
comme f{i Pordre étoit autre chofe qu’un
pur effer de I'imagination des hommes.
Ainfi, dire que Dieu a tout fait avec or-
dre , c’eft prétendre que c’eft en faveur
de I'imagination humaine qu’il a créé le
monde de la maniere la plus facile 4 étre
congue par elle: ou, cequi au fond eft
la méme chofe, que 'on connoit avec
certitude les rapports & les fins de tout
ce qui exifte, affertion trop abfurde pour
mériter d’étre réfutée {érieufement.

§. 8.

Pour ce qui eft des autres notions, ce
font de purs effets de la méme imagina-
tion, qui n’ont rien de réel, & qui ne
font que les différentes affections ou mo-
des dont cette faculté eft fufceptible:
quand, par exemple , les moyvemens que
les objets impriment dans les nerfs, par
le moyen des yeux , font agréables aux
fens, on dit que ces objets font beaux.
Les odeurs font bonnes ou mauvaifes, les
faveurs douces .ou ameres; ce quife tou-
che dur ou tendre, les fons rudes ou
agréables, fuivant que les odeurs, les fa-
veurs & les fons frappent ou pénetrent les
fens; c’eft d’aprés ces idées qu'il fe trou-
ve des gens qui croyent que Dieu fe plait

. B -, N
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1 Ta mélodic, tandis que d’autrés ont crit
que les mouvemens céleftés étoicnt um
concert harmonieux : ce qui marque bien
gué chacun fe perfuadeque les chofes font
telles qu'il fe les figure, ou gue le monde.
elt purement imaginaite. 11 neft doric
point étonnant qu'il fe trouve i peiné
deux homme d’une mémé opinion & qu’il
v en ait méme qui faffent gloire de douter
de tout : .car quoique les hommes ayént
uh méme corps, & quils fe reffemblent
tous A beaucoup d’égards, - ils- different
néanmoins 4 beaucoup d’autres; de 1d
vient que ce qui femble bon 4 T'un de-
vient mauvais pour Tautte y ‘que ¢ qui
blait A celuitci déplaic i celui-1d. Dol
il eft 2ifé dé conclufe que 1¢s fentiniens
fic different qu'eh raifon de I orgatiifation
& de Ta diverfité des coexiftaiiees , que fe
aiforineiedt y a pen dé Part, & quenfin
Yes totions ‘dés chofés du “fibnde ne font
qu’un, pur Eifet de 1a fetileidagination.

SRR 1% O R T

N ¢t donc éviderit: qie “outes les rai-
"Yons dént 1€ commun'des Homnes a cotp-
taime A6’ Ravir, lotfqiril fe méle d’ex-
pliquer 14 ‘atitre , 1€ Tont que des fagoris
‘d’'imaginér qui he prouvént rien moins
“que cé qiril 'prérend ; 1'on donnea ces idées
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des noms comme fi elles exiftoient ailleurs
que dans un cerveau prévenu; on devroit
Yes appeller, non des étres, mais de pures
chimeres. A 1'égard des argumens fon-
dés fur ces notions , il n’eft rien de plus
aifé que de les réfuter, par exémple.

S’il étoit vrai, nousdit-on, que ['uni-
vers flit un écoulement & une fuite né-
ceflaire de la nature divine , d’olt vien-
droient les imperfections & les défauts
qu'on y remarque ? Cette objettion fe
réfute fans mulle peine. On ne fauroit
juger de la perfeftion & de Pimperfec-
tion d’un étre quautant qu’on en con-
noit Peflence & la nature; & c’eft s’abu-
fer étrangément que de croire qu’une
chofe eft plus ou moins parfaite {uivant
qu'elle plait ou déplair, & quelle eft
utile ou nuifible 4 la pature humaine,
Pour fermer la bouche i ceux qui de-
mandent pourquoi Dieu n’a point créé
tous les hommes bons & heureux, il
{uffit de dire que tout eft néccflairement
ce qu'il eft, & que dans la nature il n’y a
rien d’'imparfait puifque tout découle de
la néceflité des chofes. :

§. I0.

Cela pofé ,. fi 'on demande ce que c’eft:
que Dijex 5 je xréponds que ee mot nous
B2
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repréfente P'étre univerfel dans lequel;
pour parler comme Saint Paul, nous avons
la vie, le mouvement €3 Pétre. Cette no-
tion n’a rien qui foit indigne de Dieu;
car fi tout eft en Dieu, tout découle né-
ceflairement de fon effence, & il faut ab-
*folument qu'il foit tel que ce qu'il con-
tient, puifqu’il et incompréhenfible que
des étres tous matéricls foient maintenus
& contenus dans un étre qui ne le foit
point. Cette opinion n’eft point nou-
velle 5 Tertullien, Pun des plus favans
hommes que les Chrétiens ayent eu, a
prononcé contre Apelles que ce qui
n'eft pas corps n'eft rien, & contre
Prax¢as que toute fubftance eft un (¥)
corps. Cette doctrine cependant n’a pas.
€té condamnée dans les quatre premiers,
Conciles Oecuméniques ou généraux. (**)-

(*) Quis autems negabit Deum effe corpus , etfe
Deus Spiritus 2 Spiriras .etiam corporis fui generis , in
S22 effigie. TERTUL, 2dv. Prax. Cap. 7.

(**) Ces 4. premiers Conciles font 19, ¢elni de:
Nicée en 325. fous Conftantin & le Pape Sylves.:
tre. 29, celui de Conflantinople en 381. fous Gra-.
tien, Valentinien & Théodofe, & le Pape Ds-.
mafe 1. 3°. celui d'Ephéfe en 431. fous Théodofe-
le jeune & Valentinien, & le Pape Céleftin. 49,
celui de Chalcédoine én 451, fous Valentinien &
Martian, & le Pape Léon 1. ' s
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§. 11.

Ces idées font claires, fimples & les
feules mémes qu'un bon efprit puiffe {e
former de Dieu. Cependant il y a peu
de gens qui fe contentent d'une telle
fimplicité. Le Peuple groffier & accou-
tumé aux flatteries des fens demande un
Dicu qui reffemble aux Rois de la terre.
Cette pompe, ce grand éclat qui les en-
vironne Péblouit de telle forte, que lui
bter Pidée d’un Dieu i-peu-prés fembla-

ble i ces Rois, c’eft lui ter Vefpérance
bl

d’aller aprés la mort groffir le nombre des
courtifans céleftes pour jouir avec eux des
mémes plaifirs qu'on goiite & la Cour
des Rois; c’eft priver homme de la feu-
le confolation qui Pempéche de fe défes-
pérer dans les miferes de la vie. Ondit
quil faut un Dieu jufte & vengeur qui
puniffe & récompenfe: on veut un Dieu
fufceptible de toutes les paffions humai-
nes: on lui donne des pieds , des mains,
des yeux & des oreilles, & cependant on
ne veut point qu'un Dieu conftitué de la
forte ait rien de matériel. On dit que
Phomme eft fon chef-d’ceuvre & méme
fon image, mais on ne veut pas que la
copie foit femblable i Voriginal. Enfin
le Dieu du peuple d’aujourd’hui eft fujet

. B3 '
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a bien plus de formes que le Jupiter des
Payens. - Ce qu’il y a de plus étrange,
c’eft que plus ces notions fe contredifent
& choquent le bon fens , plus le vulgaire

les révere , parcequ’il croit opiniAtré-

ment ce que les Prophétes en ont dit,
quoique ces vifionnaires ne fuflfent parmi
les Hébreux que ce qu’étoient les augu-
res & les devins chez les Payens. On
confulte la Bible comme fi Dieu & la
mature s’y expliquoient d'une fagon par-
ticuliere ; quoique ce livre ne foit qu'un
tiffu de fragmens coufus enfemble en di-
vers tems , ramaflés par diverfes perfon-
nes, & publiés de 'aveu des Rabins qui
ont décidé fuivant leur fantaifie de ce qui
devoit étre approuvé ou rejetté felon
quils I'ont trouvé conforme ou oppofé A
la loi de Moyfe. (%) .

Telle eft la malice & la ftupidité des
hommes. 1ls paffent leur vie & chican-
~ner & perfiftent A refpeéter un livre ot il
n’y a gueres plus d’ordre que dans I' Alco-

(*) Le Talmud porte que les Rabins délibére-
Tent s'ils Gteroient Je Livre des Proverbes & ce-
lui de 'Eccléfiafte du nombre des Canonigues; ils
les haiflerent parce qu'il y eft parlé avec éloge de
Moyfe & de fa Loj, - Les Prophéties d'Ezéchiel
auroient été retranchées du Catalogue facré 6 un
cerain, Chanoine n'avoit entrepris de les congi»
liek avec la méme Lol o )
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yan de Mahomet, un livre, dis-je, que
perfonne n'entend , tant il eft obfcur &
mal concgu; un livre qui nc fert qu'a for
menter les divifions. Les Juifs & les
Chrétiens aiment mieux confulter ce gri-
moire que d’écauter la Loi naturelle que
Dieu, Ccleft-a-dire la Nature , ecntant
quelle eft le principe de toutes chofes, u
écrit dans le cocur des hommes.  Toutes
les antres loix ne font que des fiétions hu-
maines , & de pures illufions mifes au
jour , non par les Démons ou mayvais
Efprits qui n’exifterent jamais qu’en idée,
ais par la politique des Princes & des
Prétres. Les premiers ont voulu par 1d
donner plus de poids ¥ leur autorité, &
ceux - ci ont voulu s’enrichir par le débit
d’une infinité de chimeres qu’ils vendent
<her aux ignorans.

Toutes les autres loix qui ont fuccédé
4 celle de Moyfe, j’entends les loix des
Chrétiens, ne font appuyées que fur cet-
te Bible dont Poriginal ne e trouve
‘point, qui contient des chofes furnature}-
les & impoffibles, qui parle de récom-
penfes & de peines pour les ations bon-
nes ou mauvaifes , mais qui ne font que
pour l'autre vie, de peur que la fourberi¢
ne foit découverte, nul n’en étant jamais
wevenu.  Ainfi le peuple toujours flate

R ,
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tant entre 'efpérance & la crainte eft res
tenu dans fon devoir par Popinion qu'il a
que Dieu n’a fait les hommes que pour
les rendre éternellement heureux ou mal-
heureux. Cleft-1a ce qui a donné lieu a’
une infinité de Religions.

CHAPITRE IIL

Ce que fignifie ce mot R ELIGION: com=
ment &5 pourquoi il s’en ef} introduit
un fi grand nombre dans le monde.

§. I.

' Avant que le mot Religion {e fit intro~

duit dans le monde, on n’étoit obli-
gé qu'a faivre la loi naturelle, c’eft-i-
dire , 4 fe conformer i la droite raiforf,
Ce feul inftin& étoit le lien auquel les
hommes étoient attachés ; & ce lien, tout
fimple qu’il eft, les uniffoit de telle forte
que les divifions étoient rares. Mais dés |
que la crainte eut fait foupconner qu’il y
a des Dieux & des Puiflances invifibles,
ils éleverent des autels i ces étres imagi-
mires , & fecouant le joug de la nature
&.de.laraifon, ils felierent par de vaines



-cérémonies’ & par un culte fuperftiticux
aux vains phantémes de l'imagination.
Ceft de 1a que dérive le mot de Religion
qui fait tant de bruit dans le monde. Les
hommes ayant admis des Puiffances invifi-
bles qui avoient tout pouvoir fur cux, ils
les adorerent pour les fléchir, & de plus
ils s’imaginerent que la nature étoit un
&tre fubordonné A ces Puiffances. Dés
lors ils fe la figurerent comme unc mafle
morte ou comme un efclave qui n’agis-
foit que fuivant l'ordre de ces Puiffances.
Dés que cette faufle idée eut frappé leur
.efprit , ils n’eurent plus que du mépris
.pour la nature & du refpect que pour ces
£tres prétendus qu’ils nommerent leurs
Dicux.” De i eft venue Vignorance ot
~.tant de peuples font plongés, ignorance
d’ott les vrais favans les pourrolent reti-
rer, quelque profond qu’en foit I'abime,
fi leur zéle n'étoit traverfé par ceux
.qui menent ces aveugles, & qui ne vivent

-qu’a la faveur de leurs impoftures.
.~ Mais quoiqu’il y ait bien peu d’appa-
rence de réuflir dans cette ent:‘epl'i{};, il
ne faut pas abandonner le parti de la vé-
rité; quand ce ne feroit qu’en confidé-
ration de ceux qui fe garantiffent des
{ymptémes de ce mal, il faut qu'une ame
généreufe dife les chofes comme clles
" By '
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font. La vérité , de quelque nature
qu’elle foit, ne peut jamais nuire, au lieu
que Perreur, quelque innocente & quel-
que utile méme qu’elle paroiffe, doit né-
ceffairement avoir 4 la longue des effets
trés-funeftes.

§. 2.

La crainte qui a fait les Dieux a fait
aufli la Religion, & depuis que les hom-
mes {e¢ font mis en téte qu'il y avoit des
Agens invifibles qui éroient caufe de leur
bonne ou mauvaife fortune, ils ont re-
noncé au bon fens & A la raifon, & ils
ont pris leurs chimeres pour autant de
Divinités qui avoient foin de leur con-
duite. Aprés donc s’étre forgé des Dieux
ils voulurent favoir quelle étoit leur natu-
re, & s’imaginant qu’ils devoient étre de
la méme fubftance que lame, qu'ils
croyoient reflembler aux phantdmes qui
paroiffent dans le miroir ou pendant le
fommeil , ils crurent que leurs Dieux
‘étoient des fubftances réclles , mais i té-
nues & fi fubtiles que pour les diftinguer
des Corps ils les appellerent E/prits,bien
que ces Corps & ces Efprits ne {oient en
effet quune méme chofe, & ne different
que du plus au moins, puifqu’étre E/pri¢
ou incorporel 5 eft une chofe incomprés

“y
3
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henfible..” La raifon eft que tout Efprit
a une figure qui lui eft (*) propre, &
qu’il eft renfermé dans quelque lieu, c’eft-
a-dire, quil a des bornes, & que par
conféquent c’eft un corps quelque fubtil
qu’on le fuppofe. (*¥)

§. 3.

Les Ignorans, c’eft-i-dirc la plupart
des hommes, ayant fixé de cette {ortc la
nature de la fubftance de leurs Dieux,
ticherent auffi de pénétrer par quels
moyens ces Agens invifibles produifoient
leurs effets ; mais n’en pouvant venir i
bout, a caufe de leur ignorance, ils en
crurent leurs conjectures , jugeant aveu-
glément de avenir par le paflé : comme
fi ’on pouvoit raifonnablement conclure
de ce qu’une chofe eft arrivée autrefois de
telle & telle maniere, quelle arrivera,
ou qu’elle doive arriver conftamment de
la méme maniere; furtout lorfque les cir-
conftances & toutes les caufesqui influent
néceflairement fur les événemens & les
actions humaines , & qui en déterminent
1a nature & Patualité, font diverfes. Ils
envifagerent donc le pafié & en augure~

(*) Voyez le paffage de Tertullien cité rag. 24,

(**) Voyez Hobbes Leviathan de homine Cap.
I2. pag. 56. 57. 58,
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rent bien ou mal pour Paverir , fuivant
que la méme entreprife avoit autrefois
bien ou mal réuffi. C’eft ainfi que Phor-
mion ayant défait les Lacédémoniens dans
la batille de Naupatte, les Athéniens
aprés fa mort élurent un autre Général
du méme nom. Annibal ayant fuccombé
fous les armes de Scipion I’ Afriquain;, 4
caufe de' ce bon fuccés les Romains en-
voyerent dans la méme Province un au-
tre Scipion contre Céfar, ce qui ne réuf-
fit ni aux Athéniens ni aux Romains :
Ainfi plufieurs nations aprés deux ou
trois expériences ont attaché aux licux,
aux objets & aux noms leurs bonnes ou
leurs mauvaifes fortunes; d’autres. fe font
fervi de certains mots qu’ils appellent des
enchantemens, & les ont cru fi efficaces
qu’ils s'imaginoient par leur moyen faire
patler les arbres, faire un homme ou un
Dieu d’un morceau de pain, & méta-
morphofer tout ce qui- paroiffoit devant
cux (¥). ‘
S 4

L’Empire des Puiffances invifibles é-
tant établi de laforte, les hommes ne les
révérerent d’abord que comme leurs Sou-

@) Héobhcs Leviathan de bominre Cap. 12. pag.

50. 57-
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verzins, c'eft-a-dire, par des marques dé
foumiffion & de refpect, tels que font
les préfens, les pricres &c. Je dis dabord,
car la nature n’apprend point a ufer de
Sacrifices fanglans en cette rencontre :
ils n’ont été inftitués que pour la fub-
fiftance des Sucrificateurs & ‘des Minife
tres, deftinés au fervice de ces Dieux ima-
ginaires. ,
Sy . L
Ce germe de Religion (je veux dire
Pefpérance & la cramte) fécondé par
les paffions & opinions diverfes des hom-
mes , a produit ce grand nombre de
croyances bizarres qui font les caufes de
tant de maux & de tant de révolutions
qui arrivent dans les Etats. ‘
Les honneurs & les grands revenus
qu'on a attachés au Sacerdoce, ou aux
Miniftres ('es Dieux, ont flatté ambi-
tion & Pavarice de ces hommes. rufés
qui ont fgu profiter de la flupidité des
Peuples; ceux-ci ont i bien donné dans
leurs pieges qu'ils {e font fait infenfible-
ment une habitude d’encenfer le menfon-
ge & de hair la vérité.
| §. 6. .
, Le menfonge étant éwabli, & les am-,

i
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bitieux éprisde la douceur d’éere élevéy
an-deflus de leurs femblables , ceux-ci
tAcherent de {e mettre en réputation en
feignant d’étre les amis des Dieux invifi-
bles que le vulgaire redoutoit. Poury
micux réuflir chacun les peignit & fa mo-
de & prit la licénce de les multiplier au
point qu’on en trouvoit 4 chaqué pas.

§- 7-

La matiere informe du monde fut ap-
pellée le Dieu Csbos. On fit de méme
un Dieu du Ciel, dela Terre, de la Mer,
du Fen, des Vents & des Planettes. On
fit le méme honneur aux hommes & aux
femmes; les oifeaux, les reptiles, le ¢ros
¢odile, le veau, 1¢ chien, Pagneau, l¢
ferpent & le pourceau, en un mot tou~
tes fortes d’animaux & de plafites farent
adorés. Chaque fleuve, chaque fontdine
porta le nom d’un Dieu, chaqué maifont
eut le fien, chaque homme eut fon gé~
nie. Enfin tout étoit plein , tant deflus
que deflous la tetre, de Dieux, d’Efprits,
d’Ombres & de Démons. Ce n’étoit pas
encore aflez de femdre des Divinités dans
tous les lieux imaginables ; -on éfit eru
offenfer le tems, lcjour, la nuit, la con-
corde, Vamour, la paix , la viGoire , la
contention 5 1a rowille, Ubonnenr 5 1a vertu,
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1a fiswre & la fanté , on ciit, dis-je, cnd
faire outrage 2 de telles Divinités quon
penfoit toujours préres a fondre fur la té~
te des Hommes , fi on ne leur elit élevé
des temples & des autels. Enfuite on s’a=
vifa d’adorer fon génie , que quelques-uns
invoquerent fous l¢ nom de Afx/és 3 d’au-
tres fous le -nom dc Fortune adorerent
leur propre ignorance. Ceux-ci fanétis
fierent leurs débauches fous le nom de
Cupidon 5 leur colerc fous celui de Furies,
leurs parties naturclles fous le nom de
Prizpe; entmmot il n’y eut rien i quoi
ils ne donnaffent le nom d’un Dieu ou
d’un Démon (¥). ' o

5. 8.

- Les forndatewrs des Religions fentang
bien que la bafe de leurs impoftures étoit
Pignorance des Peuplés, s'aviferent de
les y entretenir par I'adoration des images
dans lefquelles ils feignirent que les Dieux
habitotent 5 cela it tomber fur leurs
Prétres une playe d’or & des Bénéfices
fue P'on regarda comme des- chofes fains
tes parce qu’elles furent-deftinées a Pufa-
ge des miniftres facrés, & perfonne n’eut

" (*) Hobbes ubi fupra ¢ hemisie Cap. 12. pag. 58

i
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EERE TR



(32)

la témérité ni Paudace &’y prétendre, ni’

méme d'y toucher. Pour mieux trom-
per le Peuple, les Prétres fe fuppoferent

des Prophétes, des Devins, des Infpirés

capables de pénétrer dans I'avenir, ils fe

vanterent d’avoir commerce avec les:
Diecux; & comme il eft naturel de vou-:
loir favoir fa deftinée, ces impofteurs:

n’eurent garde d’omettre une circonftan-

ce fi avantageufe a leur deflein. Les uns:
8" établirent 2 Délos, les autres 2 Delphes.

& ailleurs, ol , par des oracles ambi-

iL‘g:ls, ils répondirent aux demandes qu’on
eur faifoit : les femmes méme s’en mé-

loient ; les Romains .avoient recours.

dans les grandes calamités aux Li-
vres des Sybilles.. Les fous paffoient
pour des infpirés. Ceux qui feignoient
d'avoir un commerce familier avec les
morts étoient nommés Nécromanciens 5
d’autres prétendoient connoitre lavenir
par le vol des oifeaux ou par les entrail-
les des bétes. Enfin les yeux, les mains,
le vifage , un objet extraordinaire, tout
leur fembloit d’un bon ou mauvais augu-=
re ; tant il eft vrai que I'ignorance regoit
telle impreffion qu’on veut, quand on 2

trouvé le fecret de s’en prévaloir. (¥}« -

(*) Hobbes ubi fuprd de bomine Cap. 12. pag.
© - 58, & 39. , ‘
§. 9.

T
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, §- 9.

- Les ambiticux qui ont toujours été de
grands maitres daris ’art de tromper, ont
fuivi cette route lorfqu’ils donnerent des
loix ; & pour obliger le peuple de fe fou-
mettre volontairement , ils lui ont per-
fuadé qu’ils les avoient regues d’un Dicu
ou d’une Décfle.

Quoi qu’il en foit de cette .multitude
de Divinités, ceux chez qui elles ont été
adorées , & qu’on nomme Payens, na-
voient point de fyftéme général de Re-
ligion. Chaque République , chaque
Etat, chaque Ville & chaque particulier
avoit fes rites propres & penfoit de la Di-
vinité 4 fa fantaifie. Mais il -s’eft élevé
par la fuite des légiflateurs plus fourbes
que les premiers, qui ont employé des
moyens plus étudiés & plus furs en don-
nant des loix, des cultes , des .cérémo-
nies propres i nourrir le fanatifme qu’ils
vouloient établir. CHEEE
~ Parmi un grand nombre, ’Afie en a
vii naitre trois qui fe font diftingiés ,
tant par les loix & les cultes qu’ils ont
inftitués, que par I'idée qu’ils ont donnée
de la Divinité, & par la maniere dont ils
s’y font pris pour fiire recevoir cette idée
& rendre leurs loix facrées. Moyfe fut
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le plus ancien. Jéfus-Chrift venu de-
puis, travailla fur fon plan & en confer-
vant le fond de fes loix, il abolit le refte.
Maliomet quj a paru le dernier fur la
fcéne , a pris dans une & dans P'autfe
Religion de quoi compofer la fienne; &
s'eft enfuite déclaré I’ennemi de toutes les
deux. Voyons les caralteres de ces trois
1égiflateurs , examinons leur conduite,
afin qu’on juge apreés cela lefquels font les
micux fondés, ou ceux qui les réverent
comme des hommes divins, ou ceux qui
les traitent de fourbes & d’impofteurs.

§. 10.
De Moy/e.

Le célebre Moyfe petit-fils d’un grand
Magicien (¥) au rappert de Juftin Mar-
tyr, eut tout les avantages propres i le
rendre ce qu'il devint par la fuite. Cha-
cun fait-que les Hébreux dont il fe fit le
chef’, étoient une nation de Pafteurs, que
le Roi Pharaon Ofiris I. regut en f{on

(*) 1 ne faut pas entendre ce mot felon Yopi-
niob vulgaire; car qui dit Magicien-chez des gens
raifonnables entend un homine adroit, un habile
Climthtan, ‘un fubti! jouenr de gibeciere dent-tout .
Tart cenfifté dans Ya Hubtilité ‘& ladreffé; -& ‘non
en.‘aucyn-padte avec e Diable, comme lg croit
le vulgaire,, SRR R
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pays en confidération’ des fervices qu'il
avoit regus de 'un’ d’eux dans le tems
d’une grande famine: il leur donna quel-
~ ques terres & 'Orient de PEgypte dans
une contrée fertile en paturages & par
conféquent propre A nourrir leurs trou-
pedux ; pendant pres de deux cens ans
ils fe multiplierent confidérablement ,
foit, par ce qu’y étant confidérés com-
me étrangers, 6n ne les obligedt point
de fervir dans les armées, foit qu'd caufe
des privileges qu"Ofiris leur avoit accor-
dés, pluficurs naturels du pays {e joi-
gniffent 4 eux, foit enfin que quelques
bandes d’Arabes fuffent venues fe join-
dre i eux en qualité de leurs freres; car
ils étoient d’une méine race. Quoi qu’il
en foit, ils multiplierent fi étonnamment
gue ne pouvant plus tenir dans-la contiée
de Goflen, il§ fe répandirent dans toute
I'Egypte, & donnerent 4 Pharasn une
jufte raifon de crairdre qu'ils ne fuffent
capables de quelques entreprifes dange-
reufes au cas que 'Egypte fit attaquée ,
(comme cela arrivoit alors affe” fouvent)
par_les Ethiopiens fes ennernis aflidus:
ainfi une raifon d’Etat obligea ce Prince
a leur Oter leurs privilegesy & A cher-
cher les moyens de les affoiblit & de les
affervir, 0 .o -

C2
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" Pharaon Orus , {urnommé Bufiris 3
caufe de fa cruauté, lequel fuccéda a
Memnon, fuivit fon plan 4 I'égard des
Hébreux, & voglant éternifer fa mémoi-
re par I'érection des Pyramides , “ en

bauflant la ville de Theébes, il condamna
les Hébreux a travailler les briques, 3 la
formation defquelles les terres de leur
Pays étoient trés-propres. Cleft pen-
dant cette fervitude que naquit le céle-
bre Moyfe, 1a méme amnée 1‘\1}16 le Roi
ordonna qu’on jettdt dans le Nil tous les
enfans males des Hébreux, voyant qu’il
n’y avoit pas de plus fiir moyen de faire
périr cette Peuplade d’étrangers.  Ainfi
Moyfe fut expofé a périr par les caux
dans un pannier enduit de bitume que
fa mere placa dans des joncs fur les bords
du fleuve: Le hazard voulut que Ther-
mutis, fille de Pharaon Orys, vint fe pro-
mener de ce coté-ld, & quayant oul
les cris de cet enfant, la compaffion fi na- -
turelle 4 fon fexe lui infpirat le defir de
le fauver. - Orus érant mort, Thermutis
lui fuccéda, & Moyfe lui.ayant été pré-
fenté,. elle lui fit donner une éducation
telle qu’on: pouvoit la donner 3 un fils de
la Reine d’une narion alors la plus favante
& la plus polie de 'univers. -En un mot
en difant gu’il fut élevé dans toutes les feiens
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¢es des Egyptiens , c’eft tout dire, & c'eft
nous préfenter Moyfe comme le plus
grand Politique, le plus favant Natura-
lifte, & le plus fameux Magicien de fon
tems: outre qu’il eft fort apparent qu’il
fut admis dans ’ordre des Prétres. qui é=
toient en Egypte ce que les Druides é-
toient dans les Gaules. Ceux qui ne fa-
vent pas quel éroit alors le gouvernement
de PEgypte ne feront peut-étre par fi-
chés d’apprendre’ que fes fameufes Dy-
nafties ayant pris fin, & tout le pays dé-
pendant d’un feul Souverain , “elle €toit
divifée alors en.plufieurs Contrées qui
n’avoient pas une trop grande étendue.
- On nommoit Monarques les gouverneurs
de ces contrées; & ces gouvérneurs é-
toient ordinairement du puiffant ordre des
Prétres qui poffédoient prés d’un tiers de
PEgypte. Le Roimnommoit 4 ces Mo-
narchies: & fi I'on en croit les auteurs
qui ont écrit de :Moyfe , en ‘comparant
ce qu’'ils en ont dit avec ce que Moyfe en
2 lui-méme écrit, on conclurra qutil étoit
Monarque de la contrée de Goffen , &
qu'il - devoit fon élévation a Thermutis ,
4 quizil devoit aufli la vie. . Voild quel
fut Moyfe en Egypte, ol il eut tout le
temps & les moyens d’étudier les moeurs
des Egyptiens & de ceux de {a nation,

“3
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feurs paflions dominantesy leurs inclina«
tions 3 connoiffances dont il fe fervit dans:
la- fuite pour exciter la révolution dont
il fut le mioteur. _ .

Thermutis étant morte, fon fucceffeur
renouvella la perfécution contre les Hé-
breux ;. & Moyfe déchu de la faveur ol
il avoit été, eut peur de ne pouvoir jufs
tifier-quelques homicides qu’il avoit com=
mis+s aipfi il prit le parti de fuir: il fo
retira-dans ’Arabie-Pétrée qui confine a
IEgyptes le hazard Payint conduit chez
un chef de_quelque T¥ibu du Pays , lcs
fervices qu’il rendit & les-talens que fon
Maitse’.crut, remarquer-en luiy lut méris
terent fesbonnes graces & une de fes fils
les en.mariage. --H eft A: propos de. re-
marquer, ici que Moyfeéroit i mauvais
Juif 5 & qulil connoiffbit’ alors fi-pea 1é
redoutsble Dieu quil imagina dans 14
fuite , qu’il éponfa-une idolitre, & qu’il
ne pentz :pas feulemerit <& circoncire ‘fes
enfansa’ - Commitoa o T

C ¢ty dans les déferts-de cette Arabie
qu'en: gardant les troupeaux de fon beau=
pere & de fon beau-frere: » il congut-le
deffeifi 'de’fe venger de Pinjuftice: que le
Roi &Egypte lui avoit faite , en portant
le troubla & la fédition dans le cceurde
fes Erats 11 fe-flattoic de- pouvoir. aifé-
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ment réuflir, tant 4 caufe de fes talens 4
que par les difpofitions ol il favoit trou-
ver ceux de fa nation, déja irrités con-
tre le gouvernement par les mauvais trais
temens qu’on leur fai(%it éprouver.

Il paroit par Phiftoire qu'il a laiffée
de cette révolution, ou du moins que
nous a hiflée lauteur des Livres qu’on
attribue 3 Moyfe, que Jethro fon beau-
pere étoit du complot 5 aufli bien que
fon frere Aaron & fa foeur Marie, qui
étoit reftée en Egypte & avec qui il avoit
fans doute entretenu correfpondance.

- Quoi qu'il en foit, on voit. par I'exé-
cution qu’il avoit formé un vafte plan en
bon politique , & qu’il {fgut mettrs en
ecuvre contre I'Egypte toute la {cience
quil y avoit apprife, je veux dire fa
prétendue Magie : en quoi il étoit plus
fubtil & plus habile que tous ceux qui
faifoient mérier des .mémes tours d’adref~
fe-a la Cour de Pharaon.

- Geft par ces-prétendus prodiges qu'il
gagna la confiance de ceux de fa nation
qu’ll fit foulever ,. & auxquels fc joigni-
rent les mutins & mécontens Egyptiens,
Ethiopiens & Ainbes, Enfin vantant la
puiffance de fa Divinité, les fréquens en-
tretiens qu'il avoit avec elle, & la fai-
fant intervenir dans toutes les mefures

€4
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qu'il prenoit avec les chefs de la révolte,
il les perfuada fi bien qu’ils le fuivirent
au nombre de fix cens mille hommes
combattans , fans les femmes & les en-
fans, 2. travers les déferts de I’ Arabie dont
il connoiffoit tous les détours. Aprés fix
Jjours de marche ; dans“une pénible re-
traite, il preferivit 4 ceux qui le fui~
voient de confacrer le {eptieme 4 fon Dieu
par un repos public , afin de leur faire
croire que Dieu le favorifoit, qu’il ap-
prouvoit fa domination; & afin que per-
fonne n’¢lit audace de le contredire.

Il 0’y eut jamais de Peuple plus igno-
rant que les Hébreux, ni par conféquent
plus crédule. " Pour étre convaincu. de
cette ignorance profonde ; il ne faut que
fe fouvenir dans quel état ce Peuple éroit
en Egypte, lorfque'Moyfe le fit révoltery;
il éroit hal des Egypticns i eaufe de fa
profeffion .de. Pétress, ~perfécuté . par’lé:
Souverain, & employé aux travaux les:
plus vils. ‘Au milieu d’'une- telle Popu-
lace il nefut pas bien difficile & Moyfe de.

faire valoir fes talens. 1l Jeur fit accroire.
que fon Dieu (qu’il. nomma quelquefois:

fimplement un _#xge) le’ Dieu de leurs Pex

res lui’ éroit apparu; . que ¢’étoit par fon-

ordre qu’il prenoit foin de-les conduire.;’

‘qu'il I'avoit.choifi pour les' gouverner, &

[FH
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qu'ils feroient le Peuple favori de ce Dieixg
pourvu qu’ils cruffent ce qu'il leur diroit
de fa part. L’ufage adrott de fes prefli-
ges & de la connoiffance qu’il avoit de la
nature , fortifia ces exhortations : & i}
confirmoit ce qu’il leur avoit dit par ce
quon appelle des prodiges, qui font ca-

ables de faire toujours beaucoup d’im=
preflion fur la Populace imbécile. -

On peut remarquer furtout qu’il crut
avoir trouvé un moyen fiir de tenir les,
Hébreux foumis 4 fes ordres en leur per-,
fuadant que Dieu étoit lui-méme leur
condu&eur, de nuit fous la figure d’une-
colonne de feu, & de jour fous la forme:
d’une Nuée. . Mais aufli on peut prou-:
ver que ce fut-1i la fourberie la plus gtos-:
fiere de cet impofteur. Il avoit appris-
pendant le {éjour qu’il avoit fait en Ara~’
bie que:comme le Pays étoit vafte & in-;
habité, c’étoit la coutume de ceux qui-
voyageoient par troupes de prendre des-
guides qui les conduifoient la nuit par le
moyen d’un brafier dont ils fuivoient la-
flamme, & de jour par la fumée du mé- .
me brafiery que tous les membres de la.
Caravane ‘pouvoient découvrir, & par.
conféquent ne fe point égarer. Cette -
coutume étoit- encore en wage chez les.

Medes & les Affyriens ; Moyle s'en fer=;
Cy .
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vit & 1a fit paffer pour un miracle, &
pour une marque de la protetion de fon
Dieu. Qu’on ne m'en croye pas quand
je dis que c’eft un fourbe : qu'on en
croye Moyfe lui-méme qui au 10°. Cha-
pitre des Nombres ¥. 19. jufqu’au 33°.
prie fon beau-frere Hobad de venir avec
tes Hraélites afin qu’il leur montrit le
chemin parce qu'il connoiffoit le Pays.
Ceci eft démonfiratif, car fi ¢’étoit Dieu
qui marchoit devant Ifraél nuit & jour
en nuée ou en colonne de feu , pouvoient-
ils avoir un meillear guide 2 Cependant
voili Moyfe qui exhorte fon beau -frere
par les motifs les plus prefians a tui fer-
vir de guide; donc la Nuée & la colon-
né de feu n’éeoit Dien que pour le Peu~
ple, & non pas pour Moyfe.

- Les pauvres matheureux ravis de fe
voir adoptés par le Maitre des Dieux au
fortir d’une cruelle fervitude , applaudi-
rent 3 Moyfe & jurerent de lui obéir a~
veuglément. Son autorité érant confir-
mée, il voulut la rendre perpétuelle, &
fous le prétexte fpécicux d’éeablir le cul-
te de ce Dieuy dont il fe difoit le Lieu-
tenant, il fit d"abord fon frere & f{es en-
fans chefs du Palais Royal, c’eft-a-dire,
du lieu ou il trouvoeit i propos de faire
rendre les oracles; ce lieu €toit hors de-

a
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T vue & de la préfence du Peuple. En<
fuite il fit ce qui s’eft toujours pratiqué
dans les nouveaux établiffemens , favoir
des prodiges, des miracles dont les fim-
ples éroient éblouis, quelques-uns érour-
dis, mais qui faifoient pitié 4 ceux qui
éroient pénétrans & qui lifoient au tra-
vers de ces impoflures. \

Quelque 1'\1[}'2’: que fit Moyfe, il efit
eu bien de la peine 4 fe faire obéir, s'if
nwavoit eu la force en main. La fourbe
fans les armes réuflit rarement. -
~ Malgré le grand nombre de dupes qui
fe foumettoient aveuglément aux volon-
tés de cet habile 1égiflateur, il fe trouva
des perfonnes affez hardies pour lui re-
procher fa mauvaife foi en lui difant que
fous de fauffes apparences de juftice &
| d*égalité, il s*éroit.emparé de tout, qué

Iautorité fouveraine étant attachée 2 fa
famille , nul n’avoit plus droit d’y pré-
tendre, & qu’il éroit enfin moins le Pere
que le Tyran du peuple. Mais dans ces
occafions Moyfe en profond politique
perdoit ees Efprits-forts & n’épargnoit
aucun de eeux qui blimoient {on gous
vernement.

C’eft avec de pareilles précautions &
en colorant toujours de la vengeance di-
vine fes fupplices, qu'il regna en Defpo-
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te abfolu ; & pour finir de la maniere
qu’il avoit commencé, c’eft-a-dire, en §
fourbe & en impofleur, il fe précipita §
dans un abime qu’il avoit fait creufer au §
milieu d’une folitude ol il fe retiroit de
tems en tems fous prétexte d'aller con-
férer fecrettement avec Dieu, afin de fe B
concilier par 13 le refpe@ & la foumiffion §
de fes fujets. Au refte il {e jetta dans ce §
précipice préparé de longue main. afin §
que fon corps ne fe trouvit point & qu’on §
criit que Dieu I'avoit enlevé pour le ren-
dre femblable 4 lui : il n’ignoroit: pas que
la mémoire des Patriarches qui 'avoient
précédé , éroit ensgrande vénération, §
quoiqu’on eit trouvé leurs {épulchres,
mais cela ne fuffifoit pas pour contenter
une ambition comme la fienne : il falloit g
~qu’on le révérit comme un Dieu fur qui
la mort n’a point de prife. Cleft 4 quoi
tendoit, fans doute, ce qu’il dit au com-
mencement de fon regne : gu’il étoit éta~
bli de Diex pour étve le Dien de Pharaon.
Elie, & fon exemple , Romulus , Za-
molxis , & tous ceux qui ont eu la fotte f§
vanité d’érernifer leurs noms, ont caché @
le tems de leur mort pour qu’on les criit i
tmmortels. o
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§. 11.

| Mais pour revenir aux légiflateurs, il
g 0’y cn a point eu qui n’ayent fait éma-
L ner leurs loix (*) de quelques Divinités
! & qui n'ayent tiché de perfuader qu’ils
[ ¢toient eux-mémes quelque chofe de
{ plus quede fimples mortels. Numa Pom-
b pilius ayant gotté les douceurs de la foli-
P tude eut peine 4 la quitter, quoique ce
| fut pour remplir le trone de Romulus,
mais 'y voyant forcé par les acclama~
tions publiques, il profita de la dévotion
des Romains , & leur infinua qu’il con-
verfoit avec ‘les Dieux, quiainfi §’ils le
vouloient abfolument pour leur Roi, ils
devoient {e réfoudre 2 lui obéir aveuglé-
ment, & obferver religicufement les loix
& les inftruétions divines qui lui avoient
été dictées par la Nymphe Egérie.

§ Alexandre le Grand n’eut pas moins de
[l vanité; non content de fe voir le maitre
¢ du monde, il voulut qu'on le criit fils
| de Jupiter. Perfée prétendoit aufli tenir
E 2 miffance du méme Dieu & de 1a Vier-
! 8¢ Danaé. - Platon regardoit Apollon
| comme fon Pere qui Pavoit eu d’une
Vierge. Il y cut encore d’autres per-

@ ¥ Voyex Hobbes, Leviathan: de homine cap. 12,
B Pag. 50. & e, :
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fonnages qui eurent la méme folie : fans
doutc que tous ces grands hommes
€royoient ces réveries fondées fur ’opi-
nion des Egyptiens qui foutenoient que
I'efprit de Dicu pouvoit avoir commerce
avec une femme-& la rendre féconde.

§. 12,
Dz Féfus - Chrift.
~ Jéfus-Chrift qui n’ignoroit ni les maxi-
mes ni la fcience des Egyptiens, donna
cours i cette opinion, il la crut propre E
ifon deflein. Confidérant combien Moy- §
fc s'étoit rendu célebre , quoiqu'il n'etit
commandé -qu'un Peuple d’ignorans, il
entreprit & batir fur ce fondement, &
fe fit fuivre\par quelques imbéciles aux-
quels il perfutda que le St. Efprit étoit
fon Pere, &fa Mere une Vierge : ces §
bonnes gcng,p‘ilccoutumés a fe payer de fon- @
gcs & de réveries, adopterent fes notions f§
& crurent tout cc quil voulut, d’au- g
tant plus qu'une pareille naiffance n’croit [8
pas véritablement quelque chofe de trop i
merveilleux pour eux (¥). -
T (%) Qu'un beau Pigeon a tire d.aile
: Vienne obombrer une Pucelle
. Rier w'eft furprenant en celay
- 1o en vit autant en Lydic:
Et I beau Cigne de Léda
Vaut bien le Pigeon de Mavic.
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Ftre donc né d’une Vierge par opé-
ration du Saint-Efprit, n’eft pas plus ex-
traordinaire ni plus miraculeux cue ce
que content les Tartaves de leur Gengis-
kan dont une Vierge fut aufli la mere;
les Chinois difent que le Dieu Foé devoit
le jour a une Vierge rendue féconde par
les  rayons du foleil.

Ce prodige arriva dins un tems ou les
Juifs laflés de leur Dieu, comme ils 1’2~
voient été de leur Juges (*), en vouloient
avoir un vifible comme les autres nations.
Comme le nombre desfots eft infini, Jé-
fus-Chrift trouva des Sujets par-tout
mais comme fon estréme pauvreté étoit
un obftacle invincible (*¥*) 3 fon éléva-
tion, les Pharifiens , tant6t fes admira-
teurs , tantot jaloux de fon audace , le
déprimoeient ou Pélevoiert felon I'hu-
meur inconflante de la Populace. Le
bruit courut de fa Divinité, mais dénué
de forces coriime il &toit, il €toit impofli-
ble que fon deffein réufsit: quelques ma-
lades qu'il guérit , quelques prétendus

(*) 4®. Livre de Samuel Ckap. 8. Les lfraéli-

tes mécontens des enfans dé Samuel demandent
un Roi. )
-~ (**) Jéfus-Chrift étoit de a fe@e des Pharis
fiens, c’eft-d-dire, des miférables, & ceux-13
éroient tous oppofés aux Saducéens qui formoieng
la fe@edes riches ‘&c: Voyet le Talmad, "~ *
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morts qu’il reffufcita, lui donnerent de Ia
vogue : mais n’ayant niargent ni armeée,
il ne pouvoit manquer de périr: s’il efit
cu ces deux moyens , il n’elit pas moins
réufli que Moyle & Mahomet, ou que
tous ceux qui ont eu I'ambition de s’é-
lever au-deffus des autres.  S’il a été plus
malheureux, il n’a pas été moins adroit,
& quelques endroits de fon hiftoire prou-
vent que lc plus grand défaut de fa poli-
tique a été de n’avoir pas aflez pourvu 2
fa fureté. Du refte, je ne trouve pas
qu’il ait plus mal pris {es mefures que les
deux autres; fa loi eft au-moins devenue
la regle de la croyance des Peuples qui
fe flattent d’étre les plus fages du monde,

§. 13. ‘
De Iz Politique de Yéfus-Chrift.

. Eft-il rien par exemple de plus fubtil
que la réponfe de Jéfus au fujet de la fem-
me furprife en adultere? Les Juifs lui
xyant demandé s’ils . lapideroient cette
femme, au lieu de répondre pofitivement
i la queftion, ce qui P'auroit fait tomber
 dans le piége que fes ennemis lui ten-
-doient 4 la négative étant direGement
contre la loi, & Vaffirmative le convain=-
cant de rigueur & de cruauté, «ce qui
‘ lui
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Yai elit aliéné les efprits: au liew, dis-jey
de répartir comme ¢t fait un homme or-
dinaire, que cclui, dit-il 5 dentre vons qui
eff fans péché lui jerte la premieve picrre.
Réponfe adroite & qui montre bien la
préfencede fonefprit. Qu'uneautre foisin-
terrogé s’il éroit permis de payer le tri-
but a Céfar, & voyant 'image du Prin-
ce fur la picce qu’on lui montroit, il élu-
da la difhiculté en répondant gu’on eit 3
vendre & Céfar ce qui appartenoit & Céfar.
La difficulté confiftoit en ce qu’il fe ren-
doit criminel de Leze-Majefté, s’il nioit
que cela fiit permis, & qu’en difant qu’il
le falloit payer il renverfoit la loi de Moy-
fe; ce qu’il protefta ne vouloir jamais
faire, lorfqu’il fe crut, fans doute, trop
foible pour le faire impunément; car,
quand il fe fut rendu plus célebre, il la
renverfa prefque totalement : il fit com-
me ces Princes qui promettent toujours
de confirmer les priviléges de leurs Su-
jets , pendant que leur puiffance n’eft
pas encore bien établie , mais qui dans la
fuite ne s’embarraflent point de tenir leurs
promefles. ,

Quand les Pharifiens lui demanderent
de quelle autorité il fe méloit de précher
& d’enfeigner le peuple, Jéfus- Chrift
pénétrant leur deflein qui ne tendoit qu’a |
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Ie convaincre de menfonge, foit qu'il ré«
pondit que c’étoit par une autorité hu-
maine, parce qu’il n’éroit point du Corps
Sacerdotal qui feul étoit chargé de Pins-
truction du peuple ; foit quil fe vantét
de précher par Pordre exprés de Dieu,
fa doétrine étant oppofée 1 la Loi de
Moyfe; il fe tira d’affairc en les embar-
raflant eux-mémes & en leur demandant
au nom de qui Jean avoit baptifé ?

Les Pharifiens qui s’oppofoient par po~
litique au Baptéme de Jean, fe fuflent
condamnés eux-mémes enavouant que c’é-
toit au nom de Dieu: $’ils ne Pavouoient

as ils s’expofoient & Ia rage de la popu=
ace qui croyoit le contraire. Pour for-
tir de ce mauvais pas ils répondirent qu’ils
n'en favoient rien; 4 quoi Jéfus- Chrift
répondit qu'il néroit pas obligé de leur
dire pourquoi & au nom de qui il pré-
choit, '

§. 14.

Telles étoient les défites du deftruce
teur de Pancienne Loi, & du pere de la
nouvelle Religion qui fut bitie fur les
ruines de I'ancienne, ol un efprit défin-
téreflé ne voit rien de plus divin-que
dans les Religions qui Vont précédé.
Son fondateur , qui n’étoit pas tout-a-
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fait ignorant,, voyant Pextréme corrup-
tion de la République -des Juifs, la juges
proche de fa in, & crut qu’un aurre de~
voit renaitre de fes cendres.

La crainte d’étre prévenu par deshom-
mes plus adroits que lui, le fit hiter de
s'établir par des moyens oppofés a ceux
de Moyfe. Celui-ci commenga parfe ren-
dre terrible & formidable aux autres na-
tions; Jéfus-Chrift au contraire les attira
2 lui par Pefpérance des avantages d’une
autre vie que 'on obtiepdroit, difoit-il,
en croyant en lui ; tandis que Moyfe ne
promettoit que des biens temporels aux
obfervateurs de fa loi, Jéfus-Chrift en fic
efpérer qui ne finiroient jamais. Les
Loix de I'un ne regardoient que I'extée
rieur, celles de Pautre vont jufqu’a I’ine
térieur, influent fur les penfées, & pren-
nent en tout le contre-pied dela Loi de
Moyfe; d’ott il s’enfuit que Jéfus- Chrift
crut avec Ariftote qu’il en eft de la Re~
ligion & des Etats comme de tous les in=
dividus qui s’engendrent & qui fe cor-
rompent; & comme il ne fe fait rien que
de ce qui s’eft corrompu , nulle Loi ne
cede a I'autre qui ne lui foit toute oppo-
fée. Or comme on a de la peine 3 fe ré~
foudre de paffer d’'une Loi 4 une autre,
& comme la plupart des efprits font diffi-

D2
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ciles & ébranler en matiere de Religion,
Jéfus-Chrift , 3 Pimitation des autres no-
vateurs, eut recours aux miracles qui ont

toujours été ’écueil des ignorans , & 'a-

zile des ambitieux adroits.
§. 1y,

Par ce moyen le Chiftianifme étant
fondé, Jéfus-Chrift fongea habilement 2
profiter des erreurs de la politique de
Moyfe, & a rendre fa nouvelle Lo éter-
nelle, entreprife qui- lui réuflit au dela,
peut-étre, de fes efpérances. Les Pro-

hétes Hébreux penfoient faire honneur
a Moyfe en prédifant un Succefleur qui

lui reflembieroit , c’eft-i-dire un Meifie
grand en vertus, puiffant en biens & ter-
rible 4 fes ennemis; cependant leurs Pro-
phéties ont produit un effet tout contrai-
re; quantité d’ambitieux ayant pris de la
- occafion de fe faire pafler pour le Meflie
annoncé , ce qui caufa des révoltes qui
ont duré jufqu’a I'entiere deftruction de
Pancienne République des Hébreux.
Jéfus-Chrift plus habile que les Prophé-
tes Mofaiques, pour décréditer d’avance
ceux qui s'éléveroient contre lui, a pré-

dit qu’un tel homme feroit le grand en-.

nemi de Dieu, le favori des Démons ,
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'affemblage de tous les vices & la défo~
lation du monde.

Aprés de fi beaux éloges, il paroit que
perfonne ne doit étre tenté de fe dire
I Antechrift , & je ne crois pas qu'on
puiffe trouver de meilleur fecret pour
éternifer une Loi, quoiquil n’y ait rien
de plus fabuleux que tout ce qu’on a dé-
bité de cet Antechrift prérendu. Saint
Paul difoit de fon vivant qu’il étoit déja
né, par conféquent qu’on éroit 4 la veille
de I'avénement de Jéfus-Chrift ; cepen-
dant il y a plus de 1600. ans d’écoulés
depuis la prédication de la naiffance de ce
formidable perfonnage, fans que perfon-
ne en ait ouf parler. J'avoue que quel-
ques-uns ont appliqué& ces paroles 4 E-
bion & a Cérinthus, deux grands ennc-
mis-de Jéfus-Chrift , dont ils eombatti»
rent la prétendue Divinité, mais on peut
dire auffi que i cette interprétation eft
conformé au fens de I'Apdtre, ce qui
n’eft nullement croyable, ces paroles défi-
gnentdanstouslésfieclesuneinfinité d’ An-
techrifts ,n’y ayant. point de vrais favans qui
croyent blefler la vérité en difant que
Ihiftoire de Jéfus- Chrift eft une (*) fa-

(*) Ceft le jugement quen portoit le Pape
Léon X., comme il paroit par ce mot fi connn
& fi hardi dans un fiecle ou Uefprit philofophique

D3
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ble méprifable & que fa Loi n'eft quud
tiffu de réveries que I'ignorance a mis en
vogue , que l'intérét entretient , & que
la tyrannie protege.

§. 16.

On prétend néanmoins qu'une Reli-
gion établie fur des fondemens fi foibles,
eft divine & furnaturelle, comme fi on
ne favoit pas qu’il n’y a point de gens
plus propres 4 donner cours aux plus ab-
furdes opinions que les femmes & les
idiots; il n’eft donc pas merveillcux que
Jétus-Chrift n’eiit pas des favans a fa fui-
te, il favoit bien que fa Loi ne pouvoit
s’accorder avec le bon fens; voild fans
doute pourquoi il déclamoit fi fouvent
contre les fages qu’itexclut de fonRoyau-
me ou il n"admet que les pauvres d’efprit,
les fimples & les imbécilles: Les efprits
raifonnables doivent fe confoler de n’avoir

rien a déméler avec des infenfés.

§ 17. : :
De la Morale de Féfus-Chrif. -
Quant i la morgle de Jéfus-Chrift,

avoit fait encore fi peu,de progrés. ,, On fxit
5 de tems immémorial ,-éifoit-il au Cardinal Bem-
»» bo,.combien cette fable de Jéfus-Chrift nous a
s» 61¢é profitable.”  Quantum nobis nofrifgue ea de
Chriflo fabula profuerit , fatis eff ommibus [eculis
notuin, o
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on n'y voit rien de divin qui la doive
faire préférer aux écrits desanciens; ou
plutét tout ce quon y voit en eft tiré ou
imité. St. Auguftin (¥) avoue qu'il 2
trouvé dans quelques-uns de leurs écrits
tout le commencement de ’Evangile fe-
lon St. Jean: ajoutes i cela que l'on re-
marque que cet Apétre étoit tellement
accoutumé 2 pillez les autres qu’il n’a
point fait difficulté de dérober aux Pro-
phétes leurs énigmes & leurs vifions,
pour en compofer fon Apocdlypfe. D’olt
vient , par exemple, la conformité qui fe
trouve entre la doftrine du Vieux & du
Nouveau Teftament & les écrits de Pla-
ton, finon de ce que les Rabins, & ceux
qui ont compofé les écritures, ont pillé
ce grand homme ¥ La naiffasice du mon-
de a plus de vraifemblance dans fon Timée,
que dans le livie de la Généfe ;5 cepen~
dant on ne peut pas dire que cela vienne
de ce que Platon aura lu dans fon voyage
d’Egypte les livres Judaiques, puisqu’au
rapport de St. Auguftin (1) le Roi Pto-
fomée ne les avoit pas encore fait tradui~
te quand ce Philofophe y voyagea.

La defcription dir Pays que Socratefait
A Simias dans le Phedon , 2 infiniment

(*) Confeffions Liv, 7. Chap. g, ¥. 20,
{1) Idem lbidem,
D4
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plus de grace que le Paradis Terfeftres
& la fable des Androgynes (¥) eft fans
comparaifon micux trouvée que tout ‘ce
que nous apprenons de la Généfe au fujet
de I’extraétion de 'une des cotes d’Adam
pour en former la femme &c. Y a-t-il
encore rien qui ait plus de rapport aux
deux embrafemens de Sodéme & de Go-
morrhe que celui que caufa Phaéton? 'Y
a-t-il rien de plus conforme que la chite
de Lucifer & celle de Vulcain, ou celle
des Géans abimés par la foudre de Jupi-
ter2 Quelles chofes {e reffemblent mieux
que Samfon & Hercule, Elic & Pha¢-
ton, Jofeph & Hypolite, . Nabucodono-
for & Lycaon, Tantale & le mauvais
Riche, 12 Manne des Ifraclites & I'am-
brofie des Dieux ? Saint Auguftin (1),
St. Cyrille, & Théophilaéte comparent
Jonas 3 Hercule furnommé Trinoétius ,
parce qu'il fut trois jours & - trois nuits
dans le ventre de 1a Baleine. ST

Le fleuve de Daniel repréfenté au
Chap. 7. de fes Prophéties, eft une imi-
tation vifible du Pyriphlégéron dont il eft
parlé au dialogue de 'immortalité de P2z -
me. On a tiré le péché originel de la- -

(*) Voyex dans le Banquet de Platon, le Dis-

cours d’Ariftophane.
(1) Cité de Dieu Liv, 1. Chap. 14.
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bocte de Pandore, le Sacrifice d’Ifaac &
de Jephté de celui d’Iphigénie en la pla-
ce de laquelle une biche fut fubftituée.
Ce qu'on rapporte de Loth & de fa fem-
me eft tout-i-fait conforme 4 ce que la
fable nous apprend de Baucis & de Phi-
1émon; Phiftoire de Perfée & de Bellé-
rophon eft le fondement de celle de St.
Michel & du Démon qu’il vainquit; en-
finil eft conflant que les auteurs de 'E-
criture ont tranfcrit prefque .mot 4 mot
les ocuvres d’Héfiode & d’Homere.

§. 18.

- Quant a Jéfus-Chrift, Celfe montroit
au rapport d’Origene (¥*) qu’il avoit tiré
de Platon fes plus belles Sentences. Telle
eft celle qui porte gu’un chamean pafferoit
plutbt par le trou d’une aiguille, qu’il weft
aifé¢ a un riche d'entrer dans le royaume de
Dien. (T) Ceft a lafecte des Pharifiens
dont il étoit, que ceux qui croyent en
Jui doivent la croyance qu’ils ont de I'im-
mortalité de Vame, de la réfurreCtion, de
Penfer, & la plus grande partic de fa mo-
rale , oli je ne vois rien qui ne f{oit dans
celle &’Epiétete, d’Epicure & de quan-
rite d’autres; ce dernier étoit cité par St.
(*) Lib. 6. contre Celfe. -
({) Lib, 8, Chap. 4.
. Dy
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Jérome (*) comme un homme dont Iz
vertu faifoit honte aux meilleurs Chré«
tiens, & dont la vie étoit fi tempérante ,
que fes meilleurs repas m’étoient qu’un
peu de fromage, du pain & de Peay:
Avec une vie fi frugale, ce Philofophe,
tout Payen qu’il étoit, difoit qu’il valoit
micux étre infortuné & raifonnable que
d’étre riche & opulent fans avoir de rai-
- fon; ajoutant qu’il eft rare que la fortune
& la fagefle fe trouvent réunies dans un
méme {ujet, & qu’on ne fauroit étre heu-
reux ni vivre fatisfait qu'autant que notre
félicité eft accompagnée de prudence,de
juftice & d’honnéteté , qui font les qua-
lités d’olt réfulte la vraye & la folide vo-
lupté.

Pour Epictete, je ne crois pas que ja=
mais aucun homme, fans en excepter Jé-
fiss-Chrift, ait été plus ferme, plus auf-
tere, plus égal, & ait eu une morale pra-
tique plus fublime que la fienne. Je ne
dis rien qu’il ne me fiit aifé de prouver
fi c’en étoit ici le lieu, mais de peur de
pafler les bornes que je me fuis prefcrites,
je ne rapporterai des belles aftions de fa
vie qu'un feul exemple. Etant efclave
d’un Affranchi , nommé Epaphrodite ,
Capitaine des Gardes de Néron, il prit

(*) Liv, 2, contre Jovinien Chap. 8.

TS
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fantaifie 3 ce brutal de lui tordre la jams
be; Epictete sappercevant qu'il y pre-
noit plaifir, lui dit en fouriant qu’il voyoit
bien que le jeu ne finiroit pas qu’il ne lui
elit caffé la jambe; ce qui arriva comme
il Pavoit prédit. [Eb bien! continua-t-il
d’un vifage égal & riant, ne vous avois-je
pas bien dit que vous me cafferiez la jambe?
Y cut-il jamais de conftance pareille 4
celle-13 ? " Et peut-on dire que Jéfus-
Chrift ait été jufques-1a, lui qui pleuroit
& fuoit de peur ala moindreallarme qu’on
lui donneit, & qui témoigna, pres de
mourir,une pufillanimité tout-a-fair mé-
prifable & que I'on ne vit point dans fes
Martyrs.

Si Tinjure des tems ne nous elt pas
ravi le livre qu’Arrien avoit fait de la vie
& de la mort. de notre Philofophe , je
fuis perfuadé que nous verrions bien d'au-
tres exemples de fa patience. Je ne dou-
te pas qu’on-ne dife de cette attion' ce
que les Prétres difent des vertus des Phi=
lofophes, que c’eft une vertu dont la va-
nité eft la bafe, & qui n’eft pointen ef~
fet ce qu'elle paroit; mais je fais bien
que céux qui tiennent ce langage font de
ces gens qui difent en chaire tout ce qui
leur vient 4 la bouche, & croyent avoir
bien gagné P'argent qu’on leur donne pour
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Inftruire le Peuple, quand ils ont déclamé
contre les feuls hommes qui fachent ce
que c’eft que la droite raifon & la vérita-
ble vertu ; tant il eft vrai que rien au
monde n’approche fi peu des moeurs des
vrais Sages que les actions de ces hommes
fuperftitieux qui les décrient 3 ceux - ci
femblent n’avoir étudié que pour parve-
nir 4 un pofte qui leur donne du pain, ils
“fons vains & s’applaudiffent quand ils’ont
obtenu, comme s’ils étoient parvenus i
un état de perfection, bien qu’il ne foit
pour ceux qui Pobtiennent, qu'un état
d'oifiveté , d’orgueil, de licence & de
volupté , ol la pliipart ne fuivent rien
moins que les maximes de la Religion
qu’ils profeflent. Mais laiffons-1a des gens
qui n’ont aucune idée de la vertu réelle
pour examiner la Divinité de leur Maitre.

§. 19.

Aprds avoir examiné la politique & Ia
‘'morale du Chrift ot 'on ne trouve rien
d'aufli utile & d’aufli fublime que dans
les écrits des anciens Philofophes, voyons
fi la réputation qu'il s’eft acquife apres
fa mort cft une preuve de fa Divinité.
I.2 Peuple eft fi accoutumé i la dérai-
fon que je m’étonne qu'on prérende ti-
ter aucune conféquence de fa conduite ;
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Pexpérience nous prouve qu'il court tou-
jours aprés des phantomes, & qu'il ne
fait & ne dit rien qui marque du bon fens.
Cependant c’eft fur de pareilles chimeres
qui ont été de rout tems en vogue, mal-
gré les efforts des favans qui s’y font tou-
jours oppofés, que I'on fonde fa croyan-
ce. Quclques foins qu’ils ayent pris pour
déraciner les folies regnantes, le Peuple
ne les a quittées qu’aprés en avoir €té raf~
fafié.

Moyfe eut beau fe vanter d’étre I’in-
terpréte de Dieu & prouver fa miffion &
fes droits par des fignes extraordinaires ,
pour peu quil s’abfentit (ce qu'il faifoit
de tems 4 autre pour conférer, difoit-il,
avec Dieu, & ce que firent pareillement
Numa Pompilius & plufieurs autres 1é-
%iﬂateurs) pour peu, dis-je, qu’il s’ab-
entit, il ne trouvoit a fon retour que les
traces du culte des Dieux que les Hé-
breux avoient vus en Egypte. Il euf beau
les tenir 40. ans dans un défert pour leur
faire perdre I'idée des Dieux qu’ils avoient
quittés, ils ne les avoient pas encore ou-
bliés, ils en vouloient toujours de vifibles
qui marchaffent devant eux, ils les ado-
roient opiniAtrément, quelque cruauté
quwon leur fit éprouver.

. La feule haine qu’on leur infpira pour
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Tes autres nations par un orgueil dont
les plus idiots font capables, leur fit per-
dre infenfiblement le fouvenir des Dicux
d’Egypte pour s’attacher 2 celui de Moy-
fe; on I'adora quelque tems avec toutes
les circonftances marquées dans la loi,
mais on le quitta par la fuite pour fuivre
celle de Jéfus-Chrift, par cette inconftan=
ce qui fait courir aprés la nouveauté.

§. 20.

Les plus ignorans des Hébreux avoient
adopté la Loi de Moyfe; ce furent auffi
de parcilles gens qui coururent aprés Jé-
fus; & comme le nombre en eit infini,
& quils s’aiment les uns les autres, on
ne doit pas s’étonner fi fes nouvelles er-
reurs {fe répandirent aifément. Ce n’eft
pas que les nouveautés ne foient dange-
reufcs pour ceux qui les embraffent, mais
Penthoufiafme qu’elles excitent anfantit
Ia crainte.  Ainfi les Difciples de Jéfus-
Chrift tout miférables qu’ils étoient i fa
fuite & tout mourans de faim (comme on
le voit par la néceflité ol ils furent un
jour avec leur condu&eur d’arracher des
Epics dans les champs pour fe noutrir)
les difciples' de Jéfus-Chrift, dis-je, ne
commencerent a {e décourager que lors-
qu’ils virent leur Maitre entre les mains
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des bourreaux & hors d’état de leur don«
ner les biens, la puiffance & les grandeurs
qu’il leur avoit fait efpérer.
" Aprés fa more fes difciples au défes-
poir de fe voir fruftrés de leurs efpérances
firent de néceflité vertu; bannis de tous
les eux & pourfuivis par les Juifs qui
les vouloient traiter comme leur Maitre,
ils fe répandirent dans les contrées voifi-
nes, ott fur le rapport de quelques fem=
mes ils débiterent fa réfurreétion, {a filia~
tion Divine & le refte des fables dont les
Evangiles font {i remplis.

La peine qu'ils avoient a réuffir parmi
les Juifs les fit réfoudre d chercher for-
tune chez les Gentils, & 4 tenter s’ils ne
feroient pas plus heureux parmi des étran-
gers, mais comme il falloit plus de fcien~
ce quils n’en avoient , les Gentils étant
Philofophes & par conféquent trop amis
de la raifon pour fe rendre 4 des bagatel-
les, les Sectateurs de Jéfus gagnerent un
jeune homme (¥) d’un efprit bouillant &
actif, un peu mieux inftruit que des pé-
cheurs fans lettres ou plus capable de
faire écouter fon babil ;3 celui-ci s’affo-
ciant avec eux par un coup du ciel (car -
il falloit du merveilleux ) attira quelques | -
partifans 4 la fecte naiffante par la crainte

(") 8t, Paul,
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des prétendues peines d’un Enfer, imité
des fables des anciens Poctes, & par Pef~
Férance des joyes du Paradis, ot il eut
‘impudence de faire dire qu’il avoit ét¢
enlevé.

Ces difciples , a force de preftiges &
de menfonges , procurerent a leur Mai-
tre ’honneur de paffer pour un Dieu ,
honneur auquel Jéfus de fon vivant n’a.
voit pu parvenir : fon fort ne fut vas
meilleur que celui d’Homere, ni mé ne
fi honorable, puifque fix des Villes qui
avoient chaflé & méprifé ce dernier pen-
dant fa vie, fe firent la guerre pour {a-
voir 4 qui refteroit I’honneur de lui avoir
donné le jour. ’

§.’ 21.

On pcut juger par tout ce que nous
avons dit que le Chriftianifme n’eft com-
me toutes les autres Religions qu’une im-
p?ﬁurc grofliérement tiffue , dont le fuc-
ces & les progres etonneroient méme fes
inventeurs sils revenoient au monde :
mais fans nous engager plus avant dans
un labyrinthe d’erreurs & de contradic-
tions vifibles dont nous avons -affez par-
1¢, difons quelque chofe de Mahomet le-
quela fondé une loi fur des maximes tou-~
tes oppofées a celles de Jéfus-Chrift.

§. 223
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§. 22.
De Mabomet.

A peine les difciples du Chrift avoient
¢teint la Loi Mofaique, pout introduire
la Loi Chrétienne, que les hommes en-
- trainés par la force & par leur inconftan~
ce ordinaire, {uivirent un nouveau légi~
{lateur, qui s’éleva par les mémes voyes
que Moyfe; il -prit comme lui le titre de
Prophéte & d’Envoyé de Dieu; comme
lui 1 fit des miracles, & fut mettre &
profit les paffions du peuple. D’abord
1 {e vit efcorté d’une populace ignorante,
vi laquelle il expliqueit les nouveaux Ora-
cles du Ciel. Ces miférables {éduits par
les promefles & les fables de ce nouvel
Impofteur , répandirent fa renommée &
Pexalterent. au point d’éclipfer celle de
{es Prédécefleurs. . _—

Mahomet n’étoit pas un homme qui
parit propre i fonder un Empire, il
n'excelloit ni en Politique ni (¥) en Phi-
- (") 5,Mahomet, dit le Comte de Boulainvil.
b liers, étoit ignorant des' Lettres viilgaires, je

v le veux croire; mais il ne I'étoit pas afftiré-

» ment de -toutes les connoiflances q‘ufhn grand

p Voyageur pent acquérir avec beaucoup defprit

» narurel, lorfqu’il s'efforce de 'employer atile-

» ment. Il n’étoit point ignorant dans fa propre

» langue , dont I'ufage, & non la leéture , lui
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lofophie; il ne favait ni lire ni écrire. 1
avoit méme fi peu de fermeté qu’il efit
fouvent abandonné fon entreprife s’il
ettt été forcé A foutenir la gagelire par
Padrefie d’un de fes {ectateurs. Dés qu’il
commeiica 4 s*élever & 4 devenir céle-
bre, Corais, puiffant Arabe , jaloux
qu’uh homime de néant efit 'audace d’a-
bufer le peuple, fe déclara fon ennetni &
traverfa fon entreprife ; mais le Peuple
perfuadé gue Mahomet avoit des confé-
rences continuelles avee Dieu & fes An-
ges fit quil Pemporta fur fon ennemi;
Ta famille de Corais ¢ut 1e déflous & Ma-
homet fe voyant fuivi d’tthe foule ibd-
¢ille Gui le” croyoit uit hortimé divin,
, aveit appris toute la fineffe & les beautés. Il
n’éroit pas ignorant dans l'art de favoir rendre
odieds cé qui et véritableinent condamnable,
& de peindre la vérité avet des ¢ouleurs fim- g
ples & vivés, qui ne permettent pas dé la fé-
connoitre. En effet , rout ce quiil a dir eft By
vrai, par rapport aux dggijlle‘s effentiels 3 12 I8
,, Religiony imais il n"a’pas Git tout ce qui «ft
,, vraiz & Ceft en cela feul que notre Religion |8
,, differede 1a fienne”. 1l ajoute plus bas’y ,, que N
,» Mahoinet n'a ét¢ ni groflier, ni barbaré; qu'l &
4, a copduit fon entreprife avec tont Iar, toutt &
,, la a¢licateffe, toute la conftance, lintrépidité; B8
,, les grandes vues dont Alexandre & Céfar eus £8
,» fent été capables dans fa place & Vie de Mo B8

_ homet par._le Gomte de quglm:ﬁ?illiers Liv. 2. P35 I8
266,267, & 268. Edie d'Amfti 1731, * 7 B
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ertit n"avoir plus befoin de fon compag-
nion : mais de peur que celui-ci ne décou-
vrit fes impoftures, il voulut le prévenir,
& pour le taire plus flirement il I'accabla
de promefles, & lui jura qu’il ne vouloit
devenir grand que pour partager avec lui
fon pouvoir auquel il avoit tant contri=
bué. ,, Nous touchons, dit-il, au tems
»» de notre élévation : nous fommes furs
s»» d’'un grand Peuple que nous avons
5 gagné, il s’agit de nous afftirer de lui
s» par Dartifice que vous avez fi heureu-
5 fement imaginé.” En méme tems il
lui perfuada de fe cacher dans la fofle des
Oracles. ’

C’éroit un puits d’ott il parloit pour
faire croire au Peuple que la voix de Dieu
fe -déclaroit pour Mahomet qui étoit au
milicu de fes profélites. Trompé par les
carefles de ce perfide, fon affocié alla
dans la fofle contrefaire 1’Oracle 3 fon or-
dinaire 5 Mahomet paffant alors 3 la tére
d’une multitude infatuée, on entendit une
voix qui difoit : ,, Moi qui fuis votre Dieu,
» je déclare que j"di établi Mahomet pour
» €tre le Prophéte de toutes les nations;
5 ce fera de lui que vous apprendrez ma
5 véritable loi que les Juifs & les Chré-
» tiens ont altérée.” Il'y avoit longtems
‘quie cet homme jouoit ce réle, mais enfin

E z
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il fut payé par la plus grande & la plus
noire ngratitude. En cffcc Mahomct en-
rendant la voix qui le proclamoit un hom-
me divin, fe tournant vers le Peuple tui
commanda, au nom de ce Dieu qui le re-
connoiffoit pour fon Prophéte, de com-
bler de picrres cette fofle d’olt étoit forti
en {2 faveur un témoignage fi autentique,
en mémoire de la pierre que Jaccb €leva
pour marquer le Lieu ol Dicu lui étoit
apparu,  Ainfi périt le miférable qui a~
voit contribué i I'élévation de Mahomet;
ce fut fur cet amas de pierres que le der-
nier des plus célebres impofteurs a €tabli
a2 loi: ce fondement eft fi folide & fixé
de telle forte quaprés. plus de mille ans
de regne on ne voit pas encore d’apparen-

rear AV Are

ce qu'il foit fur le point d’étre €branlé.
§. 23.

Ainfi Mahomet s*éleva & fut plus heu-

. reux que Jéfus, en ce qu’il vit avant fa
mort le progres de fa loi, ce que le fils
de Marie ne put faire a caufe de fa pau-
vreté. Il fut méme plus heureux que
Moyfe qui par un cxcés d’ambition fe
précipita lui-méme pour finir fes jours; '
Mahomet mourut en paix & au comble
de fes fouhaits, il avoit de plus quelque
certitude que fa Dodtrine fubfifteroit 2«
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prés fa mort, Payant accommodée au gé-
nie de {es feftateurs nés & élevés dans
’ignorance; ce qu’un homme plus habi-
le wetit peut-étre pu faire.

Voila , le€eur ce qu'on peut dire de
plus remarquable touchant les trois cé-
lebres légiflateurs dont les Religions ont
fubjugué une grande partie de I'univers.
Ils étoient tels que nous les avons dé-
peints, c’eft-d-vous d’examiner s’ils mé-
ritent que vous les refpeétiez, & fi vous
éres excufable de vous laiffer conduire
par- des guides que la feule ambition a
élevés & dont lignorance éternife les ré-
veriecs. Pour vous guérir des erreurs
dont ils vous ont aveuglés, lifez ce qui
{uit avec un efprit libre & défintéreflé,
ce fera le moyen de découvrir la vérité,

CHAPITRE 1V,
- Perités Jenfibles £F évidentes.
§. 1. |
Moyfe, Jéfus & Mahomet étant tels

que nous venons de les peindre, il
-¢ft €vident que ce n’eft point dans leuss

3
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€crits qu’il faut chercher une véritable
idée de la divinité. Les aparitions & les
conférences de Moyfe & de Mahomet,
de méme que lorigine divine de Jéfus,
font les plus grandes impoftures qu’on ait
pu mettre au jour, & que vous devez
fuir fi vous aimez la vérité.

§. 2.

Dieu n’étant , comme on a vu, que
la nature, ou, fi Ponveut, aflemblage
de tous lcs étres, de toutes les propriétés
& de toutes les énergies, eft néceflaire~
ment la caufe immanente & non diftinéte
de fes effets ; il ne peut-étre appelié ni
bon, ni méchant, ni jufte, ni miféricor-
dicux , ni jaloux; cefont des qualités qui
ne conviennent qu’a '’homme ; par con-
féquent il ne fauroit ni punir ni récom-
penfler. Cette idée de punitions & de
récompenfes ne peut {éduire que des
ignorans , qui ne congoivent I’étre fim-
ple, qu’on nomme Diex , que fous des
mmages qui ne lui conviennent nullement;
ceux qui fe fervent de leur jugement,
fans confondre fes opérations avec celles
de Pimagination, & qui ont la force de
fe défaire des préjugés de enfance, forit
les feuls qui s’en faffent une idée claire &
diftintte. Ils Penvifagent comme la four-
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ce de tous les étres, qui les produit fans
diftinction, les uns n’éeant pas préféra-
blds aux autres 4 fon égard, & 'homme
ne lui colitant pas plus & produire que
le plus petit vermiffeau ou la moindre
plante.

5. 3.

Il ne faut donc pas croire que I'étre
univerfel qu’on nomme communément
Dien fafle plus de cas d’un homme que
d’une fourmi, d’un lion plus que d’une
pierre; il n’y arien a fon égard de beau
ou de laid , de bon ou de mauvais , de
parfait ou d’imparfait. Il ne s’embarrafle
point d’étre loué , prié, recherché, ca-
reflé; il neft point ému de ce que les
hommes font ou difent; il n’eft fufcepti-
ble ni d’amour ni de haine (¥)5 en un
mot il ne soccupe pas plus de Phomme
que du refte des creatures, de quelque
nature qu’elles foient. Toutes ces dis-
tintions ne font que des inventions d’un

¥ Omnis enim per fo divgm natara neceffe eft
Immortali evo fymma cum pace fraatur,
Semota ab noftris vebus, fejunctaque longe s
Nam privata dolove omni , privata periclis.,
Ipfa fuis pollens opibus : nikil indiga Noftri,
Nec bene pro meritis capitur , mec tangitur ird,

Lucret. de verum izEat. Lib. 1. vf. 5. & feqq,
4
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efprit borné; Pignorance les imagina &
Pintéréc les fomente.

§. 4.

Ainfi tout homme fen{é ne peut croire
ni Dieux, ni Enfer, ni Efprits, ni Dia-
bles, de la maniere q@’on en parle com-
munément. 'Tous ces grands mots n’ont
¢té forgés que pour éblouir ou intimider
le vulgaire.  Que ceux donc qui veulent
fe convaincre encore mieux de cette vé-
rité prétent une {€rjeufc attention i ce
qui {uit , & s’accoutument A 1z por-
ter des jugemens quaprés de miires ré-
flexions,

) §. 5.

Une infinité d’aftres que nous voyons
au-deffus de nous, ont fait admettre au-
tant de corps folides ot ils fe meuvent
parmt lefquels il y en a un deftiné 3 la
Gour Ccélefte, ot Dieu fe tient comme
un Roi au milicu de fes Courtifans. Ce
lieu eft le féjour des Bienheureux ol 'on
{uppofe que les bonnes ames vont fe ren-
dre en quittant le corps. Miais fans nous
arréter 4 une opinion fi frivole & que
nul homme de bon fens ne peut admet-
tre, il eft certain que ce que I'on appelle
Ciel n’cft autre chofc que la continuation




LA

(73) &
de P'air qui nous environne , fluide dans
lequel les Planetes fe meuvent , fans étre
foutenues par aucune mafle folide , de -
méme que la terre que nous habitons.

§. 6.

Comme l’on a imaginé un Ciel dont
on a fait le {éjour de Dieu & des Bien-
heureux , ou, fuivant les Payens, des
Dieux & des Déefles, on s’eft depuis fi-
guré, comme eux, un Exfer ou licu fou-
terrain , ot Von affure que les ames des
méchans defcendent pour y étre tour-
mentées : mais cec mot d’Enfer. dans fa
fignification naturelle , n’exprime autre
chofe qu’un lieu bas & creux, que les
Poétes ont inventé pour oppofer 4 la de-
meure des habitans céleftes, qu’ils ont
fuppofée haute & élevée. Voila ce que.
fignifient exaltement les mots nfernus ou
inferi des Latins, ou celui des Grecs adis,
c’eft-3-dire, lieu obfcur tel qu’un fépul-
chre, ou tout autre lieu profond & re«
doutable par fon obfcurité. Tout ce
quon en dit n’eft que leffer de I'ima-
gination des Poétes & de la fourberie
des Prétres ; tous les difcours des pre-
miers font figurés & propres 4 faire im-
preflion fur des efprits foibles, timides &
mélancoliques; ils furent changés en ar-

. Ey
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ticles de fol par ceux qui ont le plus
grand intérét a foutenir cette opinion.

CHAPITRE V.

De I’ Ame.

§ 1.

L’Ame eft quelque chofe de plus dé-
licat 4 traiter que ne font le Ciel
& PEnfer; il eft donc 3 propos pour fa-
tisfaire la curiofité du Leéteur d’en par-
Yer avec plus d’étendue : mais avant que
de la définir , il faut expofer ce qu’en
ont penfé les plus célebres Philofophes 3
je le ferai en peu de mots, afin qu'on le
retienne avee plus de facilieé. .

§. 2.

Les uns ont prétendu que I'ame eft un
Efprit ou une fubftance immatérielle,
d’autres ont foutenu que c’eft unc por-
tion de la divinité; quelques-uns en font
un air trés-fubtll ;5 d’autres difent que
c’eft une harmonie de toutes les parties
du corps ; enfin d'autres , que c'eft la
plus fubtile partic du {ang qui s'en fé=
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pare dans le cerveau , & {e diftribue par
les nerfs 3 cela pofé, la fource de I'ame
® cft le coeur ott elle s’engendre; & le lieu
¥ ol elle exerce fes plus nobles fonctions
R ot lc cerveau, vii qu'elle y eft plus épu-
§ rée des parties groffieres du fang. Voild
| quelles font les opinions diverfes que 'on
 selt faites fur Pame. Cependant pour
i les mieux développer, divifons-les en
| deux claffes. Dans Pune feront les Phi-
! lofophes qui Pont crue corporelle , dans
fl 'autre ceux qui Pont regardée comme
g incorporelle.
§. 3.

i Pithagore & Platon ontavancé que ’a«
f me étoit incorporelle, c’eft-a-dire, un
§ core capable de fubfifter fans l'aide du
g corps & qui peut fe mouvoir de lui-mé-
B me. Ils prétendent que toutes les ames
| particulieres des animaux font des por-
tions de ’ame univerfelle du monde , que
f ccs portions font incorporelles & im-
@ mortelles, ou de la méme nature qu’el-
§ le, comme Pon congoit fort bien que
| cent petits feux {ont de méme nature
® quun grand feu d’olt ils ont été pris.

LS4
Ces Philofophes ont cru que Punivers
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€étoit animé par une fubftance immaté
vielle, immortelle & invifible, qui it}
tout , qui agit toujours , & qui eft L
caufe de tout mouvement, & la fource |§
de toutes les ames qui en font des éma-
nations. Or comme ces ames font trés-
pures & d’une nature infiniment fupé-
rieure au corps , elles ne s'uniffent pas, |
difent-ils , immédiatement , mais par e[
moyen d’un corps fubtil comme la flam- |
me, ou de cet air {ubtil & étendu que le
vulgaire prend pour le Ciel. Enfuite -
les prennent un corps encore moins fub- g
til, puis un autre un peu moins groffier, §
& toujours ainfi par dégrés juiqu’a ce
qu'elles puiffent s’unir aux corps fenfibles
" des animaux ou elles defcendent comme
dans des cachots ou des fépulchres. La
mort du corps, felon eux, eft la vie de
Pame qui 8y trouvoit comme enfévelie,
& ol elle n’exercoit que foiblement fes
plus nobles fontions; ainfi par la mort
.du corps 'ame fort de fa prifon, fe déba
rafle de la matiere,, & fe réunit 4 P’ame
du monde dont elle étoit émanée.

Ainfi, fuivant cette opinion, toute
les ames des animaux font de méme natu.
rey & la diverfité de leurs fon&ions ou
facultés ne vient que de la différence des
«orps ot clles entrent. ’
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Ariftote (*) admet une intelligence
f univerfelle commune a tous les étres &
§ qui fair 4 'égard des intelligences parti-
culieres ce que fait la lumiere a I’égard
f (cs yeux ; & comme la lumiere rend les
{ objets vifibles, I'entendement univerfel
| rend ces objets intelligibles.

| Cc Philofophe dchinit I'ame ce qui
I nous fait vivre, {entir, concevoir & mou-
| voir ; mais il ne dit point quel eft cet
¥ itre, qui eft la fource & le principe de
f cs nobles fonltions, & par conféquent
g ccn’eft point chez lui qu’il faut chercher
[ éclairciffement des doutes que Pon a fur
i 12 nature de 'ame.

§. 5.

Dicéarque , Afclépiade, & Galien J
quelques égards, ont aufli cru que ’ame
€toit incorporelle, mais d’une autre ma-
niere; car ils ont dit que 'ame n’eft au=
tre chofe que ’harmonie de toutes les par-
ties du corps, c’eft-i-dire, ce qui réfulte
d’'un mélange exalt des élémens & de la
difpofition des parties, des humeurs &
des efprits.  Ainfi, difent-ils, comme la
fanté n'eft point ane partie de celui qui
fe porte bien quoiqu’elle foit en lui, de

. (*) Voyez le Diionnaire de Bayle. Art
Averrois, .
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méme, quoique I'ame {oit dans 'animal,
ce n'eft point une de fes parties , mais
Paccord de toutes celles dont il eft com-
pofc. ‘
- Surquoi il eft 4 remarquer que ces au-
teurs croyent I’ame incorporelle, fur un
principe tout oppofé i leur intention;
car dire qu’elle n’eft point un corps, mais
feulement quelque chofe d’inféparable-
ment attaché au corps, c’eft dire qu’elle
efl corporelle, puifqu’on appelle corpo-
rel non-feulement ce qui eft corps, mais
tout ce qui eft forme ou accident, ou
ce qui ne peut étre {éparé de la matiere.

Voila les Philofophes qui foutiennent
que I'ame eft incorporelle ou immatériel-
le 5 on voit quils' ne font pas d’accord
avec eux-mémes , & par conféquent
qu’ils ne méritent point d’étre crus.
- Paffons A ceux qui ont avoué qu’elle eft
corporelle ou matérielle. -

8. 6.

Diogcne a cru que Pame eft compofée
d’air, d’olt il a dérivé la néceflité de res-
pirer, & il la définit un air qui pafle de
la bouche par les poulmons dans le cceur,
ou il s’échauffe , & d’oli 1l fe diftribue
enfuite dans tout le corps.

Leucippe & Démocrite ont dit qu’elle
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¢toit de feu, & que, comme le feu, elle
éroit compofée datdémes qui pénetrent
aifément toutes les parties du corps &
qui le font mouvoir.

Hypocrate a dit quelle étoit compo=~
fée d’eau & de feu; Empedocle des qua-
tre Elémens. Epicure a cru, comme
Démocrite , que P'ame eft compofée de
feu , mais il ajoute que dans cette com=
pofition il entre de I'air, une vapeur &
une autre {ubftance qui n’a point de nom,
& qui eft le principe du fentiment; que
de ces quatre fubftances différentes, il fe
fait un efprit teés-fubtil qui fe répand
par tout le corps & qui doit sappeller
Came. _ :

Defcartes foutient aufli , mais pitoya~
blement, que 'ame n’eft point matériels
le; je dis piroyablementy car jamais Philo«
fophe ne raifonna {i mal fur ce fujet que
ce grand Homme; & voici de quelle fan
con il s’y prend. D’abord il dit qu’il
faut douter de Dexiftence de fon corps,
croire qu'il n'y en a point, puis raifonner
de cette manicre: Il #'y a point de corps :je
[is pourtant : done je ne fuis pas un corps;
par confqiient je me puis étre quwune [ubfian-
ce gui penfe. Quoique ce beau raifonne-
ment fe détruife affez de lvi-méme, je
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dirai néanmoins en deux mots quel cft
mon fentiment.

1°. Ce doute que M. Defcartes pro-
pofe eft totalement impofhible, car quoi-
qu'on penfe quelquefois ne point penfer’
qu’il yait des corps, il eft vrai néanmoins
qu'il y en @ quand on y penfe.

2°, Quiconque croit qu’il n’y a point
de corps, doit étre affuré qu'il n’en eft
pas un, nul ne pouvant douter de foi-
méme, ou s’il en eft affuré , fon doute
eft donc inutile.

3°. Lor{qu’il dit que ’ame eft unefub-
ftance qui penfe, il ne nous apprend rien
de npuveau. Chacun en convient, mais
Ia difficulté eft de déterminer ce que c’eft
que cette fubflance qui penfe, & ceft
ce quil ne fait pas plus que les autres,

§. 7. o

Pour ne point biaifer comme il a fait
& pour avoir la plus faine idée quon
puifle fe former de I'ame de tous les ani-
maux, fans en excepter I’homme qui eft
de la méme nature, & qui n’exerce des,
fonctions différentes que par la diverfité
feule des organces & des humeurs , il faut
faire attention A ce qui fuit. . .
< 1l eft certain qu’il y a dans 'Univers
. un



G o
(8t)
tin fluide trés-fubtil ou une matiere trés-
déliée & toujours en mouvement dont la
fource eft dans le foleily le refte eft ré-
pandu dans les autres corps plus ou moins
{clon leur nature ou leur confiftance.
Voili ce que c'eft que I'ame du mondé;
voila ce qui le gouverne & le vivifie, &
dont quelque portion eft diftribuée a
toutes les parties qui le compofent.
Cette ame cft le feu le plus pur qui
foit dans l'univers. Il ne brile pas de
{oi-méme, mais par différens mouvemens
quil donne aux particules des autres
corps ou il entre, il brile & fait reflen~
tir fa chaleur. Le feu vifible contient
plus de cette matiere que l’air, celui-ci
plus que Peau, & la terre en a beaucoup
moins; les plantes en ont plus que les
minéraux , & les animaux encore davan-
tage. Enfin ¢de feu renfermé dans le
corps le rend/ capable de fentiment , &
C’eft ce quon appelle Pame, ou ce qu’on
nomme les efprits animaux , qui {e répan-
dent dans toutes les parties du corps. Or
il eft certain que cette ame érant de mé-
me nature dans tous les animaux, fe dif-
fipc & lamort de 'kbomme ainfi qu’d cel-
le des bétes. D’ou il fuit que ce que les
Poétes & les Théologiens nous difent de
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I'autre monde eft une chimere qu’ils ont
enfantée & débitée pour des raifons qu’il
eft aifé de deviner.

L e e o S i

CHAPITRE VL
Des Efprits qu’on nonsme Démons.
§. 1.

Nous avons dit aillears comment la
notion des Efprits s’eft introduite
parmi les hommes , & nous avons fait
voir que ces Efprits n’étoient que des
Phantomes qui n’exiftent que dans leur
propre imagination.

Les premiers  doCteurs du genre hu-
main n’étoient pas affez éclairés pour ex-
pliquer au Peuple ce que c’éroit que ces
Phant6mes , mais ils ne laiffoient pas de
lui dire ce qu’ils en penfoient. I.es uns
voyant que les Phantomes fe diflipoient,
& n’avoient nulle confiftance les appel-
loient imsmatériels y incorporels , des formes
fans matiere, des couleurs & des figures, -
fans éure néanmoins des corps ni colorés |




(83) |

ni figurés , ajoutant qu’ils -pouvoient fe
revétir d’air comme d’un habit lorfqu’ils
vouloient fe rendre vifibles aux yeux des
hommes. Les autres difoient que ¢’étoit
des corps animés , mais qu’ils’ étoient
faits d’air ou d’une autre maticre plus fub-
tile, qu’ils épaififivient a leur gré lorf-
quils vouloient paroitre.

§. 2.

Si ces deux fortes de Philofophes é-
toient oppofés dans l'opinion qu’ils a-
voient des Phantomes , 1ls s’accordoient
dans les noms qu’ils leur donnoient, car
tous les appelloient Démons 5 en quoi ils
étoient aufli infenfés , que ceux qui
croyent voir en dormant les ames des per-
fonnes mortes , & que c’eft leur propre
ame qu'ils voyent quand ils fe regar-
dent dans un miroir , ou enfin qui
croyent que les Etoiles qu'on voit dans
Peau font les ames des Etoiles. D’aprés
cette opinion ridicule ils tomberent dans
une efreur qui n’eft pas moins abfurde,
lorfqu’ils crurent que ces Phantomes a-
voient un pouvoir illimité, notion defti-
tuée de raifon, mais ordinaire aux igno-
rans, qui s’imaginent Iguc les Etres qu’ils

2

IAVERE]
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ne connoiffent pas ont une puiffance Mmers
veilleufe,

§. 3.

Cette ridicule opinion ne fut pas plu-
tot divulguée que les Légiflateurs s’en
fervirent pour appuyer leur autorité. Ils
établirent la croyance des Efprits qu'ils
appellerent Religion, efpérant que la crain-
te que le peuple aurocit de ces puiffances
mvifibles le retiendroit dans fon devoir;
& pour donner plus de poids 2 ce dog-
me ils diftinguerent les Efprits ou Dé-
mons en bons & mauvais: les uns furent
deftinés 2 exciter les hommes 2 obferver
leurs loix, les autres 4 les retenir & A les
empécher de les enfreindre.

Pour favoir ce que c’eft que les Dé-
mons, il ne faut que lire les Poétes Grecs
& leurs Hiftoires,, & fur-tout ce qu’en
dit Héfiode dans fa Théogonie ol il trai-
te amplement de 1a génération & de lo-
rigine des Dieux.

§. 4.

Les Grecs font les premiers qui les
ont inventés ; de chez eux ils ont pafft
par le moyen de leurs colonies dans I’A-

fie,dans 'Egypte & Plralic. Cleft i ob
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les Juifs qui étoient difperfés 4 Alexan-
dric & ailleurs en ont eu connoiffance.
Ils s’en font heureufement fervis comme
les autres peuples, mais avec cette diffé-
rence qu'ils n’ont pas nommé Démons
comme les Grecs, les bons & les mau-
vais Efprits indifféremment ; mais {eule-
ment les mauvais, réfervant au feul bon
Démon le nom d’E/prit, de Dien, & ap-
pellant Prophétes ceux qui éroient infpirés
par le bon Efprit; de plus, ils regardoient
comme des effets de PEfprit Divin, tout
ce quils regardoient comme un grand
bien, & comme effets du Caco-Démon ou
Efprit malin tout ce qu'ils eftimoient un
grand mal, _
s. 1.

I Cette diftinétion du bien & du mal
d leur fic appeller Démoniagues ceux que
¥ nous nommons Lunatiques, Infenfés, Fu~
tieww , Epileptigues 3 comme aufli ceux
| qui parloient un langage inconnu. Un
§ homme mal fait & mal propre étoit, 4
§ leur avis, poffédé d’un Efprit immonde ;.
| un muet I'étoit d’un Efprit muet. " En-
8 fin les mots d’Efpriz & de Démonleur:
devinrent fi familiers’ qu’ils en parloient
¥ <0 toute rencontre = ]c}joh il eft clair-que
3 ol s
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les Juifs croyoient, comme les Grécs,
que_ les Efprits ou Phantémes n’étoient
pas de pures chimeres, ni des vifions,
mais des étres réels indépendans de I'ima-
gination.

§. 6.

De 13 vient que la Bible eft toute rem~ -
plie de contes fur les Efprits, les Dé-
mons, & les Démoniaques; mais il n’y
cft dit nulle part comment & quand ils
furent créés, ce qui n’eft gueres pardon-
nable 3 Moyfe qui s’eft, dit-on, mélé de
}?rler de la création du Ciel & de la

“erre. © Jéfus qui parle affez fouvent
d’Anges & d’Efprits bons & mauvais ne
nous dit pas non plus sils font matériels
ou immatériels. Cela fait voir que tous
les deux ne favoiént que ce que les Grecs
en avoient appris 4 leurs ancétres. . Sans
celu Jéfus- Chrift .ne féroit pas moins
blimable de. fon filence que de {2 ma-
lice 3 refufer 4 tous-lds hommes ila-gra-
ce, la foi & la piété: quil affure-leur
pouvoir donner. .. o Lwn

Mais pour revenirraux Efprits, il eft
certain que ces mots Démon , ~Satan ,
Diable , ne font point des noms: propres

qui défignent quelque individu , & quil 7
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n’y eut jamais que les iénomns qui y crus<
rent, tant parmi les Grecs qui les in-
venterent, que parmi les Juifs qui les
adopterent: depuis que ces derniers fu-
rent infectés de ces idées, ils approprierent
ces noms qui fignifient ennems y accufatenr
& exterminatenr , tantét aux Puiffances
invifibles, tantét aux vifibles , c’eft-i-
dire aux Gentils qu’ils difoient habiter le
Royaume de Satan, n’y ayant queux,
dans leur opinion, qui habitaflfent celui
de Dieu. '

5. 7.
Comme Jéfus-Chrift étoit Juif & par

conféquent fort imbu de ces opinions, il
ne faut pas s’étonner fi 'on rencontre
fouvent dans fes Evangiles & dans les
écrits de fes difciples, ces mots de Dia-
ble, deSatan , &’Enfer , comme fi c’étoit
quelque chofe de réel ou d’effeltif. Ce-
endant il eft trés-évident, corime nous
’avons déja fait obferver, qu’il n’y a rien
de plus chimérique ; & quand ce que
nous avons dit ne fuffiroit pas pour le
prouver, il ne faut que deux mots pour
convaincre les opiniitres.
Tous les Chrétiens demeurent d’ac-
cord que Dieu eft la fource .de toutes
F4
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ehofes, qu'il les a créées, qu’il les con-
ferve , & que fans fon fecours elles tom-
beroient dans le néant; fuivant ce prin-
cipe il eft certain qu'il a créé ce qu'on
appclle le Diable ou Satan. Or foit qu'il
P’ait créé bon ou mauvais (ce dont 11 ne
s’agit point ici) il eft inconteftablement
Pouvrage du premier Principes s’il {ub-
fifte tout méchant qu’il eft, comme on
le dit, ce ne peut €ue que par 1a vo-
lonté de Dieu. Or comment cft-il pofli-
ble de concevoir que Dieu conferve une
créature, qui non-feulement le hait mor-
tellement & le maudic fans ceflfe, mais
qui s’cfforce encore de lui débaucher fes
amis pour avoir le plaifir de le mortifier?
Comment , dis-je, eft-il poffible que
Dieu laiflc fubfifter ce Diable pour lui
faire 4 lui-méme tout le chagrin qu’il
pent , pour le détroner s'il étoit en fon
pouvoir, & pour dérourner de fon fervi-
ce fes Favoris & fes Elus? '

Quel eft ici le but de Dieu, ou plutdt
que nous veut-on dire en nous parlant du
Diable & de I'Enfer? Si Dieu peut tout
& quon ne puiffe rien fans lui, d’ott' .
vient que le Diable le hait, le maudit, _
& lut enleve fes amis? Ou Dieu y con-
fear, ou il n’y confent pas: S'il y con=.
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fent , le Diable en le maudiffant ne fait
que ce quil doit, puifqu’il ne peut que
ce que Dieu veut; par coniéquent ce
weft pas le Diable, mais Dieu méme
qui fe maudit : chofe abfurde , s’il en fut
jamais! $’il n’y confent pas, il n’eft pas
vrai qu’il foit tout-puiffant , & par con-
féquent il y a deux Principes, P'un du
bien & I'autre du mal, I'un qui veut une
chofe, V'autre qui veut le contraire. Ou
nous conduira ce raifonnement ? A faire
avouer fans réplique que ni Dieu, i
le Diable , ni le Paradis, ni 'Enfer, ni
I'Ame ne font point ce que la Religion
les dépeint, & que les Théologiens ,
Ceft-i-dire , ceux qui débitent des fa-
bles pour des vérités , font des gens de
mauvaife foi qui abufent de la crédu-
lit¢ des peuples pour leur infinuer ce
qui leur plait, comme fi le vulgaire étoit
abfolument indigne de la vérité ou ne
dit étre nourri que de chimeres, dans
lefquelles un homme raifonnable ne voit
que du vuide , du néant & de la folie.

Il y a longtems que le monde eft in-
fecté de ces abfurdes opinions; cepen-
dant de tout tems il s’eft trouvé des
clprits folides & des hommes finceres,
qui malgré la perfécution fe font récriés

Fy
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contre les abfurdités de leur fiecle, com«
me on vient de faire dans ce petit trai-
té. Ceux qui aiment la vérité y trou-
veront , fans doute , quelque confola-
tion; c'eft i ceux-la que je veux plaire
fans me foucier du jugement de ceux i
qui les préjugés tiennent lieu d’oracles
infaiilibles.

Felix qui potuis rerum cogmofiere canfis

~ Atque metus omnes & inexorabile fatum
Subjecit pedibus ; ftrepitumque Ackerontis avari,
Virg. Géorg. Liv. z. vs. 490.
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SENTIMENS

Sur le Traité

DES TROIS IMPOSTEURS.

-

L y a longtems qu’on’ difpute il y a

eu véritablement un Livre imprimé
fous le titre de tribus impofloriius.

M®de la Monnoye inforrié qu’un Sa-
vant d’Allemagne (¥*) vouloit publier une
differtation pour prouver qu’il y a eu vé~
ritablement un Livre imprimé, de tribus
smpofloribus, écrivit i un de fes amis une
Lettre pour établir le contraire : Cette
Lettre fut communiquée par Mr. Bayle
i M. Bafnage de Beauval, qui en donna
au mois de Février 1694. un extrait dans
fon Hiftoire des Ouvrages des Savans.
Poftérienrement Mr. de la° Monnoye a
fait fur cette matiere une plus ample dis~
fertation dans une Lettre de Paris du 16.
Juin 1712, 3 M. lc Préfident Bouhier,
dans laquelle il affure qu’on trouvera en

T Daniel George Mof}ioF,‘ mort le 30. Jﬁinv
¥691. fans avoir teny parole. ' :
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petit 'Hiftoire prefque complette de ce
fameux Livre.

11 réfute d’abord Popinion de ceux qui
attribuent cet Ecrit 4 'Empereur Frédé-
ric I. Cette faufle imputation vient d’un’
endroit de Grotius dans fon appendice
du traité de Autichrifto , dont voici les
termes : :

Librum de tribus impoftoribus abfit ut
Pape tribuam aut Pape oppugnatoribus s
jam olim inimici Fredevici Barbarofie impe=
vatoris famam [parjerant libri talis 5 quafs
Jullu ipfins [criptiy fed ab eo tempore muemo
eff qui viderit 5 quare fabulam e¢ffe arbitror.
C’eft Colomiez qui rapporte cette cita-
tion page 28. de fes mélanges Hifforiques.
Mais il y a deux fautes, ajoute-t-il: 1°.
ce ne fut pas Frédéric I. -ou Barberouffe
qu’on faifoit auteur de ce livre, mais Fré-
déric II. fon petit-fils , comme il paroit
par les Epitres de Picrre des Pignes, fon
. Sécrétaire & fon Chancelier, & par Ma-
thiew Paris, qui rapportent qu’il fut ac-
cufé d'avoir dit que le monde avoit été [é-
duit par treis impoftears , & non pas d’a-
voir compofé un Livre fous ce titre.
Mais cet Empereur a fortement nié qu’il
¢lit jamais dit pareille chofe. 1 détefta
1e blafphéme qu’on lui reprochoit, décla-
rant que c’étoit une calomnic atrocg!
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ginfi c’eft 4 tort que Lipfe & d’autres é~
crivains 'ont condamné fans avoir affez
examiné fes défenfes. :

Awverroés, prés d'un fiecle auparavant,
s’'étoit moqué des trois Religions, & a-
voit dit que (*) la Religion Fudaique étoit
une Loi denfans ; lo Chrétienne une Loi
dimpoffibilité , & la Mabométanne une Loi
de pourceanx.

Depuis, plufieurs ont écrit avec beau-
coup de hiberté fur le méme fujet.

On lit dans Téomas de Cantimpré quun
Maitre Simon de Tournay difoit que #ross
Séduitenrs, Moyfe , Féfus-Chrifp & Ma-
bomet avoient infatué de lenr doftrine le
genre bumain, C’eft apparemment ce
Maitre Simon de Churnay dont Mathien
Paris conte une autre impieté, & le mé-
me que Polidore de Virgile appelle de Tur=
way y noms ’'un & P'autre corrompus.

Parmi les Manufcrits de la Bibliothe-
que de M. ’Abbé Colbert que le Roi i
acquis en 1732., il s’en trouve un nom-
méroté 2071. qui elt &’ Alvare Pélage
Cordclier Efpagnol Evéque de Salves &
Algarve connu par fes livres de Planéin
Ecclefie quirapporte quun nommé $co-
tus Cordelier & Jacobin, détenu prifon-
nier 4 Lisbonne pour plufieurs impiétés ,

(*) apud Nevizanum 1. Sylve nupt, 2. n. 121,
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avoit traité également d'impofteurs Moy-
fe, Jéfus-Chrift & Mahomet, difant que
le premier avoit trompé les Juifs, le fe-
cond les Chrétiens, & le troifieme les
Sarrazins. Diffeminavit ifte impius heretis
cus in bifpanid (ce {ont les termes &> Al-
ware Pélage) quod tres deceptoves fuerunt
in mundo , fcilicet Moifes qui deceperat Fu-
deos, {5 Chriflus qui deceperat Chriffia=
nos , (9 Mabometus qui decepit Sarrazes
#0S.
~ Le bon Gabriel Barlette dans un fermon
de 8§z. André fait dire a Porphire ce qui
fuit : {9 fic falfa eff Porphirii fententia,
gui dixit tres fuifle garrulatores qui totum
mundum ad [e converterunt; primus fuit Moi-
fes in Populo Fudaico s [ecundus Mahbom
tus , tertius Cbr‘z;/!m. Belle Chronolé-
. gie qui met Jéfus-Chrift & Porphire
aprés Mahomet! '
Les Manufcrits du Vatican cités par
Odonir Rainaildo Tome 19. des Annales
Ecclefiaftiques, font mention d’un Fean«
nin de Soleia Chanoine de Bergame,
Doéteur en Droit Civil & Canon, nom-
mé en Latin dans le Décret de Pie I1.
Favinus de Solcia, condamné le 14. No-
vembre 14§9. pour avoir foutenu cette
impiété que Moyfe , Jéfus- Chrift &
Mahomet avoient gouverné le monde 2
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leur - fantaifie , wundum pro [fuarum libite
woluntatum rvexiffe.  Jean Louis Vivalde
de Mundovi qui écrivoit en 1726. & dont
on a entre autres ouvrages un traité de
duodecim perfecutionibus Ecclefie Dri, dit
au Chapitre de la fixieme perfécution,
quil y a des gens qui ofent mettre en
queftion lequel des trois Légiflateurs a
été le plus fuivi, Jefus-Chrit, Moyfe,
ou Mahomet : gui in quzflionem wvertere
prefumunt y dicentes : quis in boc mundo ma=
jorem gentinm aut populorum [equelam ha-
buity an Chrifius, an Moyfes 5 an Mabho=
metus ?

Herman Riffwyk , Hollandois, brilé
a la Haye en 1y12. {fe'moquoit de la Re-
ligion Juive & de la Chrétienne: on ne
dit pas qu'il parlat de la Mahomérane ,
mais un homme qui traitoit Moyfe &
Jéfus - Chrift d’impofteurs , pouvoit - il
avoir meilleure opinion de Mahomet?

On doit perfer de méme de 'auteur
inconnu des impiétés contre Jéfus-Chrift
trouvées 'an 1747. 4 Geneve parmi les
papiers du nommé Grzer. Un Iralien
nommé Fauflo da Longiano avoit entrepris
un ouvrage qu’il intituloit le temple de Iz
Vérité , dans lequel il ne prétendoit pas
moins que de détruire toutes lcs Reli-
gions. ,, J’ai, dit-il , commencé un au-
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tre ouvrage intitulé le temple de la V43
rité , deflein bizarre que peut-étre je
diviferai en trente livres; on y verra
la deftruétion de toutes les fectes, dela
Juive , de laChrétienne , de la Maho-
»» métanne & des autres Religions, i
s prendre toutes ces chofes dans leur
»» premier principe.”  Mais parmi les
lettres de U Aretin a ce Fanflo, il ne s’en
trouve aucune ol cet ouvrage foit défi-
gné ; peur-étre n'a-t-il jamais été ache-
vé, & quand il Pauroit été & qu'il au-
roit paru, il feroit différent de celui
dont 1l ’agit, dont on préténd qu'il y a
une traduétion Allemande imprimée in-
folio, dont il refie encore des exemplai-
res dans les bibliothéques d’Allemagne.
Claude Beauregard en Latin Berigardus , g
Profeffeur en Philofophie, premiérement |
3 Paris , enfuite 2 Pife & enfin 4 Padoue,
cite ou défigne un paflage du livre des
#rois Impoffeurs ol les miracles que Moy~ |
fe fit en Egypte font attribués a la {{1-
périorité de fon démon fur celui des
Magiciens de Pharaon. Giordan Brun,
bralé a2 Rome le 17. Février 1600. a
été accufé d’avoir avancé quelque chofe
d’approchant. Mais parce -que Beanre-
gard & Brun ont avancé de pareilles ré-
veries, & ont jugé a4 propos de les citer
com-




e S T T

| (97)
comme tirées du-livre des srois impofienrs
eft-ce une preuve stire qu’ils ayent 1 ce
livie ? Ils -Tauroient. {ans doute micux
fait connoitre , & auroient dit s’il eft
manufcrit ou imprimé, en quel volume
& en quel lieu. -
- Tentzelius 5 fur la foi d’un de fes amis
prétendu témoin oculaire, fait la defcrip-
tion du livre, fpécifiant julqu’au nombre
de huit feuilles ou cabiers ; & voulant
prouver au troifieme Chapitre que Pam-

bition des légiflateurs eft lu fource uni-

que de toutes les Religions, il cite pour

exemple Moyfe , Jéfus-Chrift & Maho-

met, . Struvius apr¢s Tentzelius rapporte
le méme détail, & n’y trouvant rien que
la fition ne ‘puiffe inventer, ne paroft
pas plus difpofé a croire l'exiftence du
livre. o ‘

Le Journalifte de Leipfic dans fes 2i22
eruditornm du mois de Janvier 1709. pages
36. & 37. produit cet extrait d’'une Let-
tre dont voici le feps: érant en Saxe, ja;
va le livre des trois impofienrs, dans le Ca
binet de M. * * *. " C¢ft un volume in 8°,
Latin, fans marque ni du nom de Uimpri-
meur o ni du tems-de impreffieny laquelle, &
en juger par le caraliere , pavoiffoit avoir
été faite en Allemagnes j’eus beau employer
toutes les inventions imaéimbkf pour_obteniy

IRERAYE
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la permiffion de le live entiersy le mattre du
livre y homme d’une piété délicate, ne von-
lut jamais y confentiv , €& J’ai méme [tu
gu'un célebve  Profeffenr de Wirtemberg
lui en avoit offert une groffe fomme. FEtant
allé pen de tems apres 4 Nuvemberg comme
Je m'y.entretensis un jony de ce livre avec M.,
ANDRE MYLHDORF , bomme refpectable
par fon dge £ par fa doétrine y il W avens
de bonne foi qu’il Uavoit ln, &3 que cétoif
M. WyLrER Minifire qui le lni avoit pré-
25 fur quoi de la maniere dont il me dé-
tailloit la chofe | je jugeai que coétoit unm
exemplaire tout fembiable an précédent s d'oi
Je concluvis qu'indubitablement. ¢ étoit le livre
en queftion 5 fout autie. gui me [era pas
in 8°. ni dauffi anciennc impreffion ne pou-
want étve le wvévitable.” 1. Auteur de ce
livre auroit pu & di.donner plus d’éclair-
ciffement , car il ne fuffit pas de dire jai
vu, il faut faire voir & démontrer qu’on
a vu, autrement cela n’eft pas plus, au-
thentique qu'un ouni-dire; 4 quoi il faut
réduire tous les Auteurs, dont il eft jus-
qu'ici’fait mention dans cette differta<
tion. . - -
Le premier qui ait parlé du livre com-
me exiftant en 1543 ¢t Guillaume Poftel
dans, fon traité de-1a conformité de I’Al-

coran 'avec-la’ do@rine des Luthériens-on
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des Evangéliftes qu’il nomme Anévangé-
liffes, & qu’il entreprend de rendre tout-
a-fait odieux , en voulant fairc voir que
le Luthéranifme conduit droit a I’ Athéis-
me : il en rapporte pour preuves trois ou
quatre livres compofés felon lui par des
Athées qu’il dit avoir été des premicrs
Seftateurs du prétendu nouvel Evangile.
Id arguit nefarins traclatus Villanovani de
tribus Prophetis 5 cimbalum mundi, Pan-
tagruelns, &F wove infule , quorum auto-
ves erant ancvangelifiarum antefignani. Ce
Villanovanus que Poffel dit’ Aureur du li-
vre des trois impofienrs eft Michel Servet,
fils d’un Notaire qui étant né en 1509. a
Villanueva en Arragon, a pris le nom de
Villanovanus dans la préface qu’il ajoute
A une Bible qu’il fit imprimer 2 Lyon en
1542, par Hugues de la Porte, & prenoit
én France le nom de Villeneuve fous le-
quel on lui fit fon proces aprcs avoir fait
imprimer en 1yy3. 4 Vienne en Dauphi«
ne la méme année de fa mort, fon livre
intitulé Chriftianifmi reflitutio , un livre
devenu extrémement rarc par les foins
qu'on prit 3 Genéve d’en rechercher les
exemplaires pour les briller ; "mais dans
tous les catalogucs des livres de Servez on
n’y ttouve point le livie de tribus impofio-
ribus. Ni Calvin , ni Béze, ni Alexan~
G2
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dre Morus , ni aucun autre défenfeur du
parti Huguenot qui ont écrit contre Ser-
wet y & qui avolent intérét de juftifier
{on fupplice, & de le convaincre d’avoir
compofé ce livre , aucun ne I'en avoit
accufé. Poflel, Ex-Jéluite, eft le pre-
mier qui fans autorité I'a fait.

Florimond de Rémond , Confeiller au
Parlement de Bordeaux, a écrit pofitive-
ment avoir vu le livie imprimé. Voici
fes termes. ,, Jacques Curio en fa Chro-
nologie de I'an 14¢6. dit que le Pala-
tinat {e rempliffoit de tels moqueurs de
Religion , nommés Lievanifies , gens
qui tiennent pour fables les livres
faints fur-tout du grand légiflateur de
Dieu, Moyfe: n’a-t-on pas vu un li-
vre forgé en Allemagne quoiqu’impri-
mé ailleurs, au méme tems que ’héré-
fie jouoit auffi fon perfonnage, qui fe-
moit cette doétrine portant ce titre des
trois impoftenrs &c. fe moquant des
trois Religions qui feules reconnoiffent
le vrai Dicu, la Juive, la Chrétienne
& la Mahométanne ? ce feul titre
montroit quel étoit le fiecle de fa nais~
fance qui ofoit produire un livre fi im-
., pie. Jen’en eufle pas fait mention fi
5y Ofins & Génébrard avant moin’en eus-
5 fent parlé, Il me fouvient qu’en mon
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55 enfance j’en vis 'exemplaire au Col-
5y lege de i)rcﬂe entre les mains de Ra-
sy mus y homme affez remarquable par
55 fon haut & éminent favoir, qui em-
»» Drouilla fon efprit parmi plufieurs re-
»» cherches des fecrets de la Religion
s qu'il manioit avec la Philofophie. On
55 faifoit pafler ce méchant livre de main
s €1 main parmi les plus Doctes defi-
y reux de le voir. O aveugle cu-
iofité ! Tout le monde’ connoit Flori~
anond de Rémond pour un auteur fans con-
féquence, dont on difoit communément
trois choles mémorables. /Edificabat fine
pecunid o judicabat fine confiientid , [iribe=
bat fine fciemtid. On fait méme qu’il
;rétoit fouvent fon nom au P. Richeaume

9
r

éfuite qui (fon nom étant fort odieux
aux Proteftans) fe cachoit fous celui du
Confeiller de Bordeaux. Mais i Ofius
& Génébrard en parloient aufli formelle-
ment que Florimond de Rémond, il y au-
roit de quoi balancer : voici ce que Gé-
-wébrard en dit dans la page 39.de fa Ré-
ponfe & Lambert Dancn imprimée in 8°. &
Paris en 1¢81. Nou Blandratum non Alci
atum o non Ochinum y ad Mabometifinnm
impulerunt : non Valleum ad atheifini pro-
Jeffionem induxerunt. ; non alium quemdan
ad [pargenduse:ligellum de tribus impofiori-
L G 3




i( 1oz )

bus quorum [ecundus effer Chriftus Dowmis
nus o duo alii Mofes (& Mabometes o pel-
lexerunt. Mais eft-ce dffez {pécifier ce
livre impie? & Génébrard dit-il Iavoir
vu? & feroit-il poffible qu'on n’en et
aujourdbui plus , - & de plus véritables
connoiffances , s’il avoit véritablement
exifté? On fait combien de menteries {e
font débitées dans tous lés tems fur plu-
fieurs livres qui ne fe font jamais trou-
vés, quoique des gens euffent affuré les
avoir vus, & méme cité les lieux ou ils
leur avoient été communiqués. .

-On a voulu dire que le livre des #rois
gmpoftenrs étoit dans la Bibliotheque de
M. Salvius Plénipotentiaive de Suede 3
Munfter, que la Reine Chriftine n’ayant
pas voulu le lui démander pendant qu’il
vivoit; auflitdt qu’elle avoit fcufa mort a-
voit etivoyé M. -Bourdelos fon premier Mé-
decin yprier la veuve de fatisfaire fa curio-
- fité 5 mais qu'elle avoit répondu que le
malade faifi de remords de confcience a
veille de fa mort avoit dans fa chambie
fait jetter-le Tivre ag-fen.” Ceft dspeus
prés en“méme tems ‘que. Chriftine faifoit
‘chercher avec emprefilement le Golloguinin
heptaplomeres de - Bodin ', “farufctit” alors
fort rite - aprés une lofigue quéte ¢lle
parvifitenfin 4 le trouver; “mais- quelque
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paffion qi'elle etit de voir le livre de -#vi-
busimpofloribus , quelque recherche qu’el~
le en eit fait faire dans toutes les biblio-
theques de 1'Europe, elle eft morte fans
avoir pu le déterrer. N’en peut-on pas
conclure qu’il nexiftoit pas ? Sans quoi
les foins de la Reeine Chriftine auroient in-
failliblement découvert ce livre que Poffel
annonce avoir-paru en 1y43. & Flovimond
de Rémond en 1576, D autres.dans la fui-
te ont affigné d*autres époques.

En 1654. Fean- Baptifie-Morin, Méde-
cin célebre: & Mathématicien écrivit une
lettte fous le -nom-de Fincent Panurge
quil s'adreffd & lwi-méme. Fincentii Pa-
wirgii-epiftoln de tribus-impofioribas, ad cla-
viffimuin viram, Foannem-Baptifiam Mori~
naum Medicumi Lies trois impofteurs dont
il veut -patler font .Gaffendi, . Newre &
Bemi‘er,ffqu"il, yeut rendre odieux; par ‘ce
titve. :Chrétien. Kortholt en 1680. a don-
né e titre de tribus impofforibus A fon livre
contre Herbert ;- Hobbesy & Spinofa, & a
dit dans fa préface-quion avoit vu le tiai-
té véritable des trois-impofienrs -entre  les
mains d’un ‘Libraire de Bafle:/T'¢l a été
Pabusqu’on-a-fait-de ce:titre: contre des
adverfaires:, & par ol ‘onsa impofé a Ta
crédulité des demi-favans-qui, {ans -exa-
miher , foht les! dx’xpfé(; ‘du - pretpier scoup-
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d'ceil.  Car feroit-il poffible, fi ce livre
avoit exifté véritablement, qu'on ne et
réfuté, comme on a fait le livre des Préa-
damiftes de M. de iz Peyrere, & les é-
crits de Spinofa, Uouvrage méme de B+
din ? Le Colloquium beptaplomeres, quoi-
que manufcrit 2 été réfuté. Le livre de
tribus impofferibus méritoit-il plus de gra-
ce? Dot vient n’a-t-il point éré cenfu-
ré & mis 4 PIndex ? Pourqudi n'a-t-il
point été briilé par la main du bourreau?
Les livres contre les bonnes meeurs {e to-
lerent quelquefois, mais. ceux qui atta-
quent aufli fortement le fond de la Reli-
gion ne demeurerént jamais impunis. Flo-
vimond de Rémond qui dit avoir vu le li-
vre, a affeté de dire qu’il étoit alors en-
fant, 4ge propre 4 écrire les Contes des
Fées; 1l.cite Ramus qui étoit mort il 'y
avoit 'trente ans, & ne pouvoit plus le
convaincre ‘de menfonge ;5 il cite Ofius
& Génébrard, mais en termes vagues {ans
{pécifier I'endroit de leurs ceuvres. Tl dit
qu'on’ faifoit paffer ce livre de main en
main, qu’on auroit plutét dli ‘ enfermer
& tenir fouslaclef.” =~ o~ .

On peut encore oppofer: ce paflage de
Thomas - Browne dont voici les mots par=
tie 1ere felion 19. de fon livre intitulé
Religio miedici 3 traduit de I Anglois en Lax

3



( 105)
tin par Sean Merrivheaters monftram il
Tzd hominis, diis inferis a fecretis fcelus ,
nefarii dllius trattatus de tribus impofioribus
author quantumvis ab omni Religione alie-
nus, aded ut nec Fudens, nec Turca, nec
Chriftianus fuerit, plané tamen atheus non
erat. D’olt on inférera qu’il falloit qu’il
elit vu le livre pour jugerainfi de 'au.
teur. Mais Browne ne parle de la forte
‘que parceque Bernardin Ochin, qui, {c-
lon lai, comme il le marque par un afté-
rifque , étoit auteur de ce livre, éroit plu-
tot Déifte qu’Athée, & que tout Deite
avec de Pefprit & un peu de littérature
elt capable de concevoir & d’exécuter
un pareil deflein. Moltkius dans fa note
fur cet endroit de Browne n'aflure pas,
& avec raifon, que ce livre fat d’Ochir,
‘car on veut que ce livre ait été compofé
‘en Latin, & Ochin n’a jamais écrit qu’en
Ttalien 5 de plus s’il avoit été foupgonné
d’avoir eu part & cet ouvrage, fes enne-
mis qui ot fait tant de bruit de quelques-
uns-de fes Dialogues touchant la T'rinité
& touchant la Polygamie, ne lui auroient
pas pardonné le traité des trois impofienrs.
Mais comment accorder Browne & Géné-
brard qui traitent Ochin de:Mahoméran,
& qui difent qu’il n’étoit fetateur ni de
Moyle, ni de Jéfus- Chrift , nide Ma-
\ Gy

\
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homet ? Que de contradiftions!

Naundé¢ par une ridicule méprife croyoit
ce traité des trois impofleurs d’Arnanld
de Villeneuve , Ecrivain groffier & bar-
bare ; & Ernflius déclare avoir oui dire
étant 4 Rome a Campanelle que c’étoit
Youvrage de Mauret , Ecrivain trcs- poli
& trés-latin, poftérieur de plus de deux
fiecles & Adrnauld de Villenewve : mais il
faut qu’Ernftins {e trompe & que Cam-
panelle ait varié , -car dans la préface de
fon Atheifmus triumphatus , & plus expres-
fément encore dans fa queftion de gentilis-
7m0 mon retinendo, il dit que c’eft d’Alle-
‘magne que Pouvrage étoit parti: ou il
faudra fuppofer quil n’y avoit que- I'é-
dition qui fiit &’ Allemagne , mais que la
compofition étoit de Mauret : ce qui fera
entiérement oppofé & ce que Florimond de
Rémond a dit ci-deflus que le livre avoit
€té forgé en Allemagne,-quoique impri-
mé ailleurs : mais Murer a été accufé i
faux & ne doit pas avoir befoin d’apolo-
gie. On a jugé de fa religion par fes
moeeurs.  Les - Huguenots fichés de ce
quayant gofite leur doftrine il Pavoit
depuis quittée fans retour , :ne:’ont pas
. €épargné dans Voccafion : Béze dans fon
Hiftoire Eccléfiaftique Iui-a reproché
deux crimies dont e fecond eft "athéis-
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te. Yofeph Scaliger piqué contre lui (¥}
pour une . bagatelle d’érudition ne lui a
pas fait plusde juftice: Marez, a-t-il dic
malicieufement , feroit le meilleur Chreé-
tien du monde s’ croyoit en Dieu aufh
bien quil perfuaderoit qu’il y faut croi-
re: De 1A font venues les mauvaifes im-
preffions quon a prifes contre Maret . au
lieu d’avoir égard A la piété exemplaire
dont il donna des marques édifiantes les
dernieres années de fa vie : on s’eft avifé
de le noircir yo. ans, apres fa mort d’un
foupcon inconnu A fes ennemis les plus
déclarés , & duquel il eft trés-flir que
de fon vivant 1l ne fut jamais atteint.
Des compilateurs idiots qui n’ont nul-
Je teinture de critique ont enveloppé dais
la méme accufation le premier -que la
. moindre apparence leur a offert s un E-
tienne Dolet ,-d’Orléans , un Frangois Pue-
¢ , de Florence, un Fean Milton, de
‘Londres, un Meruls faux Mahométan s
on y a méme mélé Pierre Aretin, fans
-confidérer qu’il €toit fort "ignorant, fans
étude , fans lettres, & ne favoit que fa
langue naturelle, parce qu’ils en ont oul
‘parler- commé d’un Ecrivain tres - hardi
-& trés-licenticux; & on s'eft avifé de le
(¥ Voyez } ce fojetle Digionnaire de Bayle.
‘art, Trabea,: : B
®
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faire aureur de ce livre. Par la méme
raifon on accufe Pogge & d’autres ; on
remonte jufqu’a Bocace, fans doute a cau-
fe du 3¢ Conte de fon Décaméron ou eft
rapportée la parabole des trois anneaux
reflemblans , de laquelle il fait une trés-
{dangereufe application a la Religion Jui-
ve, a la Chrétienne & 4 la Mahométan-
ne , comme s’il vouloit infinuer qulon
peut embraffer indifféremment I'une des
trois , parce qu’on ne fait 4 laquelle ad-
juger la préférence. On n’a pas non plus
‘oublié Machiavel & Rabelais que Decker
nomme ;3 & le Hollandois qui a traduit
en Francois le livre de la_ Religion du
‘Medecin de Browne, dans fes notes fur le
Chapitre 20., outre Machiavel , nomme
encore Erafme.

Avec moins d’extravagance on pour-
roit y méler & Pomponace & Cardan.
Pomponace Chap. 14°. de fon traité de

* I'immortalité de Vame raifonnant en pur
(_Philofophe , & faifant abftraétion de la
“croyance Catholique , 4 laquelle folem-
nellement 3 1a fini de fes livres il protefte
de fe foumettre , a ofé dire que la doc-
trine de I'immortalité de Pame avoit €té
introduite par tous les- fondateurs de Re-
Jigion pour contenir les peuples dans le
devoir; en quoi, ou tout le monde, ou

.
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la plus grande partie, étoit dupe; parce -
que je {uppofe, ajoute-t-it, qu'il n’y ait
que trois Religions celle de Jéfus- Chrift,
celle de Moyle & celle de Mahomet, fi
toutes les trois font faufles, il s’enfuit que
tout le monde cft trompé: raifonnement
{candaleux, & qui non-obflant toutes les
précautions de Pomponace a dorné lieu 4
Facques Charpentier de s'écrier quid vel hac
[ila dubitatione in Chriftiana Scholu cogitari
poteft perniciofius ? Cardan fait cncore pis
dans le 11e. de fes livres de la fubsilizé 5 il
compare entre elles fuccintement les
quatre Religions générales, & apres les
avoir fait difputer 'une contre Plaptre,
fans quil {¢ déclare pour aucune, il finit
brufquement de cette forte bis igitur ar-
bitrio vittorie 1eliftiss ce qui fignifie qu’il
laiffe an hazard 4 décider de la viétoire:
paroles qu’il corrige de lui-méme dans la
feconde édition. Ce qui n’a pas empé-
ché quil nen ait été repris tres-aigre-
ment trois ans.apres par Fules Scaliger &
caufe du fens terrible qu’elles renfer-
moient , & .de Vindifférence quelles
marquoient de la part’ de Cardan, tou-
chant la_vi€toire que I'un des quatre par~
tis, quel qu'il fiir, pouvoit remporter,
foit par_la force des raifons, foit par la
force .dés armes.. :
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" Dans le dernier article du Nawdeans
qui eft une rapfodie de bévues & de faus-
fetés, il y a quelques recherches confu-
fos touchant le livre des #rois impofienrs.
I y eft dit que Ramus attribuoit 4
Poflel , ce qui ne {e trouve nulle part
dans les écrits dé Ramus; quoique Poftel
efit d’étranges vifions, & que Henri E-
tienne dépofe lui avoir oui dire que des
trois Religions, la Juive, Ia Chrétienne,
& la Mahométane, on pourroit en faire
e bonne 4 il n’a pourtant dans aucune
de fes ceuvres attaqué la Miffion de Moy-
fc, ni la Divinité de Jéfus-Chrift, &
n'a pas méme of¢ {outenir en termes pré-
cis que cette Religicufe Hofpitaliere Veé-
nitienne qu’il’ appelloit fa Mere  Feanne
feroit la rédemptricc des femmes, com-
me Jéfus-Chrift avoit été le rédempteur
des hommes, = Seulement ,” apreés. avoir
dit que dans homme. gnimaus étoit la par-
tic mafculine, gnima la féniinine, ila eu
la folie d’ajouter que ces deux. partics
dyant été corrompues par le péché, fi
tere Feanie répareroit la féminine, com-
tie Jéfus - Chrift avoit réparé la mafculi-
e. Le livre otr il débite cette’extrava-
gance fut imprimé %-16. 2 Paris I'an

3. fous le titre' des ‘trois merveillenfes.

vitloires des femmes 5 & n'efl pas devenu
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fi rare qu'on ne le trouve encore affez
aifément 3 & l'on verroit de méme ce-
lui qu'il auroit publié des trois smpofleurs
gil éroit vrai qu'il fitt venu 4 cet excs
d’impiété. Il en éroit fi éloigné que des
Pan 1y43. il déclara hautement que 'ou-
vrage €uoit de Michel Server , & ne fe
fit ‘aucin’ fcrupule pour fe venger des
Huguenots fes “calomniateurs de leur im-
pofer dang une Lettre qu’il écrivit 4 Ma-
fius Van: 15763, d’ayoir eux-mémes fait’
imprimer ¢elivre & Caen, nefarium illud
trium impofforam Commentum [en liber con='
tra Chriftuin:, "Mofem € Mabometem: Ca~_
domii wnpei- &b illis qii Evangelio Calvini [&
adductiffimos profitemtur typis excuffus eff :
au méme Chapitre du' Nandeana 1l eft
parlé.d*inicertain Baruand en des termes
i embicuillés quon 1’y comprend rien
2 moins-d’avoir vu un petit livre intitulé
le Magot Génevois 5 c’eftun in-8°. de 98
pages imprimé Pan 1613. fans nom dir
liew ; Pauteir ne s’y nomme pas ‘non
plus, & Upourroit bien étre Henri de
Sponde-,’ depuis Evéque ‘de Pamiers: il
dit qu’en ce-tems-14 un Médecin nommé
Barnand ‘céonvaincii d*Arianifme le fut
aufli d*avoir fait e livee de* tribus impofio-
vibus 5 qui ‘4 ce compte feroit de bien’
fraiche-datte. *-Ce'qu'tly ‘a de plus rdie
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fonnable dans ce méme dernier article du
Naudeana ,c’eft quony fait dire a Nax-
dé , homme d’une expérience infinie en
.atiere de livres, qu’il n’avoit jamais va
le livre des trois impoflears, qu’il nec le
croyoit pas imprimé, & qu’il eftimoit
fabuleux tout ce ‘qu’on en débitoit.

- On peut encore ajouter a4 ce catalogue
le fameux athée Fules Céfar Vanini, bri-
16 & Touloufe Pan 1619. .fous le nom
de Lucilio Vanino , accufé d’avoir répan~
du ce mauvais livre en France quelques
années avant celle de fon fupplice.

. 8ily a des écrivains follement crédu-
les, gens dépourvus de fens commun, qui
puiffent admettre ces impertinences, &
affurer que ce livre {e vendoit publique-.
ment alors en divers endroits -de I’Euro-
pe, les exemplaires n’en devroient pas
éere fi rares; un feul fuffiroit pout ré-
foudre la queftion: mais on n’en voit au~
cun ni de ceux-li, ni de ceux qu’on dit
avoir été imprimés, foit par Chrétien
Wechel A Paris vers le milicu du-16". fic-
cle , foit par le nommé Nachregal 2 la,
Hayveen 1614. ou 1615. Le Pere Théo-
phile Raynand a dit que le premier, de
riche qu’il étoit, tomba par punition di-
vine dans un extréme pauvreté. Mulle-.
rus dit que le fecond fut chaflé dISI la.

' . Ha-
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Haye avec ignominie. Mais Bayle dans
fon Diétionnaire au nom de Wechel a foli-
dement réfuté la f ble qu'on a débitée
de cet Imprimeur. A égard de Nach-
tegal , Spizelius rapporte que cet homme
qui étoit d’Alcmar, fut chaffé non pour.
avoir publié le livre des trois impofleurs
mais pour y avoir proféré quelques blas-
phémes de cette efpece. Enfin quon
parcoure avec attention & patience ce
que dit Pincent Placcius dans Iédition in-
folio de {on vafte ouvrage de Anonimis &5
Pfendonimis 4 Chrétien Kortholt dans fon
livre de tribus impofioribus , revu par fon
fils Sébaftien, & enfin Stravius dans Ié-
dition de 1706. de fa differtation de doétis
impoftoribus 3 on ne trouvera rien dans
leurs recherches qui prouve que’ ce livre
a exifté; & il eft éronnant que Stravius
qui, malgré les preuves les plus fpécieufes
que 7entzelius avoit pu lui rapporter de
Pexiftence de ce livre, sétoit.toujours
tenu ferme 3 la négative, fe foit avifé de-

uis de croire le livre exiftant -fur la
plus frivole raifon qui fe puiffe imaginer.

Une préface anecdote de 1" Arheifimus
trinmpharus lui étant tombée entre les
mains , il y trouva:que l'auteur, pour fe
difculper du crime: qu’on lui: avoit im-
puté d’avoir fait le Iirivre,de‘ tribus. impose
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toribus, répondit que 30. ans avant qu'il
vint au monde ce livre avoit vu le jour.
Chofe merveilleufe! cette réponfe avans
cée enlair a paru fi démonftrative 4 Srru-
wizs quwil a ceflé de douter de Vexiftence
du livre, concluant qu’elle étoit fiire
puifquil n’éroit plus permis d’ignorer le
tems de ’édition, qui ayant précedé de
30. ans la maiffance de Campaneile arrivée
en 1768., tomboit par conféquent jufte
en 1738, De la pouflant les découvertes
plus loin , il s’eft déterminé A prendre
Bocace pour auteur du livre, par une
mauvaife interprétation du livre de Cam-
panelle qui’au Chapitre-2. N°. 6. du li-
vre intitulé Atheifmus trinmphatus §'ex=

rime en ces termes : binc Boccacins in
fabellis  impiis. probare contendit mop poffe
difcerni inter-logem Chriftiy Moifis € Ma<
Bometis, quia eadem figua babent wtitres ans
wuli confimiles. Muas, Campanelle a-t-il
entendu par 1d que Bocace tiit anteur du
Yivre de tribus impofteribus 2 bien loint de
cela; répondant ailleurs 4 cetre objection
des Athées, il dit y avoir farisfait ailleurs
contra Boccacium & libram de tribus im-
poftoribus: & Struvinsan patag. 9. de fi
differtation: de doctis impofieribys. cite Jui
méme le: paflage d' Ernftins ;- qui dit que
Campanelle:lui a2 dit' quesle livre éoiv dg
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Muget : mais Murer éroir né én 1526,
& le livre ayant éré imprimé en 1538.,.
Muret ne pouvoit avoir que I12. ans, age
auquel on ne préfuméra . jamais quil aft
été capable d’avoir compofé un tel livre.
11 faut donc conclure que le livre de
tribus impoforibus écrit en Latin & im-
primé en Allemagne n’a jamais exifté.

1 0’y a jamais eu de livre imprimé,
quelque rare qu’il ait été, dont on ait eu
plus de connoiffance & plus diftinéte &
plus circonftanciée.
"~ Quoiqu’on nait point vu.les Ocuvres .
de Michel Server, on a toujours fgu
quelles avoient été imprimées on cl%es
Pavoient été.- - Avant ‘les deux éditions
modernes qui ont été faites du Cymba-
Ium mundi, ouvrage de Bonnaventure des
Perrieres, caché fous le nom de Thonias
Du Clevier, qui dit ’avoir traduit du La-
tin, & dont’il ne réfloit que deux €xent-
plaires anciens , Pun-dans la Bibliothé=
que du Roi, & lautre dans celle d¢ Mr.
Bigot 4 de Rouen , ot favoit qu’ils étoient
imprimés, le tems: & le hom du Li-
braire : il en.eft de méme du livre de la
Béatitudé des Chrétiens o ou. le fidan dé la
foi 5 dont Vauteuir Geoffroi Vallée 5 &’ Or-
1éaris;, fut pendu:& biilé en:Greve le o.
Février 1573, apres z‘léf)il‘ abjuré fon cr-

2
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_reur, petit livre de 13. pages in 8°. im-
primé fans nom de lieu & fans datte, trés-
mal raifonné , mais {i rare que Vexem-
plaire qu'en. avoit M. I’Abbé & Efirées
eft peut-étre l'unique. Quand tous ces-
livres auroient abfolument péri, on ne
douteroit pas néanmoins qu’ils n’euflent
exifté , parce que leur Hiitoire eft auffi
vraye que celle du livre des zrois impos-
teurs cft apocryphe. '

REPONSE

& Iz Differtation de M. DE L4
MONNOYE fur

7
Le TRAITE DEs TROIS IMPOSTEURS.

-UNE efpece de differtation affez peu
démonftrative qui fe trouve a la
fin de la nouvelle édition du Menagiana
quon vient de publier en ce pays, me
donne occafion de mettre la main 3 la
plume pour donuer quelque certitude au
public fur un fait fur lequel il femble
que tous les favans veulent exercer leur
critique, “& en méme tems pour difcul-
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per un trés-grand nombre de trés-habiles
perfonnages & méme quelques-uns d’une
vertu diftinguée, qu’on a tiché de faire
pafer pour étre les auteurs du livre qui
fait le fujet de cette differtation qu’on dit
étre de M. de la Monngye : je nc doute
pas que ce nouveau livre ne foit déja en-
tre vos mains , VOUS VOyez que je veux
parler du petit Traité de tribus impofiori=
bus. L’Auteur de la differtation fou-
tient la non-exiftence de ce livre & ta-
che de prouver fon fentiment par des
conjectures , & fans aucune preuve ca-
pable de faire impreflion fur un efprit
accoutumé i ne pas fouffrir qu'on lui
en faffe accroire.” - Je n’entreprendrai pas-
de réfuter, article par article, cette dis-
fertation qui n’a rien:de plus nouveau
que cc. qui fe ‘trouve dans une differta-
tion -Latine de doétis impofioribus de M.
Burchard Gostheffle: Strave imprimée pour
la feconde fois & Féune chez Muller en
1706. -& que Tauteur a° vue puifqu’il la
eite.”’ Fai-en- main- un moyen bien plus
stir -pour détruite -cette differtation de
M. de la Monnoye, én lui apprenant que
§°ai wu meis oculisle fameux petit Traité
de tribus -impofforibas 5 & que je T'ai dans
mon’Cabinet. Je vais vous rendre comp-
te'y :Monfieur , & au public de ‘la ma-

H 3
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niere dotit je I’ai déeouvert , & come
ment je-Vai vii; & je vous en donnerai
un court & fidele extrait.

" Erant a Francfort-fur-le- Mein en-
1706., je m’en fus un jour chez un des
Librairés le mieux afforti en toutes for-
tes de livres, avec un Juif & un ami
nommé Frech?, Etudiant alors en Théo-
logie: Nous examinions le catalogue du
Libraire , lorfque nous’ vimes entrer dans
la boutique un efpege d’Officier Alle-
mand qui s'adreffant au Libraire lui de-~
manda en -Allemand , s’il youloit con=
elure leur miarehé , ou fqu’il alleit eher-
cher un-autre Marchand. “Frecht , quit
yeconnut QOfficier , ' le {alua. & renous
vella- leur connoiffance 3 ce qui donna
* occafion 4.mon ami de:demander 3. cet
Officier, qui s"appelloit: Traw/enderff's co
quil-avair' 3 déméler “avec le- Libraire:
Traw/endorff Wi-répondic gutil aveit devx
* panuferies & un livie frés-ancien dont
il vouloir faire: une petite fomme . pour
la Campagne prochairies: 8¢ que’ le fuis
braire fe tenoit 4 yo. Rixdales:, ne‘ui
voulant denper que 4yo. Rixdalés de
ces trois livres, dont it en vouloit titef
goo.  Cette grofle fomme pour deux
manufcrits. & un petit. liviet , exeita la
euriofité de Frecht 5 qii demanda 3 fon
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ami il ne pouvoit pas voir des pieces
qu'il vouloit vendre fi cher. Zrawfen-
dorff tira auffitét de fa poche un paquet
de” parchemin lié d'un cordon de_foie,
qu'il ouvrit , & en tira fes trois livres,
Nous entrimes dans le Magafin du Li-
braire pour les examiner en liberté , &
le premier que Frecht ouvrit, fe trouva
I'Imprimé , qui avoit un titre Italien
écrit 4 la main a la place du véritable
titre qui avoit été déchiré. Ce titre
éroit Spaccio defla Beflia triumphante dont
I'impreffion ne paroiffoit pas ancienne:
je crois que c'eft le méme dont Toland
a fait imprimer une tradution en An-
glois il ya quelques années, & dont les
exemplaires fe font vendus fi cher. Le
fecond qui étoit un vieux manufcrit La-
tin d’un caralere affez ‘difficile, n'a-
voit point de-titre , mais au haut de la
_premiere page étoit écrit en aflez gros
caraltere: Othoni illuftriffimo  amico 'wmeo
cavifimo F. 1. 8. D., & Pouvrage com-
mencoit pat: une lettre dont voici les
premieres lignes: guod de zribus famofis-
© fimis nationum deceptoribus in erdinenm ju(ft
wieo dige(fit dodkiffimus ille vir quornm _[er-
monem de illa-ve in mufeo meo habuifti ex-
[eribi curavi 5 atque Codicem illum fiylo
®que ero 4 puro: f;ripmm.. ad 1¢. quam
'

4
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primum witto: otenim &c. ~Llautre mas«
nufcrit étoit aufli Latin & fans titre,
& commengoit par ces mots, qui font,
ce me {emble , de Cicéron , dans le
premier livee de natura Deorum. Qui
verd deos effe dixerunt tanta funt in varie-
tate 3 diffenfione ‘conflituti , ut eorum o=
leflum fit annumerave Sententias ..........
alterum fieri poteft profecto, ut earuam nul-
ln 5 alterum cersé mon postoff § ut plus una
vera fit. :
Frecht, aprés avoir ainfi parcouru les
trois livies avec affez de’ précipitation
s’arréta au fecond dont. il avoit fouvent,
entendu parler, & duquel il avoit lu tant
d’hiftoires différentes ; & -fans rien exa-
miner des deux autres.il tira Traw/endorff
a part , & lui dit qu'il trouveroit ‘ par-
tout des marchands pour ces.trois livres:
On ne parla pas beaucoup du livre Ita-
lien, & pour l'autre on: convint en li-
fant par-ci par-1a quelques phrafes , que
c’étoit un’ fyftéme d’athéifme démontré.
Comme le Libraire s’en tenoit 4 fon of-
fre , & ne vouloit pas convenir avec 1 Of«
ficier/, nous fortimes & fumes au logis
de Frechs qui ayant fes vues fit venir-du
vin, & en priant Trawfendorff de nous
_apprendre comment ces trois livres lui
étoient tombés entre les mains, nous-lui-
b
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fimes vuider -tint de rafades que fa raifon
étant en garouage , Frecht obtint. fans
beaucoup de peine qu'il-lui laifsat le ma«
nulcrit de tribus famofiffimis deceptoribus 5
mais il fallut faire un ferment exécrable
qu’on ne le copieroit pas. A cette con-
dition nous nous en vimes les maitres,
Vendredi & dix heures du foir julqu’au
Dimanche au foir que Zraw/endorff le
viendroit chercher & vuider encore quel-
ques bouteilles de ce vin qui éwit a fon
gout. : : :
Comme je n’avois pas moins d’envie
que Frecht de connoitre ce livre, nous
nous mimes auflitdt 4 le parcourir, -bien
réfolus de ne pas dormir. jufqu'au Di-
manche:- e livre étoit donc bien grosy
dira-t’on ?- peint du touty c’étoit un gros
in-8°. de dix cahiers, fans la Lettre qui
éroit 4 la téte, mais d’un fi petit carac-
tere , & chargé de tant d’abbréviations
fans points ni virgules, que nous efimes
bien de la peine a en, déchiffrer la pre-
miere page.en deux heures.de tems ; mais
alors laleCture nous en devint plus aifée,
c’eft ce qui ‘me fit propofer 4 mon. ami
Frecht un: moyen, qui me fent aflez I’é~
guiveque Jéfuitique .  pour..avoir une
copie de ce. célébre Traité, fans fauffer
fon fermenty qui avoit été fait ad men=
: Hy .
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tem interrogantis : & il eft-probable qué
Trawfendorf, en exigeant gqu’on ne co-
piét pas {on livre, entendoit quon ne le
tranferivit point 5 ainfi mon expédient
fut que nous en fiffions une traduction :
Frecht 'y confentit aprés quelques diffi--
cultés, & nous mimes auffitot la main 3
Peeuvre. Enfin nous nous vimes maitres
du livre le Samedi vers minuit. Je repal-
fai enfuite 4 loifir notre hitive traduc-
tion, & nous en primes chacun une co-
pie, nous engageant de n’en donner 3
perfonne.  Quant i Trawfendorff, il tira
les yoo. Rixdales du Libraire qui avoit
cette commiffion d’un Prince de'la Mai-
fon de Saxe, qui favoit que ce Manufcrit
avoit été enlevé de la:Bibliotheque de -
Munich, lorfquaprés la défaite des Frans
gois & des Bavarois 4 Hochftet les Alles
mands s’emparerent de. cétre ville ol
Trawfendorff; comme il nods 1?2 raconté,
érant entré d'appartement’ ‘ef’ apparte~
ment, jufqu’a la- Bibliotheque de'S. A
Eleét., ce paguet de parchemin & ce
cordon de foic jaune s’étant offerts 4 fes
yeux, il n*avoit pu réfifter 4 ld tentatioft
de le metrre’dans fa poche ,” {e doutant
que ce pouvoit étre quelque piece cu+
rieufe ; en quoi il ne {e trompoit point,

‘Refte, pour faire Phiftoire entiere de
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Pinvention dg ce Traité, & vous dire ley
conjeCtures que nous fimes Frecht & moi
fur fon origine. 1°. Nous tombéimes d'acy
cord que cet illuftriffimo Othoni 2 qui il cfk
envoyé, étoit Othon I Illufire Duc de Bas
viere fils de Louis 1., & petit-filsd’Othon
le Grand , Comte de Schiven & de Wi
telfpach, d qui Empereur Frédéric Bar-
Berenffe avoit donné Ja Baviere pour té-
compenfer fa fidélité, en Votant & Hewrg
{e Lior pour . punir fon ingratityde @ or
cet Othor I Hipfire fuccéda d {on Pere
Louis I, en 1230. fous le regne de I'Em-~
pereur Frddéric 11, petit-fils de Frédévie
Barberonffe . & dans le tems. que cet Ems
pereur fe brovilla touyt-d-fait avec-la
Cour de Rome 3 fon retour de Jérufalem;
ce qui nous a fit conjeCturer que F. I,
S. D. qui {uiveit Vamico aieo. carifimo fis
gnifioit Fredevicus Toperator [alutem dicit,
conjefture d’ell nous congliimes que le
Traité de tribus impafforibus avoit -été
compofé depuis 'an 1230, par Vordre de
eet-Empereur animé contre la Religion
3 canfe des mauvals traitamens qu’il res
geveit dit Chéf de la fiehne, lequel étoit
alors Grégoire 4X. dont il avoit été cx»
commuinid avant de partir peur ce vayas
ge & quil-aveit pourfiivi jufque dans la
Syrie,. oli il avoit cmpéohé par fes. intris
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ues fa propre armée de lui obéir. Ce

rince 4 fon retour fut affiéger le Pape
dans Rome , aprés avoir ravagé les Pro-
vinces des environs, & enfuite il fit avec
lui une Paix qui ne dura guere & qui fut
fuivie d’'une animofité {i violente entre
YEmpercur & le Saint Pontife qu’clle ne
finit que par la mort de celui-ci qui mou-
rut de chagrin de voir Frédéric triompher
de fes vaines fulminations, & démafquer
les vices du St. Pere dans les vers fatyriques
qu'il fit répandre de tous cotés, en Al-
lemagne, en Italie & en France. Mais
nous ne pumes déterrer quel étoit ce
doétifimus vir avec qui Othonr s'étoit en-
tretenu de cette matiere dans le Cabinet
& apparamment en la compagnie de
VYEmpereur Frédéric, 4 moins qu'on ne
dife que c’eft le fameux Pierre des Vignes
Sécrétaire , ou comme d'autres veulent
Chancelier de- YEmpereur-. Frédéric 1.
Son Traité de - poteflate imperiali & fes
Epitres nous apprennent quelle étoit fon
érudition & le zéle qu’il avoit “pour les
intéréts de fon Maitre,, & fon animofité
contre Grégoire 1X. , les. Eccléfiaftiques
& -les Eglifes de fon tems. - Il eft vrai
que dans une de fes Epitres-il tiche de
difculper fon " Maitre qu’on ‘accufoit dés
lors d’étre auteur de ce livre, majs-cela
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pourroit appuyer la conjefture & faire
croire qu'il ne plaidoit pour Frédédric qu'a-
fin qu’ori ne mit pas fur fon compte une
production fi fcandaleufe : & peut-étre
nous auroit-il 6té rout prétexte de con-
jeGturer, en confeffant la vérité, fi lors~ -
que Frédéric le foupgonnant d’avoir cons-
piré contre fa.vie, ne I'eiit condamné a
avoir les yeux crevés , & a étre liveé
aux Pifantins fes cruels ennemis, & file
défefpoir n’elit avancé fa mort dans un
infime cachot, d’ol1 il ne pouvoit {e faire
entendre 4 perfonne. Ainfi voila détrui-
tes toutes les faufles accufations contre
Averroés y Becace , Dolet , Aretin , Ser=
wvety Ochiny Poftel , Pomponace , Campae
nelle, Pogge, Palciy, Murety Vanini y Mil-
ton & plufieurs autres ; & le livre fe
trouve avoir €té compofé par un favant
du premier ordre de la Cour de cet Em-
pereur , & par fon ordre. Quant 3 ce
qu'on a foutenu qu’il avoit été imprimé,
Je crois pouvoir.avancer qu’il n’y a guere
d’apparence , puifqu’on peut s'imaginer
que Frédéric ayant tant d’ennemis de tous
cotes, n'aura pas divulgué ce livre qui
leur auroit donné une belle occafion de
publier fon irréligion, & peut-étre n’y
en eut-il jamais que Voriginal, & certe
copie envoyée 4 Othon de Baviere.
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" En voili, ce me femble, affez’ pour
Ja découverte de ce livre,, & pour I'é-
poque de fon origine : Voici ce qu'il
contient. ,
Tl eft divifé en fix livres ou chapitres
chacun defquels contient plufieurs para-
graphes; le premier chapitre a pour ti-
tre de Dieny & contient fix paragraphes
dans lefquels l'auteur, voulant paroitre
exempt de tous préjugés d’éducation ou
de parti, fait voir que quoique les hom-
mes ayent un intérét tout particulier de
connoitre la vérité, cependant ils ne {e
repaiffent que d’opinions & d’imagina-
tions & qué trouvant- des gens qui ont
intérét de les y entretenir, ils y reftent
attachés , quoiqu’ils puiffent facilement
en fecouer le joug, en faifant le moindre
ufage de leur raifon. Tl paffe enfuite aux
idées quw'on a de la Divinité, & prouve
,quelles lui font injurieufes & qulelles
conftituent Pétre le plus affreux & le
plus imparfait quon puiffe s’imaginer :
il s%en’ prend a Pignorance du Peuple, ou
plutdt a fa {otte crédulité en ajoutant foi
aux vifions des Prophétes & des Apdtres,
dont il fait un portrait conforme i Di-
dée qu'il en a. S
“'Lé fecond' Chapitre traite des. raifons
qui ont porté les hommes 4 fe figurer'un
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Dieu; il eft divifé en onze paragraphes
ou Pon prouve que de lignorance des
caufes phyfiques eft née une crainte na-
turelle 4 la vue de mille accidens terri-
bles, laguelle a fait douter §’il n’exiftoit
pas quelque Puiffance invifible: doute &
crainte, dit I'auteur, dont les fins Poli~
tiques ont {cu faire ufage felon leurs in-
térées, & ofit donné cours 4 I'opinion de
cette exiftence qui a €été confirmée par
d’autres qui y trouvoient leur intérét par-
ticulier , & s’eft enracinée par la fottife
du Peuple roujours admirateur de Pex«
traordinaire, du fublime & du merveil-
leux. Il examine enfuite quelle eft la
nature de Dieu, & détruit opinion vul-
gaire des caufes finales comme contraires
a la faine Phyfique: enfin il fait voir qu’on
ne s'eft formé telle ou telle idée de la
ivinité , quaprés avoir 1églé ce que
c’eft que perfe€tion, bien, mal, vertu,
vice, réglement fait parVimagination &
{ouvent le plus faux quw'eon puifle imagi-
ner; d’ott font venues les faoffes idées
qu’on s’eft faites & qu’on conferve de la
divinité.: Dans le dixieme I'auteur ex-
plique 2 fa maniere ce que c’eft que Dien,
& en donne une idée aflfez conforme aw
fyfiéme des Panthéiftes, difant que le
‘mot Diew tous:tepréfente un €tre infindy
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dofit I'un des attributs eft ‘d’étre une
fubftance étendue, & par conféquent é-
ternelle & infinie; & dans le 11. il'tour-
ne en ridicule Popinion populaire qui
établit un Dieu tout-4- fait reffemblant
aux Rois de la terre; & paffant aux li-
vres facrés, il en parle d’une maniere
- trés-défavantageufe. : ‘
. Le troifieme Chapitre a pour titre ce
que fignifie le mot Religion; comment &
pourquoi il s’en eft introduit un fi grand
nombre dans le monde. Ce Chapitre a
vingt-trois paragraphes. Il y examine
dans les neuf premiers Porigine des Re-
ligions & il confirme par des exemples
& des raifonnemens que bien loin d’étre
divines, elles font toutes I’ouvrage de la
Politique : Dans le dixieme paragraphe
il prétend dévoiler I'impofture de Moyfe
en faifant voir qui il étoit & comment il
seft conduit pour établir la Religion Ju-
daique : dans -le onzieme, on examine
les impoftures de quelques - Politiques
comme Numa & Alexandre. . Dans le
douzieme on pafle a Jéfus-Chrift dont on
examine la naiffance : dans le 13¢. & les:
fuivans on traite de fa Politique : dans le
dix-feptieme & le fuivant on-examine fa
morale, qu’on ne trouve pas plus pure
que:celle d’un grand nembre 'd?anii;r}s

1=
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Philofophes : dans le dix-neuvieme on
examine fi la réputation ol il a été aprés
{2 mort eft de quelque poids pour fa Déi-
fication; & enfin dans le 22°. & le 23",
on traite de 'impofture de Mahomet dont
on ne dit pas grand’ chofe , parce qu’on
ne trouve pas d’Avocats de fa doétrine
comme de celle des deux autres.

Le quatrieme Chapitre contient des
vérités fenfibles & évidentes, & n’a que
fix paragraphes ot on démontre ce que
c’eft que Dieu, & quels font fes attri-
buts : on rejette la croyance d’une vie a
venir & de Uexiftence des Efprits.

Le cinquieme Chapitre traite de 'A-
me ; il a {ept paragraphes dans lefquels ,
aprés avoir expofé Popinion vulgaire ,
on rapporte celle des Philofophes de
Pantiquité, ainfi que le fentiment de Def-
cartes; & enfin Pauteur démontre la na

ture de P’ame felon fon fyftéme. - .
. Le fixieme & dernier Chapitre a fept
paragraphes 5 on y traite- des Efprits
qu’on nomme Démons , & on fait voir
Porigine & la fauffeté de P'opinion qu’on
a dc%eur exiflence. -

. Voild anatomie du fameux livre en
queftion : jaurois pu la faire d’une ma-~
niere plus étendue & plus particularifée,

N

mais. outre que cette Lertre eft déja
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trop lorigue , j'ai cru qué c'éroit en di<
re aflez pour le faire connoitre, & faire
voir qu’iY eft en nature entre mes mains.
Mille autres raifons que vous compren-
drez affez m’empéchent de m’étendre au-
tant que je Paurois pu; mais eff modus in
rebus. v '

Ainfi quoique ce livre foit en érar d°¢-
tre imprimé avec une Préface dans la-
quelle j’ai fait I'hiftoiré de ce livre , &
de .la maniere qu’il a été découvert avee
. quelques conjeftures fur fon origine,
outre quelques remarques qu’oh pourroit -
mettre- 4 la fin, cependant je ne crois
pas qu’il voye jamais le jour, ou il fau-
droit que les hommes quittaffent tout
d’un coup leurs opinions & leurs imagi-
“nations comme ils ont quitté les fraifes 4
les canons & les autres vieilles modes.
Quant & moi, je ne m’expoferai pas an -
Styler Théologigne que )ic crains autant que
Fra- Paulo craignoit le Stylum Romanunm
pour donner le plaifir 4 quelques favans
de lire ce petit Traité ; mais auffi je ne
ferai pas aflfez fuperftitieux pour, au lit
de la mort, le faire jetter au fen, coms
me on prétend que fit Salvius Plénipo-
tentiaire de Suéde 3 la Paix de Munfter?
ceux qui viendront aprés ‘toi en feront
tout ce qu'il leur plaira, fans que je m’en
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inquiette dans le tombeau. Avant d'y
defcendre , je fuis avec eftime , Mon=
ficur, votre tres - obéiflant fervitcur
J.L.R. L.
" De Leyde ce 1er Jan- b
‘vier 1716.

Cette Lettre eft du Sicur Pierve Fréw
dévic Arpe, de Kiel, dansle Hols
ftein, Auteur de I’Apologic de
Fawini , imprimée a Rotterdam:
in-8°enryra, : :

e
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de I’Article IX. du Tome 1¢r, feconde
Partie , des Mémoires de Littérature
imprimés 4 la Huye chez Henry du
Sauzet 1716.

N ne peut plus préfentement douter
A/ quil n’y ait eu un Traité de 2ribus
impofforibds puifqu’il s’en tyouve plufieurs
copies manufcrites. 81 M. de.la Mon-
noye Velit vu aufli conforme qu'il eft 2
Pextrait' qu'en donne M. rpe dans fa
Lettre imprimée 3 Leyde le 1:r Janvier
1716., méme divifion en fix Chapitres,
inémes titres & les mémes matieres qui
y font traitées, il fe feroit récrié con-
tre la fuppofition de celivie qu'on vou-
droit mal-a-propos attribuer & Pierre des

Vignes Sécréraire & Chancelier de I’Em-
pereur Frédéric 1. Ce judicieux Cri-
tique a déja fair voir la différence du
ftyle Gothique de Pierre des Vignes dans
fes Epitres d’avec celui employé dans
la Lettre que lon feint adreflée au Duc
de Baviere Othon I'llinfire en lui en-

21 : :
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voyant cé livre. ~Une remarque’ bief
plus importante n’auroit pas €échappé a
fes lumieres. Ce Traité des trois Im-
poffenrs eft écrit & raifonné fuivant la
méthode & les principes de la nouvelle
Philofophie., qui n’ont -prévalu que vé's
le milien du 17¢. fiecle, aprés que les
Defcartes o les Gaffendi , les Bernier &
quelques. autres fe font expliqués avec
des raifontiemens plus juftes & plus clairs
que les anciens Philofophes qui-avoient
affe@é une obfcurité myftérieufe, vou-
lant  que leurs fecrets .ne fuffent que
pour les initiés. Il a méme échape i
Vauteur de Pouvrage dans fon cinquie-
me Chapitre de nommer M. Defiartes,
& il y combat les raifonnemens de. ce
grand homme au fujet de I'ame.  Or
ni Pierre des Vignes, ni aucun -de ceux
qu'on a voulu faire paffer pour auteurs
de ce livre,, n’ont-pu raifonner fuivant
les ‘principes de la nouvelle Philofophie,
qui n'ont " prévalu que .depuis qu’ils ont
écrit. - A qui donc. attribuer ce livre?
On pourroit - conclurre qu’il n’eft que
du méme rems que la- petite Lettre im-
primée a- Leyde en r716. Mais il fe
trouvera -une difficulté. Tentzelins, qui
a écrit-en 168p.. & poftérieurement,
donne -aufli wn extrait de ce livee fur la
‘ p I3

1
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foi 'd’'un de fes amis prétendu témoin
oculaire : ainfi fans vouloir fixer I'épo.
que de la compofition de ce livre quon
difoit compofé en Latin & imprimé, le
petit Traité Francois manufcrit, foit
qu'il n’ait jamais eté écrit quen cette
langue ou qu'il foit une traduétion du La-
tin, ce qui feroit difficile 4 croire , ne
peut étre fort ancien. :

Ce n'eft ‘pas méme le feul livre ‘come
pdé fous ce titre & fur cette matiere :
un homme que fon caratere & fa profes-
fion auroient dii engager A s’appliquer i
d’autres matieres plus convenables, s'cft
avifé de compofer un gros ouvrage écrit
en Francois fous ce méme titre dos 2rois
impoftenrs. Dans une préface qu’il'a mife
3 la téfe de fon ouvrage, ilditqu'il y a
longtems qu'on parle beaucoup.du livre
des trois impoffenrs qui ne fe trouve nulle
part, foit qu’il n’ait ‘véritablement ja-
mais exifté , ou qu’il foit perdus ceft
pourquoi il veut, pour le reftituer, é-
crire fur le. méme fujet. Son ouvrage
eft fort long , fort ennuyeux, & fort
mal compofé, fans principes, fans rai-
fonnemens. C’eft un amas confus de
toutes les injures & invectives répandues
contre les trois légiflateurs. Ce manus-
erit étoit ‘en deux volumes in-folio é-
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pais, & d’une belle écriture & aflez me-
nue : le livre eft divifé en grand nom-
bre de Chapitres. Un autre manuferit
femblable fut trouvé aprés la mort d’un
Seigneur, ce qui donha occafion de faire
enlever cer auteur, qui ayant été averti
fit enforte qu'il ne fe trouvit rien pare
mi fes papiers pour le convaincre. De-
puis ce tems il vit enfermé dans yn, mo-
naftere out il fait pénitence. En1733.il
a recouvré entiérement fa liberté, & on
a ajouté une penfion de 2go.. liv. fur
PAbbaye de St. Liguaire 4 une premie=

_re quil avoit rélervée de 370. liv. fur {on
Bénéfice; il fe nommoit Guillaume, Cu=
ré de Frefne-fur- Berny, frere d'un La-
boureur du Pays. 1l avoit été" ¢i-de-
vant Régent au College de Montaigu 3
dans fa jeuncfle il avoit. été enrdlé dans
les Dragons, & enfuite il s’étoit fait Ca-
pucin. : .

I 4
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