Démocratie mdustrielle ef Démocratie politique

- et

CRITIQUE DE BERNSTEIN (1)

Le socialisme de Bernstein se ramene a faire partieiper
les ouvriers au développement de la richesse sociale et &
transformer ainsi les pauvres en riches. Comment cela
peut-il s’effectuer? Dans ses articles de la Neue Zeit, inti-
tulés Problemes du Socialisme, Bernstein ne laissait entre-
voir que quelques indications a peine compréhensibles.
Mais dans son livre, il nous fournit un éclaircisscment
complet sur cette question : son socialisme doit éire réa-
lis¢ par deux moyecns, par les syndicats, ou selon l'ex-
pression qu’il emploie par la démocratie industrielle, et
par les coopératives. Par les premiers, il veut s’en
prendre au profit industriel; par les scconds, au profit
commercial.

Pour ce qui est des coopératives, et avant tout des
coopératives de production, elles représentent, dans leur
essence, au milieu de I'économie capitaliste, une forme
hy-bride : une production socialisée en petit, dans un sys-
teme d’échange capitaliste. Or, dans la société capitaliste,
¢’est 'échange qui domine la production et, par suite de
la concurrence, pose comme condition méme de I'exis-
tence pour toute enlreprise une exploitation brutale,
¢’est-a-dire une subordination complcte du processus de
production aux intéréls du capital. En pratique, cela

(1) Voir sur la méme question les numcros 6, 7 et 8 du Aou-
pement socialiste.
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s'exprime par la néeessilé de rendre le travail le plus in-
tense possible, de le racecourcir ou de le prolonger selon
la situation du marché, d attirer la foree de travail ou de
la repousser et la jeter sur le pavé selon les exigences du
dé¢bouché, en un mot de pratiquer toutes les méthodes
connues qui rendent une entreprise capitalisie apte a
soulenir la concurrence. 1l résulte de ce qui précede que,
dans les coopératives de production, les ouvriers se
lrouvent dans Pobligation contradictoire de se régir enx-
mémes avee tout Nabsolutisme inévitable, de jouer par
rapport i cux-mdémes le role de 'entreprencur capitaliste.
it ¢’est précisément par suite de cette contradiction que
la coopdrative de production doit sombrer. Gar. ou bien
clle redevient, par un développement végressil, une entre-
prise capitalisie; ou bien, si les intéréts ouvriers sont
plus forts, elle se dissout,

(e sont la des fails que Bernstein lui-méme constale,
mais qu'il comprend mal; car, avee M=¢ Potter-Web, il
voit dans une « discipline » insullisante la cause de la dé-
adence des coopératives de production. Ce qu'on appelle
ainsi « discipline » d'une lagon superficielle et plate, ce
n’esl pas autre chose que le régime absolutiste propre au
apital, qu'il est évidemment impossible aux ouvriers de
sappliquer & eux-mémes.

Il suit de la que la coopérative de production ne peut
assurer son existence, au milicude I'économie capitaliste,
que si elle réussit & résoudre par un détour la contradic-
tton — qu'elle porte en elle — entre le mode de produc-
tion et le mode d’échange, et si elle se soustrait d'une
facon artificielle aux lois de la libre concurrence. Elle ne
le peut que st elle sassure & 'avance un débouché, un
cercle lixe de consommateurs, — et c'est la coopérative
de consommalion (ui lui en fournit le moyen.

Et ¢'est ]Ja — et non pas dans la distinclion entre coo-
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pératives d’achat ct de vente — quc git ce mystere que
-cherche a résoudre Bernstein, & savoir pourquoi les coo-
pératives indépendantes de production sombrent et pour-
quoi c¢’'est seulement une coopérative de consommation
gui peut leur assurer la vie.

Mais s1 c'est ainsi, si les conditions d’existence des
coopératives de production sont, dans la société actluelle,
liées anx conditions d'existence des coopératives de con-
sommation, il en résulte, comme conséquence ultérieure,
que les coopératives de production sont limitées, dans les
cas les plus favorables, a un petit marché local restreint,
et en sont réduites & la fabrication des choses — peu noni-
breuses — de consommation immedédiate, et surtout a la
production des objets de premiére nécessité, Toutes les
branches les plus importantes de la production ecapita-
liste : les industries textile, houillere, métallurgique, du
pétrole, de méme (ue la construction des machines, des
locomotives, des navires. sont exclues par avance de la
coopérative de consommation ¢t par conséquent aussi de
fa coopérative de production. Done, méme en faisant
abstraction de leur caractere hybride, les coopérativesde
production ne peuvent pas étre un instrument de réforme
sociale générale. d¢ja pour cette raison que leur générali-
salion suppose avant tout la suppression du marché mon-
dial, —la dissolution del’économicmondiale présente cn
petits groupes locaux de production et d’échange, c’est-i-
dire essentiellement une régression de 'économie capita-
liste vers I'économie mdédiévale,

D’ailleurs, méme dans les limites de leur rdéalisation
possible, dans les cadres de la socidéte actuelle, les coopé-
ratives de production se réduisenl naturellement & de
simples appendices de coopéralives de consommation,
lesquelles, en leur qualité de porteurs principaux de la
réforme socialiste poursuivie, montent ainsi au premier
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plan. Mais si c’est cela, alors toute la réforme socialiste
poursuivie au moyen des coopératives cesse d’'étre une
lutte contre le capital de production, c¢'est-a-dire contre le
trone principal de I'économie capitaliste, pour devenir
une lutte contre le capital commercial, el nolamment
contre le moyen et le petit commerece, c'est-a-dire contre
de simples ramificalions du trone capitaliste.

Pour ce¢ qui est des syndieats, qui, eux aussi, repré-
senlent, d'apres Bernslein, un moyen de lutte contre le
capital de production, ils ne sont pas en ¢tat — comme
nous l'avons démontré dailleurs — (1) d'assurer aux

(1) Nous reproduisons le passage aucquel Rosa Luxemburg fait
allusion :

« La fonetion prineipale des syndicats (el personne ne 'a mieux
prouvé que Bernstein lui-méme, il y a sept ans, dans la Neue
Zeil) consiste en ce qu'ils fournissenl aux ouvriers le moyen de
réaliser la loi capitaliste des salaires, c¢'cst-d-dire la vente de la
forec de travail d’aprés la situalion du marché, Ce en quoi les
syndicals servent au prolétariat, ¢’est qu’ils lui permeitent de
tirer profit des conjonetures du marché i chagque moment donné.
Mais ces conjonctures elles-mémes, c¢’esl-a-dire d'une part la
demande de la foree de travail déterminée par ’état de la pro-
duction, et d’autre part loffre de ceite force de iravail condi-
tionnée par la prolétarisation et par la reproduction naturelle, et
enfin le degré¢ donné de la produclivilé du travail, — toul cela se
trouve en dehors de la sphére d’action des syndicais, Et ¢'est pour
cela (qu’ils ne peuvent pas renverser la loi des salaires. lls peuvenl
tout au plus replacer 'exploitation capitaliste dans ses limites
« normales », mais en aneun c¢as supprimer progressivement cetie
exploitation capitalisic elle-méme.

« Conrad Schmidt, il est vrai, traite le mouvement syndical
présent de « stade initial faible », el il annonce qu'a avenir « le
« syndicalisme exercera une influence croissanie sur la produc-
« tion elle-méme ». Mais on ne peul comprendre que deux choses
sous ce mot « réglementation de la production » : 1° 'intervention
dans la technique du processus de production; 2° la détermination
de l'étenduc de la production. Quelle peut étre, sur ces deux
questions, la nature de Vaction des syndicals? Il est évident que,
pour ce quiestde la technigue de la production, 'intérét d'un capi-
taliste pris individuellement se confond complétement avec le
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ouvriers une influence quelconque sur le processus de
production, ni au point de vue de son éfendue, ni au
point de vue de ses procédés technicues.

Mais pour ce qui est du cété purement ¢conomicue, « la
lutte du taux du salaire contre le taux du profit », comme
Pappelle Bernstein, cette lutte ne se produit pas dans
I'espace éthéré, mais dans les limites déterminées de la loi
des salaires, qu'elle ne peut pas transgresser, (u'elle ne
peut que réaliser. Cela devient ¢vident aussi lorsqu’on
prend la question & un autre point de vue, et que 'on se
demande quelles sont les fonctions propres des syndicats.

Les- syndicats auxcuels Bernstein assigne le role de

progrés et le développement de Péconomie capitaliste, Ce sont
ses propres besoins (ui le poussent aux amélioralions lechniques,
Mais la siluation d'un owvrier pris individuellement est préen
sément tout & fait le conlraire; toute amcdélioration technigue est
en opposition avec les inléréts des ouvriers, qui en sont atteints
directement, et empire leur situation immeédiale, en depréeciant la
valeur de la force de travail. En tant que le syndicat peut inter-
venir dans la teclinique de la production, il ne peut le faire que
dans le sens que nous venons d’'indiquer, ¢’est-d-dire agir dans
I'intérét du groupe d'ouvriers directement intéressé, en s'opposant
a toutes les innovations. Or, dans cc¢ cas, il n'agit pas dans
I'intérét de la classe ouvri¢re prise dans son ensemble el dans le
sens de son émancipalion, — lesquels concordent plutot avee le
progrés technique, ¢’est-a-dire avee l'intérvét d'un capitaliste pris
individuellement; — mais précisément «dansle sens conlraire, dans
le sens de la réaclion, Et, en effel, nous trouvons celle tendance
d’agir sur la technique de Ia production, non pas dans I'avenir, ol
Ja cherche Conrad Schmidt, mais dans le¢ passé du mouvement
syndical : elle est la marque caractéristique de l'ancienne phase
du itrade-unionisme anglais (jusqu'en 1860 environ), pendant
laquelle il se rattachail encore aux traditions des corporations du
Moyen-Age, el s’appuyait d'une {acon caracteristique sur le prin-
cipe suranné « du droit acquis a4 un travail, ,convenable ».

« Par contre, la tendance des syndicais & déterminer 'étenduc
de la production ct les prix des marchandises est un phénoméne
~de date tout a fait récente. Ce n'est que tout dernicrement que
nous avons vu {(de nouveau en Angleterre seulement) surgir des
tentatives dirigées dans ce sens.

« Mais aussi hien. pour ce qui est de leur caractére et de leurs
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mener, dans la lutte pour I'émancipation de la classe
ouvricre. I'atlaque prineipale contre le taux du profit in-
dustricl et de le dissoudre progressivement dans le taux
du salaire, ne sont nullement en élat d'entreprendre une
politique ¢conomique oflensive contre le profit. Ils ne sont,
en effet, que la défensive organisée de la foree de travail
contre les altaques du prolit, qu'un moyen de résistance
de la classe ouvricre contre la tendance dépressive de 1'é-
conomie capitaliste.

D'abord les syndicats ont ecomme role d'influencer sur

lenddanees, ces tentalives valent celles qui précéedent. Car en
somme & quoi se réduit néeessairement la parlicipation acetive des
syndieals dans fa délermination de Pétenduwe et des prix de la
produelion marchande? — A un carlel des ouvriers el des palrons
conire le consommaleur, — ¢t nolamment en employant a 1'égard
des patrons en concarrence des mesures de eompression «ui ne
codent en rvien aux méthodes cmployées par les syndieats
patronaux réglementaires. Ce n’est plus en fail une lutte entre le
travail oLl le capital, mais nne lutte solidaire du capital et dua
travail contre les consommatenurs. Au |mml de vue de sa valeur
sociale, ¢'est une centreprise rénetionnaire {[m ne peual devenir
unce ¢tape dans Ia lulte qug le prolétariat mene pour son émanci-
pation, pour la raison qu'elle représente plutot le contraire de la
Ialle des elasses. Au point de vue de sa valenr pratigue, ¢’est une
ulopie qui, comme quelques instanls de réflexion doivent le faire
voir, ne pourra jamais s'élendre a des branches de production
d'une certaine importance et produisant pour le marché mondial.

« Llactivitd des syndicals se borne done essenticllement & la
lulte pour le salaire et pour la véduction de la journée de travail,
c'est-a-dire a la simple réglementation de Pexploilation capi-
talisle d'aprés In situation du mareldé; action sur le processus de
production lenr est fernée par la nature méme des choses. Plus
encore, Toule la marche du développement syndical tend lu*t?{,iml-
wmend, a Peneontre de ce que dit Conrad Schmidt, a supprimer
completement tont rapport immediat entre le marehé da bravail et
le veste du marehé, Le fait le plus signifieatif, & ce sujel, c’est
meme lie tendanee de meitre e conlral de iravail an moins en
rapport passif avee la situation g.,unm"‘llﬂ de la produection, a l'aide
du systeme de I'éehielle inobile, qui est actucllement complélenmient
dépassé par U'évoluation, et donl les lrades-unions anglaises se
détowrnent de plus en plus. »
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le marché, par lcur organisation, la siluation de cette
marchandise qu’est la force de travail. Mais cetle organi-
sation est continuellement disloquée par le processus
de prolétarisation des couches inoyennes, qui fait afflucy
sur le marché du travail des marchundises toujours nou-
velles. En second licu, les syndicals ont pour but d'éle-
ver le niveau de la vie, la part de la classe ouvriére a la
richesse sociale. Mais cette part est continuellement ra-
baissée, avec la fatalité d’un processus naturel, par la
eroissance de la produetivit¢ du travail. Pour com-
prendre cela, on n'a pas du tout hesoin d’étre marxiste ;
il suffit d’avoir eu une fois entre ses mains le Zur Beleu-
tung der sozialen Frage de Rodbertus.

De cette facon, la lutte syndicale se transforme, dans
ses deux fonctions économiques principales, grice & des
proeessus objectifs de la société capitaliste, en une sorte
de travail de Sisyphe. Ce travail de Sisyphe esl, il est
vrai, inévitable, si l'ouvrier veut arriver a oblenir le taux
du salaire qui Iui est échu d’apres la situation donnée du
marché, sila loi capitaliste des salaires doit &lre réalisée,
etsila tendance dépressive du développement économique
doit étre paralysée, ou plutdt, plus exactement, alfaiblie
dans son action. Mais lorsqu’on songe a transformer les
syndicats en un instrument de réduction progressive du
profit au bénéfice du salaire. cela suppose avant tout,
comme condition sociale : 1> un arrét dans la prolétari-
sation des classes moyennes et dans la croissance de la
classe ouvriére; 2° un arrét dans l'augmentation de la
productivité du travail. Done dans les deux eas, de méme
que dans I'économie basée sur les coopéralives de con-
sommation, c'est une régression vers les formes soclales
précapitalistes.

Les deux moyens de Bernstein pour accompliv la ré-
forme socialiste : les coopdratives el les syndicats, appa-
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raissent done comme completement impuissants a trans-
former le mode de production capitaliste. A proprement
parler, Bernstein en a une conscience obscure. Il ne les
considéere que comme moyen de rogner le profit capita-
liste, et d’enrvichir de cette facon les travailleurs. Mais
par la méme il renonce lui méme & la latte contre la pro-
duction capitaliste, et oriente le mouvement démocrate
socialisie vers la lutte contre la distribution capitaliste.
En elfet, Bernstein formule, & plusieurs reprises, son so-
cialisme, comme la tendance a une distribution « juste »,
« plus juste » (page 51 de son livre), méme « encore plus
juste » (Vorwaerts, 26 mars 18qgg).

ertes le motif qui pousse le plus immédiatement vers
le mouvement démocrate socialiste, au moins dans les
masses populaires, esl aussi sans contredit la distribution
« injuste » de Nordre capitaliste. Kt en lultant pour la
socialisation de loute 'économic, la démoceratie socialisie
tend par cela méme aussi & ¢tablir une distribution
« juste » de la richesse sociale. Seulement, grace a cette
conceplion marxiste que la distribution n’est a chaque
moment que la conséquence naturelle du mode de pro-
duction donné, clle dirige sa lutte, non pas contre Ia
distribution dans le cadre de la société capitaliste, mais
vers 'abolition de la production marchande elle-méme.
En un mot, la démocratic socialiste veut instaurer la
distribulion socialisie par la suppression du mode de
production capitaliste, tandis que le proceédé de Bernstein
est juste le contraire. Il veut combatire la distribution
capilaliste el espére amencr, par cette voie, I'établisse-
ment du mode de production socialiste.

Cela étant, quelle base théorique peut-on maintenant
donner & la réforme socialiste de Bernsilein? Peut-on la
fonder sur des tendances déterminées de la production
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capitaliste? — Nullement. Car, en premier lieu, il nie
lni-méme ces tendances: et, en second lieu, d'apres ce que
nous venons de dire, la forme poursuivie de la produc-
tion n'est, chez lui, que le résultat et non la cause de la
distribution. Le fondement théorique de son socialisme
ne peut donc pas ¢élre économique. Apres avoir renversé
de fond en comble les buts et les moyvens du socialisme,
et par cela méme les rapports économiques, il ne peut
plus donner des bases matérialistes 4 son programme : il
est foreé d’avoir recours & un fondement idéaliste.

« Pourquoi déduire le socialisme de la nécessité écano-

migue? », s'écric Bernstein. « Pourquoi dégrader l'in-
telligence, la conscience du droif, la gaolonfe de
Chomme? ». (Vorwaerts, 26 mars 18¢gq). La distribution
plus juste de Bernstein sera done réalisée, grice a la
volonté humaine souveraine n'agissant pas sous I'tmpul-
sion de la nécessit¢ économique, ou, plus exactement,
— comme cette volonté n’est clleeméme quun instru-
ment, — grace 4 la conscience de lajustice, en un mot
grace a I'ndée de la justice.
- Nous voici done arrivés— heurcusement —au principe
de la Justice, ce vicux cheval de retour, monté depuis des
-siécles par tous les rénovateurs du monde privés de plus
siirs moyens de locomotion historique, a cette Rossinante
déhanchée sur laquelle ont chevauché tous les Don
Quichotte de I'histoire, a la recherche de la grande
réforme mondiale, — pour ne rapporter de ces voyages
autre chose que quelque ceil poché.

Les rapports de pauvre a riche, comme base sociale du
socialisme, le « principe » coopératif comme son contenu,
la « distribution plus juste » comme son but et l'idée de
la justice comme son unique légitimation historique,
voila ce que 'on nous propose.

Avec combien plus de force, avee combien plus d’es-
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pril, avee combien plus d’éclat cefie sorte de socialisme
fut défendue par Weitling, il y a cinquante ans ! Il est
vrai que ce tailleur génial ne connaissait pas encore le
socialisme scientifique. Kt si agjourd’hui, un demi-sicele
plus tard, toule sa conception déchirée en petits mor-
ceaux par Marx et Engels a é1¢ de nouveau heureusement
api¢ede el recousue pour étre soumise au prolétariat
allcmand comme le dernicr mot de la seience, il a fallu
pour ce travail un tailleur..., mais pas un taillcur génial!

De méme que les syndicats et les coopératives en sont
le point d'appui économique, de méme la principale con-
dition polilique de la théoric de Bernstein est le dévelop-
pement continuellement progressif de la démocratie.
Les explosions présentes de la réaction ne sont pour lui
que des « spasmes » quil tient pour fortuits el passagers,
cl avee lesquels on n'a pas a compter, lorsque I'on pose la
directive géncérale de la lulte ouvriére,

Mais ce qui est important, ce n'est pas ce que Bernstein
pense en se fondanl sur les assurances orales et écrites
de ses amis sur la durée de la réaction, mais c'est e rap-
port objectif interne entre la démocratie ct le développe-
ment social réel. .

D’aprés Bernstein, la démoeratie apparait comme une
phase inévitable dans le développement de la société
moderne. La démocratic est méme pour lui, tout comme
pour un théoricien quelconque du libéralisme, la grande
loi fondamentale du développementhistorigue en général.
Clest & sa réalisation (ue doivent servir toutes les forces
agissantes de la vie politique. Ce principe, sous cette
forme absolue, est fonciérement faux: ce n'est gu'une
schémalisation petite-bourgeoise et superficielle des ré-
sultats d'une courte pérviode de l'évolution bourgeoise
pendant les vingl-cing a trente dernicres années.



DEMOCRATIE INDUSTRIELLE ET DEMOCRATIE POLITIQUE 051

En effet, lorsqu’on regarde de plus prés le développe-
ment de la démocratic dans 'histoire et en méme temps
I'histoire politique ducapitalisme, on arrive & un résultat
essentiellement dill¢rent.

Pour ce qui est du premier point. nous trouvons la dé-
mocratie dans les formes sociales les plus diverses : dans
les sociétés communistes primitives; dans les Ktats an-
tiques basées sur I'esclavage, dansles communes urbaines
du Moyen-Age. D¢ méme on rencontre la monarchie
liée aux conditions économiques les plus dillérentes.
D’autrepart, le capilalisme provoque ases débuts—comme
production marchande — une constitution purement dé-
mocratique dans les communes urbaines.

Plus tard, dans sa formeplus développée — comme ma-
nufacture — il trouve sa forme politique adéquate dans la
monarchie absolue.

Enfin, il produit en France — au stade de I'économie
industrielle développée — suceessivement la république
démocratique(1793), lamonarchic absolue de Napoléon I,
la monarchie aristocratique de la Restauration (1815-1830),
la monarchie bourgeoise constitutionnelle de Louis-Phi-
lippe, puis de nouveau une République démocratique,
puis la monarchie de Napoléon II1, enfin la troisicme

République.

" En Allemagne, I'unique institution vraiment démocra-
tique, le suflrage universel, n'est pas une conquéte du
libéralisme bourgeois, mais un instrument qui a servi a
l'unification du pays par lasoudure des petits Etats, et qui
n'a pas d’autre signification dans le développement de la
bourgeoisie allemande; laquelle se contente fort bien
pour le reste d'unc monarchie constitutionnelle & moitié
féodale.

En Russie, le capitalisme prospere merveilleusement,
sous l'absolutisme oriental, sans que la bourgeoisie ait
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I'air, pour le moment du moins, de désirer ardemment la
démocratie.

In Autriche, le suffrage universel se montire en grande
partie comme une ceinture de sauvetage pour la monar-
chie en perdition, et le peu de rapport qu'il a avee la dé-
nmocratie proprement dite est prouvé par la puissance du
paragraphe 14.

En Belgique enfin, la conquéte démocratique du mou-
vement ouvrier, le sullrage universel, est indubitablement
liée a la faiblesse du militarisme (done & la position géo-
graphique et politique spéciale du pays), et avant toul ce
n'est pas « un bout de démocratie » conquis par la bour-
geoisie, mais contre la bourgeoisie.

La moniée ininterrompue de la démocratie qui par : it
étre pour Bernstein et pour le libéralisme bourgeois la
grande loi fondamentale de I'histoire humaine ou tout
moins de 'histoire moderne, n'est done, si on la rega.de
de plus prés, qu'une construction en l'air. Il n'est pas
possible d’établir une connexité absolue entre le dévelop-
pement du capitalisme et la démocratie. |

La forme politique est chaque fois la résultante de tous
les facleurs politiques intérieurs et extérieurs, et permet
— dans ces limites — unc extréme diversité, depuis la
monarchie absolue jusqu'a la République démocratique.

Si done aprés avoir ainsi da rejeter de la société mo-
derne la loi historique générale du développement de la
démocratie, nous nous adressons & la phase actuelle de
I'histoire de la bourgeoisie, nous voyons ici encore, dans
la situation politique, des facteurs qui tendent non pas &
Ia réalisation du schéma de Bernstein, mais plutét, au
contraire, i 'abandon par la société bourgeoise de toutes
les conquétes faites jusqu’a présent.

D’une part, les institutions démocratiques, et cela est
d’une importance capitale, ont en grande partie épuisé leur
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role dans le développement de la bourgeoisie : autrefois
nécessaires pour la réunion des pelits Itats et pour la cons-
“titution des grandes nationalités modernes (Allemagne,
Italie), elles sont devenues superflues.

Le dévelbppﬂment économique a, depuis amené une
« coalescence organique » entre les dill¢rentes parties, ct
les « bandages » de la démocratic politique peuvent
étre enlevés sans danger pour l'organisme des sociéiés
-bourgeoises.

Les mémes considérations valent pour la transforma-
tion en un mécanisme capitaliste du mécanisme féodal
de toute la machine politico-administrative de 1'Etat.

Cette transformation qui, au point de.vue historique,
a été indissolublement liée & la démoceratie, s’est aceom-
plie aujourd’hui dans une mesure telle que les « ingré-
dients » purement démocratiques de I'itat; le suffrage
universel, la forme républicaine, peuvent étre éliminds
sans danger, sans que 'administration, les finances, la
défense nationale retombent dans les formes d’avant 48.

Si done, & ce point de vue, le libéralisme est, pour la
société bourgeoise, essentiellement superflu, & un autre
point de vue non moins important il est devenu pour elle
un obstacle immédiat. lei il faul prendre surtout en
considération deux facteurs, qui dominent toute la vie
politique de I'Ktat moderne : la politiqgue mondiale
et le.mougement ouvrier — qui ne sont que deux cétcés
différents de la phase actuelle du développement capi-
taliste.

Le développement de I'économie- mondiale, 'accentua-
tion et la généralisation de la concurrence sur le marché
mondial ont fait du militarisme et du « marinisme » le
moment déterminant de la vie intérieure et de la vie
extérieure de tous les grands Ktats. Mais si la politique
mondiale et le militarisme présentent indubitablement —
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parce que li¢s aux besoins économiques du capitalisme, —
une tendance aseendante de la phase actuelle, il en résulie
logiquement gue la démocratic bourgeoise doit suivre une
marche descendante. — et nous en trouvons 'exemple le
plus [rappant dans les itats-Unis depuis la guerre espa-
gnole. |

In I'rance, la République doit surtout son existence a
la situation politique internationale, qui rend une guerre
momentanément impossible.

En Allemagne, I'cre récente des « grands armements »
et la politique mondiale inaugurée a Itiau-Tchéou a ¢té
immédiatement payée par deux sacrifices de la démocra-
tie bourgeoise, la décomposition du libéralisme et la dé-
faillance du centre catholique.

Si done la politique extéricure de la bowrgeolsie la
pousse  dans les bras de la rdaction, il en est de
méme de sa politique intéricure — détermindée par 'as-
cension de la classe ouvriere. DBernstein lul meéme le
veconnait en rendant responsable de Ia désertion de la
hourgceoisie libérable la légende de T'Ogre démocrate
socialiste, ¢est-d-dire les lendances  socialistes de la
clusse ouvriere, et ¢est pour cette raisen qu'il conseille
au prolétariat d'abandonner son but final, afin de tirer
du terrier réactionnaire le libéralisme cffray¢ jusqu'a la
mort.

Mais avee cela, il prouve de la fagon la plus frappante —
en faisant agjourd’hui du rejet du mouvement ouvrier
socialiste la condition vitale etla« présupposition » sociale
de la démocratic bourgeoise —, que cette démocratie est
contradictoire au  développement de la tendance inté-
ricure de I'évolution de la société¢ bourgeoise ¢f dans la
mcéme mesure que Ie mouvement ouvrier est le produit di-
rect de cette tendance.

Mais il prouve encore aulre chose. En faisant de Paban-
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don par la elasse ouvriere du but linal socialiste, la con-
dition et la présupposition de la résurrcetion de la démo-
cratie bourgeoise, il montre combicu peu au contraire la
démocratie bourgeoise peut étre une condition et une
présupposition ndéeessaire dumouvement socialiste et de
sa victoire. |

Lei, le raisonnciment de Bernstein aboutit & un cerelo
vicieux, sa dernicre conclusion ddétruisant sa premicére
supposition.

Le moyen de sortir de ce cercle est trés facile; du fait
que le libéralisme bourgeois a rendul’ame, par peur du
mouvement ouvrier ascendant et de son but final, il ne
résulte que ceci : c'est que le mouvement ouvrier peut
étre et est aujourd hui l'inigue soutien de la démocratie ;
que le sort du mouvement socialiste n'est pas lié a la
démocratie hourgeoise, mais au coniraire que le sort de
la démocratie est li¢ au mouvemenl socialiste; que la
démocratie n’acquiert pas d’autant plus de vitalité que la
classe ouvricre abandonne plus la lutie pour son émanci-
pation, mais au contraire qu'elle en acquiert dans la me-
sure ou le mouvement socialiste devient assez fort pour
combattre les conséquences réactionnaires de la politique
mondiale et de la désertion de-la bourgeoisie ; que qui-
conque désire le renforcement de la démodratie doit aussi
désirer le renforcement—et non pas Faflaiblissement—du
mouvement socialiste ; enfin qu'en abandonnant les ten-
dances socialistes. on abandonne en méme temps la démo-
cratie.

Bernstein déeclure & la fin de sa « réponse » & Kautsky
dans le Vorwacerts qu’il est compléetement d'accord
avec la partic pratique du programme de la démo-
cratie socialiste ¢t que s'il a quelgue objection a faire,
¢’est uniquement conlre la partie théorique. Malgré
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tout cela il eroit encore pouvoir marcher a bon droit dans
les rangs du Parti, « car, pour lui, quelle importance y a-
t-il, & ce que dans la partie théorique il y ait une phrase
(qui ne soit pas & I'unisson de sa conception? » Gette déela-
ration prouve tout au plus combien Bernstein a perdu le
sens de la connexité entre laction pratique de la démo-
cratie socialiste et ses principes généraux, combien les
mémes mols ont cessé d'exprimer les mémes choses pour
le « Parti » et pour « Bernstein ». En réalité, les théories
propres a Bernstein conduisent & cette conception socia-
tiste trés ¢lémentaire que, sans les principes fondamen-
taux, toute la lutlte pratigue devient inutile etsans valeur,
quavee I'abandon du butl finalle mouvement lui-méme
doit sombrer,

RosA LLUXEMBURG

(Traduil par J. Riciére)
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