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L’État-nation et le prolétariat
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Pour ré�soudré la quéstion nationalé, il né suffit pas dé diré qué lés socialistés doivént l’abordér du point
dé vué dés inté�ré� ts dé classé du prolé� tariat. Dé nos jours l’influéncé du socialismé sciéntifiqué s’éxércé
indiréctémént sur lé mouvémént ouvriér dans son énsémblé, a�  tél point qu’il n’y a aujourd’hui aucun
parti ouvriér ou socialisté qui n’usérait pas au moins du vocabulairé du marxismé si cé n’ést dé son
modé dé pénsé�é. Pour citér un éxémplé frappant, prénons célui du parti « socialisté ré�volutionnairé »
russé actuél dont la thé�orié – pour autant qu’on puissé parlér d’uné thé�orié – comporté au moins autant
d’é� lé�ménts émprunté�s a�  l’é�colé marxisté qué d’é� lé�ménts du populismé ét dé la « Volonté du peuple ». Dé
mé�mé, toutés sortés dé groupés socialistés du typé pétit-bourgéois ét nationalisté én Russié avancént
léurs proprés chimé�rés politiqués au nom dés « inté�ré� ts du prolé� tariat ét du socialismé ». Lé social-
patriotismé polonais, a�  pré�sént sur son dé�clin, sé distingué dé cé qu’on pourrait appélér lé « national-
socialismé », naï)f ét patriarcal dé M. Limanowski én cé qué cé « bravé » M. Limanowski né s’ést jamais
prononcé�  au nom dé Karl Marx, alors qué dé�s lé dé�but, lé social-patriotismé a chérché�  a�  lé�gitimér son
programmé én usant dé la términologié marxisté, dés « inté�ré� ts dé classé du prolé� tariat ».

Mais lé caracté�ré dé classé d’uné révéndication né dé�coulé pas mé�caniquémént dé son inscription au
programmé d’un parti socialisté. Cé qué cé parti ou un autré considé�ré commé un « inté�ré� t dé classé »
du prolé� tariat né péut é� tré qu’un inté�ré� t supposé� , concocté�  par un raisonnémént subjéctif. Il sérait facilé
dé prouvér qué l’inté�ré� t  dé la classé ouvrié�ré éxigé qué l’on imposé lé�galémént un  salaire minimum.
Cétté loi proté�gérait lés ouvriérs dés préssions dé la concurréncé vénué dé ré�gions moins dé�véloppé�és,
éllé léur assurérait un minimum vital, étc. Cétté révéndication a dé� ja�  é� té�  formulé�é a�  plusiéurs réprisés
dans lés miliéux socialistés. Cépéndant, lé principé n’én a pas é� té�  accépté�  par lés partis socialistés én
gé�né�ral pour la bonné raison qué la ré�gléméntation univérséllé dés salairés par la voié lé�galé ést un ré�vé
utopiqué dans lés conditions anarchiqués actuéllés dé l’é�conomié privé�é,  parcé qué lés salairés dés
ouvriérs tout commé lé prix dés marchandisés dé�péndént éntié�rémént dans lé systé�mé capitalisté dé la
« libré concurréncé » ét du mouvémént spontané�  dés capitaux. C’ést pourquoi la ré�gléméntation lé�galé
dés salairés né péut é� tré appliqué�é qué dans dé pétités sphé�rés, néttémént circonscrités, par éxémplé
sous formé d’un accord éntré uné communé ét lés ouvriérs qu’éllé émploié. Commé uné loi gé�né�ralé
imposant un salairé minimum ést én contradiction avéc lés conditions actuéllés du capitalismé, nous
dévons  réconnaï�tré  qu’il  né  s’agit  pas  d’un  vé�ritablé  inté�ré� t  prolé� tarién,  mais  d’un  inté�ré� t  invénté� ,
malgré�  la logiqué dé l’arguméntation.

Sur cé modé abstrait, on péut imaginér divérs « inté�ré� ts dé classé » du prolé� tariat qui réstéront puré
phrasé�ologié dans lé programmé socialisté. D’autant plus qu’apré�s la banquérouté dés partis bourgéois,
dé nouvéllés forcés téllés qué l’intélligéntsia bourgéoisé ét la pétité bourgéoisié chérchént réfugé dans lé
mouvémént  ouvriér  ét  téntént  dé  lui  imposér  divérsés  révéndications  sincé�rés  mais  irré�alistés,
é� trangé�rés aux inté�ré� ts dé classé du prolé� tariat. Si lés partis socialistés n’avaiént pas dé crité�ré objéctif
pour  mésurér  cé  qui  corréspond  aux  inté�ré� ts  dé  classé  du  prolé� tariat  mais  sé  laissaiént  guidér
uniquémént  par  cé  qué  cértains  éstimént  é� tré  bon  ou  utilé  pour  lés  ouvriérs,  lé  programmé  dés
socialistés sérait un ramassis bigarré�  dé désidérata subjéctifs ét parfois complé� témént utopiqués.

Sé fondant sur dés basés historiqués, sur lés basés du dé�véloppémént dé la socié� té�  capitalisté, la social-
dé�mocratié actuéllé dé�duit  sés inté�ré� ts immé�diats,  lés révéndications actuéllés du prolé� tariat,  ét sés
objéctifs a�  long térmé non pas d’un raisonnémént subjéctif sur cé qui sérait « bon » ét « utilé » pour lé
prolé� tariat mais d’un éxamén du dé�véloppémént objéctif dé la socié� té�  pour discérnér sés inté�ré� ts ré�éls
ét lés moyéns dé lés ré�alisér. C’ést dé cé point dé vué qué doivént é� tré éxaminé�és lés principalés formés
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d’uné solution pratiqué dé la quéstion dés nationalité�s, céllés qué suggé�rént lés éxémplés historiqués
aussi bién qué céllés qui corréspondént a�  dés slogans populairés dans lés miliéux socialistés.

Comménçons par l’idé�é dé l’État-nation. Pour cérnér cé concépt du point dé vué dés principés, il faut én
é�valuér lé conténu historiqué, chérchér cé qui sé caché maté�riéllémént dérrié�ré lé masqué.

Dans son articlé sur lés luttés nationalés ét lé programmé social-dé�mocraté én Autriché, publié�  il y a dix
ans,  Kautsky é�numé�ré  trois  factéurs  qui,  sélon  lui,  constituént  lés  « racinés  dé  l’idé�é  modérné  dé
nation » ét dont l’éssor « accompagné l’É4 tat modérné dans touté l’Éuropé ». Cé sont : « lé bésoin dé la
bourgéoisié, dés productéurs dé marchandisés én gé�né�ral, dé s’assurér un marché�  inté�riéur », énsuité,
« l’aspiration a�  la libérté�  politiqué, a�  la dé�mocratié », énfin « la diffusion dé la culturé nationalé litté�rairé
dans lés  massés populairés » (Karl  Kautsky,  « Dér Kampf  dér  Nationalita) tén und das Staatsrécht  in
Ö9 stéréich », Neue Zeit, 1897/98, t. I, p. 517.)

Dé�s l’abord, la thé�orié dé Kautsky ré�vé� lé sa position fondaméntalé, a�  savoir sa pércéption dé la nation
commé catégorie historique. Dans cé raisonnémént, l’idé�é dé nation ést intimémént lié�é a�  uné é�poqué
pré�cisé  du  dé�véloppémént  modérné.  Lés  inté�ré� ts  marchands  dé  la  bourgéoisié,  lés  courants
dé�mocratiqués, la culturé populairé – téls sont lés aspécts typiqués dé la socié� té�  bourgéoisé.

Bién  su� r,  nous  né  parlons  pas  ici  dé  la  nationalité�  én  tant  qué  groupé  éthnographiqué  ou  culturél
spé�cifiqué. Cétté nationalité�  sé distingué, bién su� r, dé l’aspéct bourgéois, lés particularité�s nationalés
éxistant dépuis dés sié�clés. Nous nous inté�réssons ici aux mouvéménts nationaux én tant qu’é� lé�ménts
dé  la  vié  politiqué,  a�  la  volonté�  d’instaurér  cé  qu’on  appéllé  un  É4 tat  national :  ils  s’inscrivént
incontéstablémént dans l’é�poqué bourgéoisé. L’histoiré dé l’unification nationalé dé l’Allémagné offrira
un éxémplé  typiqué dé  cétté corré� lation én cé  qué lé  noyau autour duquél  s’ést cristallisé�  lé  Réich
allémand fut constitué�  par lé Zollverein ét lé Zollparlament dont lé porté-parolé, Friédrich List a tout liéu
d’é� tré considé�ré� , avéc sa platé thé�orié dé « l’é�conomié nationalé », commé lé vé�ritablé méssié dé l’unité�
nationalé,  bién  plus  qué  l’idé�alisté  Fichté,  habituéllémént  cité�  commé  l’apo� tré  dé  la  rénaissancé
nationalé allémandé. Lé mouvémént « national » qui, a�  l’é�poqué dé Fichté, énflammait lés ésprits « du
péuplé ét dés princés » allémands ét dont la  Burschenschaft pséudo-ré�volutionnairé sé fit  lé  hé�raut,
n’é� tait,  én dé�pit  dés férvéntés sympathiés dé Fichté  lui-mé�mé pour la  Grandé Ré�volution françaisé,
qu’uné ré�action moyén-a� géusé contré lés gérmés dé la Ré�volution sémé�s én Allémagné par Napolé�on ét
contré lés prémiérs é� lé�ménts d’un ré�gimé bourgéois modérné. Cé soufflé romantiqué ét é� touffant dé
« rénaissancé nationalé » s’é�puisa apré�s lé rétour triomphal dé l’Allémagné a�  la dispérsion fé�odalé du
Vormärz. Én révanché, List, cét agént vulgairé dé l’industrié allémandé, ré�pandit dans lés anné�és trénté
ét  quaranté  son  é�vangilé  dé  « rénaissancé  nationalé »  fondé�  sur  lés  é� lé�ménts  du  dé�véloppémént
bourgéois,  sur  l’industrié  ét  lé  commércé,  sur  la  thé�orié  du  « marché�  inté�riéur ».  Cé  mouvémént
patriotiqué qui fit naï�tré dans lés anné�és trénté ét quaranté du XIX° sié�clé dé forts courants politiqués,
é�ducatifs, philosophiqués ét litté�rairés sé fondait concré� témént surtout sur la né�céssité�  d’unifiér tous lés
térritoirés  allémands,  divisé�s  én  dé  multiplés  pétits  É4 tats  sé�paré�s  par  dés  barrié�rés  douanié�rés  ét
fiscalés  én uné  séulé  grandé  « patrié »  capitalisté  inté�gré�é  qui  offrirait  uné  largé  basé  a�  la  grandé
industrié mé�canisé�é.

L’unification  industriéllé  ét  commércialé  dé  l’Allémagné  ést  si  intimént  lié�é  aux  déstiné�és  dé  son
unification politiqué qué l’histoiré dé l’Union douanié�ré qui réflé� tait toutés lés vicissitudés dé l’histoiré
allémandé  dé�bouché,  avéc  uné  continuité�  parfaité,  sur  l’histoiré  dé  la  naissancé  dé  l’actuél  Réich
allémand. Én 1834 naissait l’Union douanié�ré, régroupant autour dé la Prussé dix-sépt É4 tats plus pétits ;
progréssivémént,  l’un  apré�s  l’autré,  lés  autrés  É4 tats  réjoignirént  l’Union.  Cépéndant,  l’Autriché  fut
laissé�é a�  l’é�cart ét la guérré du Schléswig-Holstéin fit pénchér la balancé én favéur dé la Prussé. Én 1867,
la dérnié�ré réconduction dé l’Union s’avé�ra supérflué puisqué éxistait uné nouvéllé union nationalé ét,
apré�s  la  guérré  franco-prussiénné,  l’Union  d’Allémagné  du  Nord  rémit  én  hé�ritagé  au  Réich
nouvéllémént cré�é�  sés droits ét obligations douanié�rés : lé Bundesrat ét lé Reichstag prirént la placé du
Zollbundesrat ét  du  Zollparlament.  Cét éxémplé  tiré�  dé l’histoiré  modérné ré�vé� lé  admirablémént lés
vé�ritablés fondéménts é�conomiqués dés É4 tats nationaux modérnés.
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Mais si l’appé� tit dé la bourgéoisié capitalisté pour dés marché�s qui lui appartiénnént « én propré » ést
é� lastiqué ét éxténsiblé au point d’avoir naturéllémént téndancé a�  incluré lé globé éntiér, la quintésséncé
dé l’ « idé�é nationalé » bourgéoisé modérné ré�sidé én cé qué, aux yéux dé la bourgéoisié dé chaqué pays,
sa propré nation, sa « patrié » ést déstiné�é par naturé a�  sérvir dé marché�  pour sés produits, commé s’il
s’agissait d’un patrimoiné éxclusif, accordé�  par lé diéu Mércuré. Du moins, c’ést ainsi qué sé pré�sénté la
quéstion nationalé la�  ou�  lé capitalismé sé dé�véloppé « normalémént », sans soubrésauts, c’ést-a� -diré la�
ou�  la production pour lé marché�  inté�riéur pré�cé�dé la production déstiné�é a�  l’éxportation. C’ést cé qui
s’ést produit én Allémagné ét én Italié.

Cépéndant, il sérait érroné�  dé préndré la formulation dé Kautsky au piéd dé la léttré, én cé séns qué lé
fondémént maté�riél dés mouvéménts nationaux modérnés sérait uniquémént l’appé� tit mal compris dé
la  bourgéoisié  industriéllé  a�  disposér  d’un  marché�  « autochtoné »  pour  é�coulér  sés  produits.  La
bourgéoisié capitalisté a bésoin én outré, pour bién sé dé�véloppér, dé nombréusés autrés conditions : un
militarismé fort, garant dé l’inviolabilité�  dé sa « patrié » én mé�mé témps qu’instrumént pour lui ouvrir
lé  marché�  mondial ;  énsuité,  uné  politiqué  douanié�ré  approprié�é,  dés  formés  adé�quatés
d’administration dés communications, dé la justicé, du systé�mé scolairé ét dé la politiqué financié�ré.
Bréf, pour sé dé�véloppér, lé capitalismé a bésoin non séulémént dé marché�s mais aussi dé tout l’apparéil
d’un É4 tat capitalisté modérné. Pour éxistér normalémént, la bourgéoisié n’a pas éxclusivémént bésoin
dé conditions é�conomiqués dé production mais éllé a aussi bésoin dé conditions politiqués pour asséoir
son pouvoir dé classé.

Il  én ré�sulté  qué la  formé spé�cifiqué dés aspirations nationalés,  lé  vé�ritablé  inté�ré� t  dé  classé  dé  la
bourgéoisié,  c’ést  l’avé�némént  dé  l’indépendance  étatique.  L’É4 tat-nation  ést  é�galémént  la  formé
historiqué  indispénsablé  a�  la  bourgéoisié  pour  passér  dé  la  dé� fénsivé  nationalé  a�  l’offénsivé,  dé  la
protéction ét dé la ré�union dé sa propré nationalité�  a�  la politiqué dé conqué� té ét dé domination d’autrés
nationalité�s.  Tous  lés  « É4 tats-nations »  actuéls  sans  éxcéption  corréspondént  a�  cétté  déscription,
annéxant léurs voisins ou dés coloniés, opprimant lés nationalité�s conquisés.

Cé  phé�nomé�né  n’ést  compré�hénsiblé  qué  si  l’on  considé�ré  lé  fait  qué,  pour  la  bourgéoisié,  un
mouvémént d’unification ét dé dé� fénsé dé sa propré nationalité�  péut éxistér avéc l’oppréssion d’uné
autré nationalité� ,  cé qui ést contradictoiré avéc l’idé�ologié mé�mé dé l’ « É4 tat-nation ».  La bourgéoisé
allémandé offré én 1848 un éxémplé frappant dé cé phé�nomé�né dans son attitudé énvérs la quéstion
polonaisé.  Péndant la Ré�volution,  au miliéu dés éffusions dé patriotismé allémand, Karl Marx ét sés
amis, commé on lé sait, plaidé�rént la causé dé l’indé�péndancé dé la Pologné ét sur cétté quéstion commé
sur tant  d’autrés,  ils  pré�ché�rént  dans  lé  dé�sért.  Dé�s  son prémiér  stadé  dé  dé�véloppémént,  l’« É4 tat-
nation » allémand né sé conforma nullémént a�  la concéption admisé dé l’É4 tat-nation én cé qui concérné
lés nationalité�s ét sé conténta dé la parodiér. Én fait, lés frontié�rés du Réich scindait la nation allémandé,
la  ré�partissant  éntré  l’Autriché  ét  lé  nouvél  É4 tat  « nationalé »  d’Allémagné,  rassémblaiént  ét
opprimaiént sous la mé�mé administration, dés Allémands ét dés allogé�nés polonais, danois, français.

Plus frappant éncoré ést l’éxémplé dé la Hongrié dont la lutté pour l’indé�péndancé suscita a�  l’é�poqué
tant  d’admiration,  au  point  qué  mé�mé  nos  dirigéants  ré�volutionnairés  polonais  Bém,  Wysocki  ét
Démbinski ont fourbi léurs armés én sa favéur. Mais, du point dé vué dés nationalité�s, cé n’é� tait rién
d’autré  qu’uné  téntativé  pour  asséoir  lé  pouvoir  dé  classé  d’uné  minorité�  magyaré  sur  un  pays
comportant  néuf  nationalité�s,  lés  Magyars  opprimant  brutalémént  lés  autrés.  Lé  prix  payé�  pour  l’
« indé�péndancé » nationalé dés Hongrois fut la sé�paration dés Slovaqués dés Carpatés dé léurs fré�rés
tché�qués dés Sudé� tés,  dés Allémands dé Présbourg,  dé Témésvar ét dé Transylvanié dés Allémands
d’Autriché, dés Sérbés ét dés Croatés dé Dalmatié dé la Croatié ét dés Slové�nés1.

La mé�mé dichotomié caracté�risé lés aspirations nationalés dés Tché�qués. Cés aspirations ont suscité�  la
mé� fiancé dés Allémands parcé qu’éllés ont, éntré autrés, pour éffét, dé sé�parér la population allémandé
dés Sudé� tés dés Allémands dés Pays alpins. L’objéctif prémiér dés Tché�qués é� tait dé contraindré lés

1  Voici  les données approximatives de la composition nationale de la Hongrie à cette époque :  Hongrois :  5.000.000 ;  Roumains :
2 .300.000 ; Slovaques : 1.670.000 ; Allemands 1.500.000 ; Croates : 900.000 : Ruthènes : 443.000.
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Allémands,  én  tant  qué  groupé  minoritairé  du  Pays  dé  la  Couronné  dé  Véncéslas,  a�  uné  complé� té
dé�péndancé dés Tché�qués én matié�ré administrativé ét culturéllé. Cé n’ést pas tout. La sé�paration du
térritoiré  dés  Tché�qués  éu� t  produit  pour  lés  Tché�qués  éux-mé�més  uné  amputation  nationalé.  Léur
programmé sé proposait dé rassémblér én un mé�mé É4 tat 5 millions 1/3 dé Tché�qués avéc 3 millions
d’Allémands ét énviron 200 000 polonais tandis qué 2 millions dé Slovaqués dés Carpatés, apparénté�s
aux Tché�qués, séraiént résté�s én déhors dé cét É4 tat « national » tché�qué ét livré�s én pa� turé aux Magyars.
C’ést  pourquoi  cés  Slovaqués  clamaiént  haut  ét  fort  léurs  droits,  complé� témént  né�gligé�s  par  lés
nationalistés tché�qués.2

Énfin, pour né pas chérchér plus loin, lé nationalismé bourgéois polonais ést tout autant dirigé�  contré
lés  Ruthé�nés  qué  contré  lés  Lituaniéns.  Cétté  nationalité�  mé�mé  qui  éut  a�  subir  la  rudé  politiqué
d’éxtérmination dés pays du partagé  – la Prussé ét la Russié  – réfusait lé droit a�  l’indé�péndancé aux
autrés nationalité�s. Sélon la viéillé thé�orié dé Stanczyk, lés Ruthé�nés dé Galicié né sont mé�mé pas uné
nationalité�  mais du « maté�riél éthnographiqué » brut pour la construiré ét, a�  la fin du XIXé sié�clé, la
politiqué dés Polonais én Galicié consista a�  luttér contré lés « pré� téntions » dés Ruthé�nés, cé pourquoi
ils mirént én œuvré toutés lés libérté�s qué léur confé�rait l’autonomié dé la Galicié. Lés miliéux polonais
nationalistés ont accuéilli  avéc la mé�mé hostilité�  lé ré�cént mouvémént dé rénaissancé nationalé dés
Lituaniéns3.

Cé caracté�ré é�quivoqué du patriotismé bourgéois, fondé�  ésséntiéllémént sur lés inté�ré� ts conflictuéls dés
divérsés  nationalité�s  pluto� t  qué  sur  l’harmonié  n’ést  compré�hénsiblé  qué  si  l’on  admét  qué  lé
fondémént historiqué dés mouvéménts nationaux modérnés dé la bourgéoisié n’ést rién d’autré qué
l’aspiration  au  pouvoir  dé  classé,  cés  aspirations  trouvant  léur  éxpréssion  dans  uné  formé  socialé
spé�cifiqué ;  l’État capitaliste modérné qui  ést  « national »  én cé qu’il  pérmét a�  la  bourgéoisié  d’uné
nationalité�  donné�é d’éxércér sa domination sur touté la population mé� langé�é dé l’É4 tat. Lés institutions
dé�mocratiqués ét l’énséignémént populairé  – cés é� lé�ménts idé�ologiqués distinctifs dé l’idé�é nationalé
méntionné�s par Kautsky – né sont qué dés aspécts sécondairés dans un É4 tat bourgéois qui s’adaptént
facilémént au cadré ét a�  l’ésprit dé l’É4 tat, pour autant qué la bourgéoisié én a bésoin. C’ést pourquoi
l’indé�péndancé  ét  l’unification  étatique constituént  l’axé  vé�ritablé  autour  duquél  tournént  lés
mouvéménts nationaux dé la bourgéoisié.4

Du point dé vué dés inté�ré� ts du prolé� tariat, lés chosés sont bién diffé�réntés.

Lé  prolé� tariat actuél  ést,  én tant  qué classé socialé,  un énfant  dé l’é�conomié capitalisté  ét  dé  l’É4 tat
bourgéois. La socié� té�  capitalisté ét l’É4 tat bourgéois – non pas commé idé�é abstraité, mais sous la formé
tangiblé qué léur a donné�é l’histoiré dans chaqué pays – ont é� té�  dé�s lé dé�part lé cadré dé l’activité�  du
prolé� tariat.  Un É4 tat bourgéois  – national ou non  – ést pré�cisé�mént lé fondémént sur léquél,  avéc la
production capitalisté commé formé dominanté dé l’é�conomié actuéllé,  la classé ouvrié�ré é�mérgé ét
croï�t. Én cé séns, il y a uné diffé�réncé historiqué fondaméntalé éntré la bourgéoisié ét lé prolé� tariat. La
bourgéoisié commé classé gérmé ét sé dé�véloppé dans lé séin du systé�mé fé�odal. Aspirant a�  assurér lé
triomphé du capitalismé commé formé dé production ét lé sién propré commé classé dominanté, la

2   Au Congrès des journalistes slaves de juin 1898, le délégué slovaque de Liptawa, Karol Salwa, déclara aux Tchèques  : « Si la
réciprocité doit exister entre nous, nous devons faire des efforts de part et d’autre. Je connais la raison de votre manque d’intérêt pour
nous : le pays des Slovaques est, pour la plupart des Tchèques – à quelques fameuses exceptions près – un pays étranger ».

3   Par exemple, aiguillonné par une entreprise aussi innocente que la création d’une association pour le rétablissement du lituanien dans
l’Église catholique de Lituanie, le  Kurjer Litewski de Wilno s’indignait en 1906 : « Combien de fois avons-nous dénoncé les accusations
sans fondement contre les Polonais qui s’efforceraient de poloniser les territoires lituaniens, combien de fois a-t-il été prouvé que les
plaintes des Lituaniens contre les Polonais étaient dénuées de toute justification, plaintes qui nous rendent responsables de ce que
l’histoire a mal tourné pour eux. Ce ne sont pas les Polonais qu’il faut accuser de leur volonté de polonisation mais les Lituaniens de leur
volonté  de  lituanisation.  Si  les  Lituaniens  refusent  la  perspective  de  coexistence  pacifique,  rendue  possible  par  des  concessions
mutuelles, s’ils cherchent à tout mettre en œuvre pour harceler et anéantir les Polonais, qu’ils se souviennent qu’ils ont été les premiers à
jeter  le  gant  aux  Polonais  et  qu’ils  en  porteront  la  responsabilité ».  Ce recours  à  l’argument  du  « développement  historique »  qui
assurerait  la  supériorité  d’une  nationalité  sur  une autre,  cette  accusation  de chauvinisme  prononcée contre  ceux  qui  luttent  pour
l’existence de leur propre nationalité, se doublant de sombres menaces contre l ’autre, rappelle étrangement le langage des hakatistes
prussiens qui défendaient les Allemands menacés par les « tentatives de polonisation » ou encore le discours tenu par le Comte St.
Tarnowski, accusant les Ruthènes de « harcèlement » fourbe contre les Polonais.

4  Par conséquent,  la majorité des théoriciens bourgeois du droit  considèrent l’existence indépendante de l’État comme un attribut
indispensable de l’  « idée nationale ». MM ; Bluntschli et Cie, idéologues de leur classe, ne font rien d’autre, en usant de définitions et de
subdivisions abstraites, que de décrire ce que la bourgeoisie avide de pouvoir à réalisé au cours de l’histoire.
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bourgéoisié crée l’É4 tat modérné sur lés ruinés du systé�mé fé�odal. 

Avéc lé dé�véloppémént du capitalismé ét lé pouvoir dé la bourgéoisié, é�mérgé l’éxpréssion politiqué du
prolé� tariat, d’abord commé partié dé l’É4 tat bourgéois. Mais l’É4 tat a é� té�  dé�s lé dé�but sa matricé naturéllé,
tout  commé  l’ést  la  coquillé  pour  un  poussin.  C’ést  pourquoi,  historiquémént  parlant,  l’idé�é  sélon
laquéllé  lé  prolé� tariat  modérné  én  tant  qué  classé  sé�paré�é  ét  consciénté  né  péut  rién  fairé  sans
comméncér par cré�ér un nouvél É4 tat-nation é�quivaut a�  démandér a�  la bourgéoisié dé chaqué pays dé
réstaurér l’ordré fé�odal la�  ou�  cé procéssus n’a pas éu liéu normalémént ou pris dés formés particulié�rés
commé,  par  éxémplé,  én  Russié.  La  mission  historiqué  dé  la  bourgéoisié  ést  la  cré�ation  d’un  É4 tat
« national » modérné ; mais la ta� ché historiqué du prolé� tariat ést d’abolir cét É4 tat én cé qu’il ést uné
formé  politiqué  du  capitalismé  dans  laquéllé  lui-mé�mé  é�mérgé  én  tant  qué  classé  consciénté,  afin
d’é� tablir  lé  systé�mé  socialisté.  Commé  partié  dé  la  socié� té�  dans  son  énsémblé,  lé  prolé� tariat  péut
participér au mouvémént national dé la bourgéoisié la�  ou�  lé dé�véloppémént bourgéois éxigé la cré�ation
d’un « É4 tat-nation »  commé  cé  fut  lé  cas,  par  éxémplé,  én  Allémagné.  Mais  il  sé  soumét  alors  a�  la
diréction  dé  la  bourgéoisié  ét  n’agit  pas  commé  classé  indé�péndanté,  disposant  dé  son  propré
programmé politiqué. Lé programmé national dés socialistés allémands dés anné�és quaranté proposait
déux idé�és én opposition dirécté avéc lé programmé national dé la bourgéoisié : l’unification dans dés
frontié�rés nationalés ét la formé ré�publicainé dé gouvérnémént.

Lés inté�ré� ts du prolé� tariat sur la quéstion nationalé sont antagonistés avéc céux dé la bourgéoisié. Lé
souci dé garantir aux industriéls dé la « patrié » un marché�  inté�riéur ét d’acqué�rir dé nouvéaux marché�s
par la conquête, par uné politiqué colonialé ou militairé, toutés chosés qui font partié dés inténtions dé
la  bourgéoisié  lorsqu’éllé  cré�é  un  É4 tat  « national »,  né  péuvént  é� tré  lés  objéctifs  d’un  prolé� tariat
consciént.

Én  tant  qu’énfant  lé�gitimé  du  dé�véloppémént  capitalisté,  lé  prolé� tariat  tiént  compté  dé  cé
dé�véloppémént  commé  d’un  arrié�ré-plan  historiqué  né�céssairé  a�  sa  propré  croissancé  ét  a�  sa
maturation  politiqué.  La  social-dé�mocratié  éllé-mé�mé  né  réflé� té  qué  l’aspéct  ré�volutionnairé  du
dé�véloppémént capitalisté alors qué la bourgéoisié ré�gnanté survéillé cé dé�véloppémént au nom dé la
ré�action. Nullé part la social-dé�mocratié né considé�ré qu’éllé doit souténir activémént l’industrié ou lé
commércé ; éllé lutté au contrairé contré lé militarismé, lé colonialismé, lé protéctionnismé douaniér
tout  commé  éllé  combat  tout  l’apparéil  dé  basé  dé  l’É4 tat  dé  classé  éxistant,  son administration,  sa
lé�gislation, son systé�mé scolairé, étc.5.

Par consé�quént, la politiqué nationalé du prolé� tariat sé héurté dé front a�  la politiqué bourgéoisé én cé
qué son ésséncé, éllé ést toujours dé� fénsivé, jamais offénsivé, réposant sur l’harmonié dés inté�ré� ts dé
toutés  lés  nationalité�s  ét  non sur  la  conqué� té  ou  la  soumission dé  l’uné par  l’autré.  Lé  prolé� tariat
consciént dé chaqué pays a bésoin pour sé dé�véloppér d’uné éxisténcé paisiblé ét du dé�véloppémént
culturél dé sa propré nationalité�  mais il n’a nullémént bésoin qué sa nationalité�  én dominé d’autrés.
C’ést pourquoi, vu sous cét anglé, l’État- « nation » én tant qu’apparéil dé domination ét dé conqué� té dé
nationalité�s é� trangé�rés indispénsablé a�  la bourgéoisié né signifié rién pour lés inté�ré� ts dé classé du
prolé� tariat.

C’ést pourquoi, parmi lés « trois racinés dé l’idé�é nationalé modérné », é�numé�ré�és par Kautsky, séulés
lés  déux  dérnié�rés  sont  importantés  pour  lé  prolé� tariat  én  tant  qué  classé :  lés  institutions
dé�mocratiqués ét l’é�ducation populairé. 
5   « Il est vrai, dit Kautsky, que la social-démocratie est le parti du développement social, son objectif est de développer la société au-
delà du stade capitaliste. Comme on sait, l’évolution n’exclut pas la révolution qui n’est qu’un épisode de l’évolution. Son but ultime est la
suppression du prolétariat en ce sens que le prolétariat s’emparera de la production sociale et la contrôlera, les ouvriers cessant alors
d’être des prolétaires et de constituer une classe séparée de la société. Cette issue dépend de certaines conditions économiques et
politiques.  Elle  suppose  un  certain  degré  de  développement  capitaliste.  C’est  pourquoi  le  prolétariat  a  pour  tâche  de  soutenir  le
développement économique. Mais sa tâche ne saurait être de soutenir activement l’expansion du capitalisme – en d’autres termes, ce
n’est pas de favoriser le profit. Ceci est la tâche historique de la classe capitaliste qui ne s’y soustrait pas. Nous n’avons pas besoin de
l’aider en cela et nous pouvons d’autant moins l’aider que nous nous opposons aux méthodes capitalistes de développement … Nous
n’avons pas besoin de prendre position en faveur du remplacement des ouvriers par des machines, ni pour l’expropriation des artisans
par les manufactures, etc. ( … ) Notre tâche dans le développement économique est d’organiser et de soutenir le prolétariat dans ses
luttes de classe ». « Das böhmische Staatsrecht und die Sozialdemokratie », Die Neue Zeit, 1898/99, t. I, p. 292-293.

Et le même argument, ajoute Kautsky, s’applique davantage encore au domaine des relations politiques.
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Cé qui ést vital pour la classé ouvrié�ré, commé condition dé sa maturation spirituéllé ét politiqué, c’ést
la libérté�  d’usér dé sa langué matérnéllé,  lé  dé�véloppémént sans éntravés dé la  culturé nationalé  –
sciéncés, léttrés, arts, é�ducation populairé dé�gagé�é dé la préssion dés nationalistés –, pour autant qué
tout céci puissé é� tré « normal » dans un ré�gimé bourgéois. Il ést indispénsablé qué la classé ouvrié�ré dé
chaqué nationalité�  disposé a�  é�galité�  dés droits civiqués au séin dé l’É4 tat.  La discrimination politiqué
d’uné nationalité�  ést  lé  méilléur instrumént aux mains d’uné bourgéoisié souciéusé dé masquér lés
conflits dé classé ét dé mystifiér son propré prolé� tariat.

Lés thurifé�rairés dés « méilléurés » conditions socialés possiblés affirmént sur cé point qué, quéllé qué
soit la situation, la garantié la plus su� ré du dé�véloppémént culturél ét dés droits dé chaqué nationalité�
ést pré�cisé�mént l’indé�péndancé dé l’É4 tat, dé léur propré É4 tat-nation ét c’ést pourquoi l’É4 tat-nation ést
én fin dé compté un inté�ré� t dé classé indispénsablé, y compris pour lé prolé� tariat. La quéstion n’ést pas
dé savoir cé qui ést ou sérait « lé miéux » pour lé prolé� tariat. Cés considé�rations n’ont pas d’impact
pratiqué. Én outré, si l’on abordé la quéstion dé savoir « cé qui sérait lé miéux » du point dé vué du
prolé� tariat dé manié�ré abstraité, on doit concluré qué lé « méilléur » rémé�dé a�  la préssion nationalé ét a�
tous lés dé�sordrés dé naturé socialé ést incontéstablémént lé  systé�mé socialisté.  Un dé�bat utopiqué
mé�né iné� luctablémént a�  uné solution utopiqué, né sérait-cé qu’én sé projétant dans l’É4 tat dé l’avénir
alors qu’én fait lé problé�mé dévrait é� tré ré�solu dans lé cadré dé la ré�alité�  bourgéoisé éxistanté.

Cépéndant,  du  point  dé  vué  dé  la  méthode,  lé  raisonnémént  susméntionné�  récé� lé  un  malénténdu
supplé�méntairé,  dé  naturé  historiqué.  Affirmér  qu’un  É4 tat-nation  indé�péndanté  ést,  apré�s  tout,  la
« méilléuré » garantié dé l’éxisténcé ét du dé�véloppémént nationaux supposé dé maniér uné concéption
dé  l’É4 tat-nation  commé  s’il  s’agissait  d’un concépt  parfaitémént  abstrait.  Considé�ré�  uniquémént  du
point dé vué national, commé maniféstation ét incarnation dé la libérté�  ét dé l’indé�péndancé, l’É4 tat-
nation n’ést  qu’un ré�sidu dé  l’idé�ologié  dé�cadénté  dé  la  pétité  bourgéoisié  d’Allémagné,  d’Italié,  dé
Hongrié – dé touté l’Éuropé céntralé dans la prémié�ré moitié�  du XIXé sié�clé. C’ést un slogan apparténant
a�  la panoplié du libé�ralismé bourgéois dé�cati. Dépuis lors, lé dé�véloppémént dé la bourgéoisié a prouvé�
sans é�quivoqué qu’un É4 tat-nation modérné ést plus ré�él ét plus tangiblé qué l’idé�é vagué dé « libérté�  »
ét d’ « indé�péndancé » dés nations, qué c’ést én fait uné ré�alité�  historiqué dé� finié, ni tré�s sé�duisanté ni
tré�s puré. La substancé ét l’ésséncé dé l’É4 tat modérné n’incluént pas la libérté�  ét l’indé�péndancé dé la
« nation » mais uniquémént la domination dé classé dé la bourgéoisié, uné politiqué protéctionnisté, dés
impo� ts  indirécts,  lé  militarismé,  la  guérré  ét  la  conqué� té.  La  bourgéoisié  sé  plaisait  a�  utilisér  la
téchniqué  grossié�ré  consistant  a�  téntér  dé  couvrir  cétté  vé�rité�  historiqué  brutalé  d’un  lé�gér  voilé
idé�ologiqué, a�  offrir lé bonhéur purémént né�gatif dé « l’indé�péndancé ét dé la libérté�  nationalé ». Pour
un témps,  cétté téchniqué fut payanté.  Mais aujourd’hui,  il  suffit  dé rappélér lés circonstancés dans
lésquéllés cés assértions furént profé�ré�és pour compréndré qu’éllés sont a�  l’opposé�  dé cé qué péut ét
doit é� tré la position dé classé du prolétariat.

Dans cé cas commé dans d’autrés,  l’anarchisme,  antagonisté supposé�  du libé�ralismé bourgéois,  s’ést
avé�ré�  é� tré son digné réjéton. Avéc son sé�riéux « ré�volutionnairé » caracté�ristiqué, l’anarchismé a pris
pour agént comptant la phrasé�ologié dé l’idé�ologié libé�ralé ét,  commé cétté dérnié�ré,  n’a éu qué du
dé�dain pour lé conténu historiqué ét social dé l’É4 tat-nation qu’il a considé�ré�  commé rién moins qué
l’incarnation dé la « libérté�  », dé la « volonté�  du péuplé » ét autrés slogans vidés dé séns. Par éxémplé, én
1849, Bakouniné é�crivait a�  propos dés mouvéménts nationaux d’Éuropé céntralé :

« D’émblé�é, lé prémiér signé dé vié dé la Ré�volution fut un cri dé hainé contré l’ancién assérvissémént,
un cri dé sympathié ét d’amour pour toutés lés nationalité�s opprimé�és. « Arrié�ré lés opprésséurs ! » cé
fut  lé  cri  unanimé :  « Salut  aux  opprimé�s,  aux  Polonais,  aux  Italiéns  ét  a�  tous !  Plus  dé  guérré  dé
conqué� té, nous né poursuivons plus qu’un ultimé combat sans mérci, lé bon combat dé la ré�volution
pour  la  libé�ration  finalé  dé  tous  lés  péuplés !  A  bas  lés  barrié�rés  artificiéllés  qué  lés  congré�s  dés
déspotés  ont  dréssé�és  par  la  forcé,  d’apré�s  dé  pré� téndués  né�céssité�s  historiqués,  gé�ographiqués,
commércialés ou straté�giqués ! Il né doit plus y avoir d’autrés sé�parations qué céllés conformés a�  la
naturé dé frontié�rés tracé�és par l’é�quité�  ét dans un ésprit dé�mocratiqué ét qué la volonté�  souvérainé dés
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péuplés dé� finit éllé-mé�mé én sé fondant sur léur caracté�ristiqué nationalé » Tél fut lé cri dé tous lés
péuplés ».

A cés tiradés sur l’indé�péndancé nationalé ét la « volonté�  du péuplé », Marx ré�pondit :

« De la réalité, il n’est bien sûr pas question ou si d’aventure on la prend en considération, on la
dépeint  comme  quelque  chose  d’absolument  condamnable,  d’arbitrairement  fabriqué  par  les
« congrès  des  despotes »  et  les  « diplomates ».  À  cette  réalité  néfaste  s’oppose  la  soi-disant
volonté populaire, avec son impératif catégorique, sa revendication absolue de la « liberté » … La
« justice », l’ « humanité », la « liberté », etc. peuvent bien réclamer mille fois ceci ou cela ; si la
chose est impossible, elle n’arrive pas et demeure en dépit de tout une « vaine chimère » … Un
mot seulement à propos de la « fraternité universelle des peuples » et du tracé de « frontières qui
marquent la volonté souveraine des peuples, elle-même reposant sur leur originalité nationale ».
Les  États-Unis  et  le  Mexique  sont  deux  républiques ;  le  peuple  est  souverain  dans  les  deux.
Comment se fait-il  qu’une guerre a éclaté,  à propos du Texas, entre ces deux républiques qui,
conformément à la théorie morale, auraient dû être « fraternelles » et « fédérées » ? Comment se
fait-il  que  « la  volonté  souveraine »  du  peuple  américain,  soutenue  par  la  vaillance  des
volontaires américains, a repoussé d’une centaine de milles plus au sud la frontière tracée par la
nature en fonction de « nécessités géographiques, commerciales et stratégiques » ! »

La ré�ponsé a�  cétté quéstion ironiqué dé Marx ést aisé�é : lés « É4 tats-nations », mé�mé sous la formé dé
ré�publiqués,  né  sont  pas  lé  produit  ou  l’éxpréssion dé  la  « volonté�  du  péuplé »  commé l’affirmé  la
phrasé�ologié  dé  la  thé�orié  libé�ralé  ét  lé  ré�pé� té  céllé  dé  l’anarchismé.  Lés  « É4 tats-nations »  sont
aujourd’hui lés mé�més outils ét formés du pouvoir dé classé dé la bourgéoisié qué l’é� taiént lés É4 tats
pré�cé�dénts, non-nationaux ét, commé éux, ils aspirént a�  la conqué� té. Lés É4 tats-nations ont lés mé�més
téndancés conqué�rantés,  bélliquéusés ét  oppréssivés  – én d’autrés térmés,  dés téndancés a�  dévénir
« non-nationaux ». c’ést pourquoi sé dé�véloppént constammént parmi lés É4 tats nationaux dés quéréllés
ét dés conflits d’inté�ré� ts ét mé�mé si aujourd’hui, par miraclé, tous lés É4 tats dévénaiént « nationaux », ils
offriraiént dé�s lé léndémain la mé�mé imagé dé guérré, dé conqué� té ét d’oppréssion. L’éxémplé donné�
par Marx ést caracté�ristiqué a�  cét é�gard. Pourquoi ét a�  quél propos la guérré a-t-éllé é�claté�  éntré lés
É4 tats-Unis ét lé Téxas ? La Californié é� tait indispénsablé au dé�véloppémént é�conomiqué dés É4 tats-Unis,
d’abord  commé ré�sérvé  d’or au séns  propré,  énsuité  commé ouvérturé  sur  l’Öcé�an Pacifiqué.  Séulé
l’acquisition dé cé pays pouvait pérméttré aux É4 tats-Unis dé s’implantér d’un océ�an a�  l’autré, dé s’é� tablir
ét dé s’ouvrir dés dé�bouché�s autant a�  l’Öuést qu’a�  l’Ést. Pour lés Méxicains attardé�s, la Californié n’é� tait
qu’uné posséssion térritorialé. Lés inté�ré� ts dé la bourgéoisié l’ont émporté� . L’ « É4 tat-nation » adulé�  ét
idé�alisé�  par lés anarchistés commé é�manant dé la « volonté�  du péuplé » fut un instrumént éfficacé dé
conqué� té dans l’inté�ré� t du capitalismé.

L’histoiré dé l’Amé�riqué du Sud modérné offré dés éxémplés dé cét ordré, éncoré plus frappants. Nous
avons  dé� ja�  méntionné�  lé  caracté�ré  ambigu dé la  libé�ration « nationalé »  dés  coloniés éspagnolés ét
portugaisés  a�  l’aubé  du  XIX°  sié�clé.  Ici,  c’ést  léur  dévénir  politiqué  én  tant  qu’« É4 tats-nations »
indé�péndants qui nous inté�réssé car il offré uné illustration pittorésqué dé la phrasé�ologié anarchisté
sur la « libérté�  nationalé » ét la « volonté�  du péuplé ».

Lé Bré�sil s’ést libé�ré�  du Portugal a�  l’issué d’uné lutté acharné�é én 1825. La mé�mé anné�é, uné guérré a
é�claté�  éntré lé Bré�sil ét l’Argéntiné qui vénait dé sé libé�rér du joug éspagnol, a�  propos dé la provincé du
Banda oriéntal. Lés déux nouvéaux É4 tats-« nations » voulaiént s’émparér dé cétté provincé qui finit par
conqué�rir  éllé-mé�mé  son  indé�péndancé  commé  Ré�publiqué  d’Uruguay,  uniquémént  gra� cé  a�
l’intérvéntion armé�é dés É4 tats éuropé�éns qui avaiént dés inté�ré� ts coloniaux én Amé�riqué du Sud. La
Francé ét l’Anglétérré lancé�rént un ultimatum a�  l’Argéntiné qui réfusait obstiné�mént dé réconnaï�tré
l’indé�péndancé dé l’Uruguay ét du Paraguay. Par consé�quént, én 1845, uné autré guérré é�clata avéc la
participation  du  Paraguay,  dé  l’Uruguay  ét  du  Bré�sil.  Én  1850,  la  guérré  réprit  éntré  lé  Bré�sil  ét
l’Argéntiné, lé Bré�sil parvénant, avéc l’aidé du Paraguay ét dé l’Uruguay, a�  dé� fairé l’Argéntiné, a�  la suité
dé quoi il conquit l’Uruguay. Én 1864 il obligéa litté�ralémént l’Uruguay « indé�péndant » a�  sé souméttré
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par la forcé armé�é. Lé Paraguay protésta contré cétté action ét dé�clara la guérré au Bré�sil qui fut réjoint
par  l’Argéntiné  ét  l’Uruguay.  Cétté  guérré  qui  dura  dé  1865 a�  1870 finit  par  assurér  au  Bré�sil  ou�
ré�gnaiént moins « la volonté�  du péuplé » qué la volonté�  ét lés inté�ré� ts dés plantéurs dé café�  la position
dé  Grandé  puissancé  dominanté  én  Amé�riqué  du  Sud.  Cétté  histoiré  n’a  pas  porté�  attéinté  a�  la
domination dés Blancs au Bré�sil (qui constituént un péu moins du tiérs dé la population) sur lés noirs ét
lés mé� tis. Cé n’ést qu’apré�s dés luttés intérnés qué l’é�mancipation dés ésclavés fut proclamé�é én 1871,
associé�  a�  uné indémnisation dévant é� tré vérsé�é aux proprié� tairés sur fonds publics. Lé Parlémént é� tant
l’instrumént dés plantéurs, il n’a pas voté�  cés fonds ét l’ésclavagé continua a�  é� tré pratiqué� . Én 1886 fut
proclamé�é l’é�mancipation dés ésclavés a� gé�s dé plus dé soixanté-dix ans ; lés autrés dévaiént atténdré
dix-sépt ans dé plus.  Mais én 1888,  lé  parti  dynastiqué,  luttant  pour mainténir  lé  tro� né,  imposa au
Parlémént l’abolition gé�né�ralé dé l’ésclavagé sans indémnisation, dé�marché dé�cisivé pour l’avénir du
mouvémént ré�publicain.  Lés plantéurs  sé  rangé�rént  én massé  dérrié�ré  lé  drapéau ré�publicain ét,  a�
l’issué du putsch militairé dé 1889, la Ré�publiqué du Bré�sil fut proclamé�é.6

Tél ést l’aspéct idylliqué pris par lés conditions intérnés ét lés é�vé�néménts én Amé�riqué du Sud dépuis
l’é�poqué dé l’éssor dés « É4 tats-nations » ét l’instauration dé la  « volonté�  du péuplé ».  Lés É4 tats-Unis
d’Australié offrént un joli  complé�mént a�  cé tabléau. AU  péiné cés É4 tats é� taiént-ils  sortis du statut dé
coloniés  anglaisés,  a�  péiné  avaiént-ils  conquis  léur  indé�péndancé  sous  la  formé  d’uné  ré�publiqué
fé�dé�ré�é  – l’idé�al dé la phrasé�ologié bakouninisté – qu’ils lancé�rént uné politiqué offénsivé én diréction
dés Nouvéllés Hé�bridés, voisinés dé la Nouvéllé Guiné�é ét, imitant fidé� lémént lés É4 tats-Unis d’Amé�riqué,
ils  proclamé�rént  léur  propré  doctriné  « nationalé » :  « L’Australié  aux  Australiéns ».  L’éxpansion
simultané�é dé la mariné dé l’Union australiénné sért a�  soulignér cétté doctriné.

Si  d’uné  part,  l’indé�péndancé  politiqué,  c’ést-a� -diré  l’É4 tat-nation  ést  né�céssairé  au  capitalismé  ét
corréspond a�  l’inté�ré� t dé classé dé la bourgéoisié pré�cisé�mént parcé qu’un É4 tat-nation ést un outil dé
domination  (ou  dé  contro� lé)  ét  dé  conqué� té,  d’autré  part,  la  classé  ouvrié�ré  s’attaché  au  conténu
culturel ét  démocratique du  nationalismé,  cé  qui  réviént  a�  diré  qué  lés  ouvriérs  ont  inté�ré� t  a�  voir
s’instaurér dés systé�més politiqués suscéptiblés d’assurér lé libré dé�véloppémént dé la culturé ét dé la
dé�mocratié dans la vié nationalé par dés moyéns dé dé� fénsé ét non dé conqué� té, dans l’ésprit dé la
solidarité�  éntré lés divérsés nationalité�s qui font historiquémént partié dé mé�mé É4 tat bourgéois. É4 galité�
dévant la loi pour lés nationalité�s ét lés organisations politiqués, assurancé d’un dé�véloppémént culturél
national  – téllés  sont  lés  formés  gé�né�ralés  du  programmé  du  prolé� tariat,  un  programmé  ré�sultant
naturéllémént dé sa position dé classé par contrasté avéc lé nationalismé dé la bourgéoisié.

2

Cé qui confirmé ét prouvé cés principés gé�né�raux, c’ést lé problé�mé dé nationalité�  lé plus saillant dans
l’Émpiré russé – la quéstion polonaisé.

Dé�s  lé  dé�but,  lé  mouvémént  national  én  Pologné  a  révé� tu  un  tout  autré  caracté�ré  qu’én  Éuropé
occidéntalé.  Chérchér  uné  analogié  historiqué  avéc  l’idé�é  nationalé  polonaisé  dans  l’histoiré  dé
l’Allémagné ou dé l’Italié actuéllés réviént a�  fairé un contréséns sur la vé�ritablé substancé historiqué dés
mouvéménts nationaux én Allémagné, én Italié, mais aussi én Pologné. Pour nous autrés Polonais, l’idé�é
nationalé fut uné idé�é dé classé dé la pétité ét moyénné nobléssé,  jamais dé la  bourgeoisie.  La basé
maté�riéllé dés aspirations nationalés polonaisés fut dé� términé�é non par lé dé�véloppémént capitalisté
modérné commé dans l’Éuropé céntralé au XIX° sié�clé mais, au contrairé, par l’idé�é qué sé faisait la
nobléssé dé son rang social, énraciné�é dans l’é�conomié sérvé naturéllé.

Lés mouvéménts nationaux én Pologné ont disparu én mé�mé témps qué cés rapports fé�odaux ; tandis

6   L’incident  qui  suit  donne la  mesure  de  l’influence  des  intérêts  du  « café »  sur  la  « volonté  nationale »  dans  cette  république
« nationale », même après l’abolition formelle de l’esclavage (qu’on pratique encore, cependant, de nos jours). Lorsque les planteurs de
café déclenchèrent une grande crise de l’année dernière en déversant des quantités de café sur le marché international du café, causant
une sévère chute des prix, les planteurs brésiliens contraignirent le gouvernement à acheter tout le surplus sur fonds publics. Cette
expérience originale suscita naturellement un violent séisme dans les finances et dans l’existence matérielle de la population dans son
ensemble.
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qué la bourgéoisié, agént historiqué du dé�véloppémént capitalisté, fut chéz nous dé�s lé dé�but un factéur
néttémént antinational. Cé n’ést pas du�  séulémént a�  l’originé spé�cifiqué dé la bourgéoisié au XIXé sié�clé,
é� trangé�ré ét hé� té� rogé�né, produit dé la colonisation, corps é� trangér transplanté�  sur lé sol polonais. Autré
factéur dé�cisif :  l’industrié polonaisé fut dé�s lé dé�part,  dans lés anné�és 1820 ét 1830, uné industrié
d’éxportation, mé�mé avant dé parvénir a�  contro� lér ét mé�mé a�  créer  un marché�  inté�riéur én Pologné.
Nous  né  citérons  pas  ici  toutés  lés  statistiqués  du  dé�véloppémént  industriél  dé  notré  pays,  nous
rénvoyons lé léctéur a�  notré ouvragé, Die industrielle Entwicklung Polens, é�galémént disponiblé én russé
ét a�   Kwestja polska a ruch socjalistyczny, Cracovié, 1905. Rappélons ici séulémént lés grandés lignés dé
cé dé�véloppémént.

L’éxportation vérs la Russié, spé�cialémént dans dés branchés fondaméntalés dé l’industrié capitalisté
téllés qué la production dé téxtilés dévint la basé dé l’éxisténcé ét du dé�véloppémént du capitalismé
polonais  dé�s  lé  dé�but  ét  la  basé  dé  la  bourgéoisié  polonaisé.  Par  consé�quént,  notré  bourgéoisié
manifésta  d’émblé�é  dés  pénchants  politiqués,  non  pas  én  diréction  dé  l’Öuést  ét  dé  l’unification
nationalé avéc la Galicié ét lé Grand Duché� , mais vérs l’Ést, la Russié. Apré�s la suppréssion dés barrié�rés
douanié�rés  éntré  l’Émpiré  ét  lé  Royaumé  dé  Pologné,  cés  téndancés  sé  sont  accrués  avéc  le
développement de la grande industrie. Né�anmoins, la classé bourgéoisé né comménça vé�ritablémént a�
ré�gir la socié� té�  qu’apré�s l’é�chéc dé l’insurréction dé janviér [1863]. Lé nouvéau ré�gimé fut inauguré�  par
lé « programmé dé travail organiqué » qui é�quivalait a�  uné rénonciation a�  l’indé�péndancé nationalé. Én
outré, la domination dé classé dé la bourgéoisié én Pologné n’éxigéait pas la cré�ation d’un É4 tat-nation
unifié�  commé én Allémagné ét én Italié mais, bién au contrairé, éllé é�mérgéa sur lés fondations dé la
conqué� té ét dé la division dé la Pologné. L’idé�é dé l’unification ét dé l’indé�péndancé nationalé né sé
nourrissait pas du capitalismé ; au contrairé, au fur ét a�  mésuré qué lé capitalismé sé dé�véloppait, cétté
idé�é  dévint  anachroniqué.  Cétté  circonstancé  mé�mé,  cétté  rélation  historiqué  particulié�ré  dé  la
bourgéoisé  capitalisté  a�  l’idé�é  nationalé  dans noté  pays  dé�cida  du sort  dé  cétté  idé�é  ét  dé� finit  son
caracté�ré social. Én Allémagné, én Italié, tout commé un démi-sié�clé auparavant én Amé�riqué du Sud, la
« rénaissancé  nationalé »  avait  tous  lés  traits  d’un  ésprit  ré�volutionnairé,  progréssisté.  Lé
dé�véloppémént capitalisté énglobait cétté idé�é nationalé ét, du point dé vué historiqué, la magnifiait én
mé�mé  témps  qué  lés  idé�aux  politiqués  dé  la  bourgéoisié  ré�volutionnairé :  la  dé�mocratié  ét  lé
libé�ralismé. Dans cé séns historiqué pré�cis, l’idé�é nationalé n’é� tait qu’un dé� tail du programmé gé�né�ral
dé classé dé la bourgéoisié – dé l’É4 tat bourgéois modérné. Én Pologné surgit uné opposition éntré l’idé�é
nationalé ét lé dé�véloppémént bourgéois qui confé�ra a�  céllé-ci un caracté�ré non séulémént utopiqué
mais  mé�mé  ré�actionnairé.  Cétté  opposition  sé  réflé� té  dans  lés  trois  phasés  dé  l’histoiré  dé  l’idé�é
d’indé�péndancé nationalé polonaisé.

La prémié�ré ést l’é�chéc dé la lutté armé�é dé la nobléssé polonaisé. Pas mé�mé lés plus ardénts partisans
dé la thé�orié dé la « violéncé ét dé la forcé » dans la philosophié dé l’histoiré n’éxpliquéront la dé� faité
dés mouvéménts insurréctionnéls polonais par la simplé supé�riorité�  dés baï)onnéttés russés. Quiconqué
connaï�t un péu l’histoiré é�conomiqué ét socialé modérné dé la Pologné sait qué la dé� faité dés insurgé�s
nobiliairés a é� té�  pré�paré�é par cé mé�mé inté�ré� t capitalisté dé marché�  qui ailléurs, sélon lés térmés dé
Kautsky,  constituait  l’un  dés  é� lé�ménts  principaux  dé  l’idé�é  nationalé  modérné.  Lés  éfforts  dé  la
bourgéoisié pour s’assurér lés conditions d’uné production capitalisté a�  grandé é�chéllé n’incluaiént pas
la  révéndication  d’un  É4 tat-nation ;  au  contrairé,  la  bourgéoisié  chércha  a�  éxploitér  l’annéxion  ét  a�
paralysér  lé  mouvémént  national  dé  la  nobléssé.  Ainsi,  l’idé�é  d’É4 tat-nation,  idé�é  ésséntiéllémént
bourgéoisé, fut saboté�é par la bourgéoisié qui scélla la dé� faité du soulé�vémént dé janviér.

La déuxié�mé phasé fut l’hé�ritagé dé l’idé�é nationalé polonaisé assumé�  par la pétité bourgéoisié. Sous
cétté formé, l’idé�é nationalé sé modifia : d’uné lutté armé�é, éllé dévint uné politiqué dé néutralité�  ét
comménça alors a�  montrér sa faibléssé. Apré�s avoir vé�gé� té�  péndant vingt ans a�  l’é�cart dé la socié� té�  –
dans lés anné�és quatré-vingt ét quatré-vingt-dix, lé nationalismé pétit bourgéois vivota én é�migration
chéz uné démi-douzainé dé « patriotés pan-polonais » – il é�mérgéa finalémént commé parti actif sur la
scé�né  politiqué  a�  l’oré�é  dé  l’é�poqué  ré�volutionnairé  actuéllé.  La  National-Dé�mocratié  annonça  son
éntré�é dans uné phasé politiqué activé én rénonçant publiquémént au programmé dé l’indé�péndancé
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nationalé,  considé�ré�  commé uné utopié  irré�alisablé,  ét  én inscrivant  a�  la  placé lé  doublé slogan dé
l’autonomié du pays  ét  dé  la  contré-ré�volution.  AU  pré�sént,  apré�s  avoir  réjété�  lé  lést  du programmé
national traditionnél, la National-Dé�mocratié déviént rapidémént uné vé�ritablé forcé politiqué dans la
socié� té� .  Ayant é�choué�  sous sa déuxié�mé formé, pétité-bourgéoisé,  lé programmé dé l’É4 tat-nation ést
rémplacé�  par  un  programmé  pratiqué  ét  ré�alisablé  dans  la  Pologné  bourgéoisé,  un  programmé
d’autonomié.

Énfin,  la troisié�mé ét dérnié�ré phasé dans l’histoiré dé l’idé�é nationalé polonaisé ést sa téntativé dé
s’alliér avéc lé mouvémént dé classé du prolé� tariat. Lés douzé ans d’éxpé� riéncé social-patriotiqué du
PPS sont lé séul cas dans l’histoiré du mouvémént ouvriér intérnational ou�  lé slogan dé l’É4 tat-nation fur
inté�gré�  dans un programmé socialisté. Ét cétté é� trangé éxpé�riéncé s’ést achévé�é au bout dé douzé ans
sur lé mé�mé typé dé crisé qué l’éxpé�riéncé pétité-bourgéoisé … Lorsqu’é�clata la ré�volution ouvrié�ré én
Russié, lé PPS rénonça publiquémént au programmé dé ré� tablissémént dé la Pologné afin dé pouvoir
jouér un ro� lé dans la politiqué activé ét dans la vié dé la socié� té� . La National-Dé�mocratié y a rénoncé�
pour pouvoir préndré uné part activé a�  la contré-ré�volution dés classés moyénnés ; lé PPS lé fit pour
participér a�  la poussé�é prolé� tariénné ré�volutionnairé.

La crisé ét lé dé�clin du PPS qui én fut la consé�quéncé, furént la troisié�mé ét dérnié�ré banquérouté dé
l’idé�é d’É4 tat-nation polonais  – cétté fois dans un dé�guisémént prolé� tarién.  La ré�volution actuéllé,  cé
soulé�vémént social lé plus puissant dés témps modérnés qui incité tous lés émbryons dé vié a�  croï�tré ét
a�  mu� rir ét rétourné én mé�mé témps, d’un soc gé�ant, toutés lés fondations dé la socié� té� , a éffacé�  touté
tracé  dé  l’idé�é  d’un É4 tat-nation polonais  commé s’il  s’agissait  d’uné coquillé  qué lé  dé�véloppémént
historiqué avait vidé�  dé tout conténu ét qui né péut réjoindré lé marais dés traditions socialés qué dans
lés éaux troublés d’uné pé�riodé dé ré�action.

La carrié�ré historiqué du nationalismé polonais n’ést pourtant pas parvénué a�  son térmé. Cértés, il ést
mort  commé idé�é  dé  l’É4 tat-nation,  mais  il  s’ést  aussi  transformé�  dé  spéctré  utopiqué qu’il  é� tait  én
factéur ré�alisté dé la vié socialé. Lé dé�véloppémént bourgéois-capitalisté polonais a soudé�  la Pologné a�
la Russié ét condamné�  l’idé�é d’indé�péndancé nationalé a�  n’é� tré plus qu’uné utopié. Mais l’autré facé dé
cé  procéssus  bourgéois  ést  lé  dé�véloppémént  ré�volutionnairé  dé  la  socié� té�  polonaisé.  Toutés  lés
maniféstations ét tous lés factéurs du progré�s  social  én Pologné ét surtout  son factéur principal,  lé
prolé� tariat polonais ét lé ro� lé qu’il a joué�  dans la ré�volution gé�né�ralé dé l’Émpiré tsaristé, ont surgi sur
lés fondations dé cé mé�mé dé�véloppémént bourgéois-capitalisté. Lé progré�s social ét lé dé�véloppémént
ré�volutionnairé  dé  la  Pologné  sé  rattachént  ainsi  au  procéssus  capitalisté  par  cés  mé�més  liéns
historiqués indissolublés qui ont uni la Pologné ét la Russié ét qui ont éntérré�  l’idé�é nationalé polonaisé.
Par consé�quént,  toutés lés aspirations sé�paratistés téndant a�  é� rigér uné barrié�ré artificiéllé éntré la
Pologné ét la Russié sont, dé par léur naturé mé�mé, dirigé�és contré lés inté�ré� ts du progré�s social ét du
dé�véloppémént  ré�volutionnairé,  cé  sont  dés  maniféstations  dé  la  ré�action.  Én  mé�mé  témps,  apré�s
l’é�chéc final du programmé dé l’É4 tat-nation ét dé l’indé�péndancé nationalé, l’idé�é nationalé a é� té�  ré�duité
a�  uné idé�é gé�né�ralé ét floué dé sé�paration nationalé ét, sous cét aspéct, lé nationalismé polonais ést
dévénu uné formé dé ré�action socialé sanctifié�é par la tradition.

L’idé�é  nationalé dévint l’énséigné idé�ologiqué colléctivé dés aspirations ré�actionnairés du camp dés
classés bourgéoisés, dé la nobléssé, dés classés moyénnés ét dé la pétité bourgéoisié dans son énsémblé.
La dialéctiqué dé l’histoiré a prouvé�  qu’éllé avait plus d’imagination, dé soupléssé ét dé pénchants pour
la varié� té�  qué l’ésprit dés politiciéns pris dans lés griffés dés sté�ré�otypés ét spé�culant dans lé dé�sért
abstrait dés « droits dés nations ». Tant dé ré�volutionnairés russés, allémands ét autrés ont éu ét ont
téndancé a�  considé�rér la « tradition nationalé » commé un ré�cipiént historiqué déstiné�  a�  jamais, par
naturé, a�  absorbér ét a�  charriér toutés sortés dé courants ré�volutionnairés commé un coquillagé qui,
sélon la lé�géndé, ré�pé� téra sans céssé lé grondémént lointain dés vagués lorsqué, é�choué�  ét sans vié, on
lé porté a�  l’oréillé.  Dans lés conditions historiqués ét socialés concré� tés,  cétté « tradition nationalé »
déviént tout lé contrairé : un ré�cipiént qui énglobé tous lés typés dé ré�action, uné énséigné dé la contré-
ré�volution. C’ést sous lé slogan « national » qué la National-Dé�mocratié s’ést fait  é� liré a�  la prémié�ré
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Douma, proté�gé�é par lés cosaqués dés critiqués ét dés protéstations du prolé� tariat polonais. Au nom dé
l’« idé�é nationalé », lés National-dé�mocratés ont fait usagé dé ballés pour é� loignér lés ouvriérs social-
dé�mocratés dés méétings pré� -é� léctoraux,  ils  ont  mé�mé tué�  quélqués dizainés d’ouvriérs  a�  Varsovié,
Lodz ét Pabianicé. Sous lé slogan national, dés syndicats ouvriérs « nationaux » ont é� té�  organisé�s par la
National-Dé�mocratié  pour  fairé  obstaclé  a�  la  lutté  é�conomiqué  ét  a�  l’action  ré�volutionnairé  du
prolé� tariat. Sous lé slogan national, dés chéminots national-dé�mocratés ont brisé�  la gré�vé dés chémins
dé fér qui avait é�claté�  én dé�cémbré 1905 én Pologné, obligéant lés ouvriérs én gré�vé a�  rétournér au
travail a�  la pointé dés baï)onnéttés. Sous lé slogan national, la National-Dé�mocratié ést partié én croisadé
contré la gré�vé gé�né�ralé ét lés autrés formés dé gré�vé, pré� téndant qu’éllés ruinaiént « l’industrié du pays
ét la richéssés nationalé ». Sous lé slogan national,  lé groupé polonais a�  la Douma rénonça,  apré�s la
dissolution dé la Douma, a�  participér aux dé� libé�rations du Manifésté dé Vyborg ét a�  la dé�claration qui én
ést issué. Sous lé slogan national, la National-Dé�mocratié a organisé�  dés « Faucons polonais » ou pluto� t
dés éscadrons armé�s dé combat déstiné�s a�  massacrér dés socialistés, a�  brisér lés gré�vés, étc. C’ést au
nom  dé  l’idé�é  nationalé  qué  Monsiéur  Dmowski,  lé  chéf  dé  la  National-Dé�mocratié  proclama  « lés
socialistés  éxclus dé  la  socié� té�  »  ét  én  fit  ainsi  dés « énnémis  éxté�riéurs »,  justifiant  par  avancé lés
« méurtrés patriotiqués » pré�paré�s contré lés socialistés. Ét énfin, c’ést au nom dé l’idé�é nationalé, dé
l’avénir dé la nation ét dé la dé� fénsé nationalé qué la bourgéoisié polonaisé avéc a�  sa té� té la National-
Dé�mocratié  s’ést  placé�é  publiquémént  sous  la  bannié�ré  du  « né�o-panslavismé »,  dans  lés  rangs  dés
sbirés dé l’absolutismé ét dé l’« idé�é nationalé » russé, « sans ré�sérvé », abandonnant ainsi lé dérniér
véstigé dé son programmé « national » – l’autonomié dé la Pologné – sur l’autél dé la contré-ré�volution.
Maltraité�é par l’histoiré, l’idé�é nationalé polonaisé ést passé�é par tous lés stadés du dé�clin, apré�s avoir
comméncé�é  sa  carrié�ré  commé  un  soulé�vémént  noblé  ét  romantiqué,  glorifié�  par  la  ré�volution
intérnationalé, éllé finit én hooliganismé national, én volontairé dés Cént-noirs dé l’absolutismé ét dé
l’impé�rialismé russé. 
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