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INTRODUCTION

Ou se trouvent aujourd'hui les lumiéres et ou se trouve leur
absence que l'on nomme communément I'obscurité? Ainsi
pourrait-on s'interroger, d'une maniere imagée, sur l'avenir d'une
civilisation qui a été successivement ou simultanément qualifiée de
moderne, d'industrielle, de capitaliste, de rationaliste et
d'occidentale.

Précisément, nous pensons que cette civilisation n'a plus d'avenir
et qu'elle est entrée dans I'ultime phase de son déclin parce que les
rapports sociaux fondamentaux qui la caractérisent et qui sont ceux
du capital, font désormais obstacle au développement du potentiel
créateur de I'espece humaine. Le maintien de la majeure partie de
cette espece dans la misere et la dépendance par le
fonctionnement de I'économie mondiale, la sous-utilisation des
ressources naturelles et humaines et des moyens techniques et
scientifiques pour répondre aux besoins vitaux du plus grand
nombre, la détérioration croissante des anciens équilibres
écologiques, la non-maitrise des processus de la procréation, enfin
la persistance endémique de conflits armés pouvant aboutir a une
conflagration planétaire exterminatrice, tout cela nous montre que
les temps du mode de production capitaliste sont désormais
révolus et que nous sommes confrontés a l'alternative suivante :
périr sous les décombres de la civilisation bourgeoise ou participer
a la gestation révolutionnaire d'une civilisation nouvelle.

C'est dans cette perspective qu'il nous parait utile de revenir
|'opposition imagée des lumiéres et de |'obscurité dont |'actuelle
civilisation agonisante a fait un si grand usage au temps de sa
jeunesse, a savoir au XVIII° siecle. Car rien ne devrait mieux



permettre de comprendre ce qui se passe aujourd'hui, en nous et
autour de nous, qu'une telle confrontation entre la fin d'un monde
et son commencement.

Certes les intellectuels révolutionnaires du XVllle siécle, n'ont pas
inventé I'opposition idéologique entre la lumiére et les ténebres. lls
I'ont héritée de la tradition religieuse judéo-chrétienne et de la
tradition philosophique et juridique gréco-latine. Mais ils I'ont
affectée d'une signification et d'une portée tout a fait nouvelles.

Plutét que d'invoquer une soi-disant lumiére de la foi, ils ont
préféré proclamer I'action de lumieres émanant de la progression
des savoir-faire techniques et des savoirs scientifiques. Et plutot
gue de condamner aux ténebres les peuples non-chrétiens, voire
non-européens, ils ont vu dans la religion sous toutes ses formes,
la source de I'obscurité intellectuelle et qualifié d'obscurantiste
|'attitude de résistance aux progres des lumiéres. En somme, a
travers cette idéologie de glorification des lumiéres et de
dénonciation de I'obscurantisme, les bourgeoisies européennes
montant a la conquéte du pouvoir politique taxaient
d'obscurantiste tout ce qui appartenait au vieux monde féodal et
décrétaient lumineux ou générateur de lumiére ce qui contribuait
a la destruction de ce vieux monde et a l'instauration du monde
nouveau, c'est-a-dire bourgeois.

Il ne saurait évidemment étre question, de nos jours, de prendre a
la lettre une telle effervescence intellectuelle qui a exprimé d'une
maniere déformée et inversée le processus historique sous-jacent.
Mais il nous parait utile de nous demander si la société bourgeoise
actuelle est demeurée fidele a ses propres principes fondamentaux
et si ses intellectuels les plus reconnus par elle-méme se proposent
encore de favoriser I'extension des lumieres et de combattre
I'obscurantisme.



On sait, bien sir, qu'entre les deux guerres mondiales les dictatures
fascistes ont relevé, si I'on peut dire, le drapeau de |'obscurantisme
et proclamé, principalement au nom du racisme, un nouveau régne
des ténébres qui s'est achevé dans les décombres de 1945. Mais,
actuellement, a part les survivances du fascisme encore
observables en Espagne, au Chili, en Afrique du Sud, voire en
Argentine, au Brésil ou ailleurs, existe-t-il encore un obscurantisme
gui demande a étre combattu

Nous pensons, quant a nous, que cet obscurantisme existe, mais
qu'a la différence du monarcho-cléricalisme de I'époque de
Metternich et a la différence du fascisme de I'époque de Hitler et
de Mussolini, il se présente souvent masqué, déguisé, travesti au
point de ne pas étre immédiatement reconnaissable. Et notre
tache, dans cet ouvrage, consiste précisément a en révéler
guelques manifestations assez subtiles ou réputées telles.

On notera, par exemple, les innombrables déclarations selon
lesquelles les moyens de communication de masse représentent
désormais un nouveau pouvoir de diffuser les connaissances et les
ceuvres du génie humain a travers les publics les plus, vastes. Mais
on notera, en méme temps, que le cinéma, la radiodiffusion et la
télévision, partout asservis aux forces sociales dominantes,
n'utilisent nulle part, systématiquement, leur puissance pour
détruire les préjugés racistes qui constituent, de toute évidence, la
forme la plus virulente et la plus grossiere de |'obscurantisme
contemporain. N'apparait-il pas alors que l'intérét particulier de ces
forces sociales dominantes, loin d'étre compatible avec
|'éradication du racisme, trouve, au contraire, son compte dans son
maintien et son utilisation ? Et n'apparait-il pas, du méme coup,
gue le racisme contemporain, loin de se réduire a une survivance
propre au passé des mentalités, est un produit spécifique de



|'exploitation mondiale des continents dominés par l'impérialisme
ainsi que de l'oppression de telle ou telle minorité nationale par
divers Etats existants ?

Outre le racisme, les préjugés apparentés selon lesquels les
sociétés humaines seraient éternellement vouées a des phéno-
menes d'exploitation, de domination et d'oppression, selon
lesquels le sexe féminin serait par nature inférieur, au moins en
qguelque fagon, au sexe masculin et selon lesquels une agressivité
soi-disant naturelle condamnerait les individus et les sociétés aux
affrontements guerriers, constituent des matériaux que
I'obscurantisme, grossier ou soi-disant raffiné, utilise.

Les travaux réputés les plus sérieux des biologistes, des
économistes, des sociologues, des ethnologues, des psychologues,
des géographes et des historiens nous offrent-ils les moyens de
faire reculer le racisme, le sexisme, le mépris des masses et le
fatalisme guerrier ? Force est de dire qu'il est loin d'en étre ainsi.

Il est facile de comprendre que la bourgeoisie de notre temps,
menacée par |'aggravation de sa propre crise et par la montée de la
révolution Prolétarienne, ait abandonné, depuis belle lurette,
I'hnumanisme du XVIII° siécle et qu'elle ait glissé vers un
obscurantisme idéologiquement protecteur. Il est également aisé
de comprendre que, dans les Etats de I'Est, la bureaucratie, couche
usurpatrice et parasitaire, encourage, a sa maniére,
|'obscurantisme tout en proclamant sa fidélité a une idéologie dont
les termes sont empruntés au marxisme.

Mais ce qui est plus difficile a admettre, c'est que nombre
d'intellectuels, jouissant ici de certaines libertés d'expression,
donnent néanmoins des gages a l'obscurantisme, en refusant de
participer a la lutte des classes de nos sociétés et en contribuant a



|'élaboration de themes propres a l'idéologie dominante. Et, a cet
égard, l'intelligentsia d'Occident apparait de nos jours, beaucoup
moins généralement contestataire qu'elle ne I'était en 1775 ou
méme en 1875.

A la vérité, I'autonomie de pensée, la fameuse « liberté de I'esprit
» dont croient disposer la plupart des intellectuels, est
complétement illusoire, voire fantasmatique. Les savants, les
littérateurs, les artistes, etc. sont, comme les masses, sous la
domination de I'idéologie régnante et leur « marge de manceuvre
» consiste seulement dans le choix entre divers moyens d'exprimer
cette idéologie qui les contraint de |'extérieur mais aussi de
I'intérieur d'eux-mémes. Seule une participation organique au
mouvement ouvrier révolutionnaire permet a une faible minorité
d'entre eux de desserrer I'étau de I'asservissement idéologique.

Aussi devrons-nous admettre que la bourgeoisie déclinante en
versant, par nécessité, dans |I'obscurantisme, entraine avec elle la
plus grande partie de l'intelligentsia bourgeoise et petite-
bourgeoise. Et aussi devrons-nous nous préoccuper des formes a
travers lesquelles cette intelligentsia diffuse I'obscurantisme de
notre fin de civilisation.

Pour le comprendre, il faut partir de I'idée généralement recue
dans les milieux intellectuels, selon laquelle il ne serait plus possible
aujourd'hui de s'en tenir aux syntheses et aux systématisations du
XVIII° et du XIXe siecle et selon laquelle le sens de la nuance et du
complexe devrait I'emporter sur celui de la généralisation. A travers
cette idée, c’est I'idéologie révolutionnaire de la bourgeoisie du XV
Ille siecle et surtout, c'est le marxisme, comme produit intellectuel
du XIXe siecle, qui se trouvent récusés. Il faudra donc penser autre
chose et se contenter du détail, du partiel, du sectoriel, sans
prétendre, le plus souvent, l'intégrer a une généralisation



scientifique. Par-13, I'obscurantisme de la bourgeoisie déclinante se
préservera des syntheses révolutionnaires et introduira, dans la
conscience des intellectuels contemporains, ses tendances
inhibitrices et régressives.

Plus précisément, l'intelligentsia sera ainsi poussée par Ia
bourgeoisie a refuser les fondements scientifiques que le marxisme
lui offre, depuis plus de cent ans, sous le nom de matérialisme
historique. Elle développera isolément une économie, une
sociologie, une ethnologie, une histoire, une géographie, une
démographie, etc. tout en proclamant, d'une maniere quasi-
magique la nécessité d'une inter-disciplinarité et tout en laissant
I'idéologie parasiter des recherches d'intention scientifique.

L'obscurantisme réside ici dans une conception incorrecte de la
science réduite a ses aspects théoriques et dans I'impuissance, hors
de I'axe du matérialisme historique, a transformer en sciences dites
humaines des disciplines idéologiques vouées a exprimer, a leur
maniéere, non la réalité sociale et historique, mais seulement les
intéréts de plus en plus anti-scientifiques de la classe dominante.

La constitution du marché mondial et I'intégration a ce marché de
toutes les économies existantes conferent une dimension
internationale non seulement a tous les processus économiques
observables mais encore a tous les processus sociaux et a toutes les
formes d'expression culturelle de ces processus. Aussi
I'intelligentsia de la seconde moitié du XXe siecle est-elle
confrontée au probleme de la pluralité des cultures dans leur
relation a l'unité de I'espéce humaine. Par-la apparait un champ
d'investigations dans lequel s'affrontent des tendances
scientifiques et des tendances obscurantistes. Il faut évidemment



entendre par culture les manieres de vivre, c'est-a-dire de sentir,
d'agir, et de penser prédominant dans un ensemble social
déterminé. A partir de 13, I'étude des croyances religieuses, des
idées philosophiques, des découvertes scientifiques et des ceuvres
artistiques et littéraires, c'est-a-dire de la culture, au sens restreint
et élitiste du terme, ne peut étre menée a bon terme sans la prise
en considération concomitante des pratiques laborieuses, de
|'habitat, de I'alimentation, du vétement, des activités récréatives,
des pratiques sexuelles, etc., bref de tous les aspects de la vie
qguotidienne propre a une société donnée.

Mais la culture ainsi entendue peut étre traitée de deux maniéres :
ou bien, l'on croit qu'elle constitue une sphére propre dont
I'investigation exige seulement une sorte de compréhension de
I'intérieur ; ou bien, I'on estime qu'elle n'est elle-méme qu'une
certaine expression de la vie sociale dont la base réelle se situe
ailleurs, c'est-a-dire dans les rapports sociaux de production,
générateurs des groupements, voire des classes caractéristiques de
telle société choisie comme objet d'étude.

Cette alternative n'est évitable par aucun chercheur opérant en ce
domaine. Aussi contraint-elle tous les spécialistes a choisir entre
une conception culturaliste selon laquelle les phénomeénes
culturels comporteraient une autonomie plus ou moins grande, par
rapport aux processus de la production et aux processus des
affrontements entre groupements et entre classes, et une
conception, celle du matérialisme historique, selon laquelle les
phénoménes culturels expriment les processus sous-jacents de la
production matérielle a travers le prisme déformant des conflits
entre groupements et entre classes.

Tel spécialiste de I'histoire des plus anciennes religions peut nous
apprendre, par exemple, que les mythes ayant prévalu chez



certains peuples se rapportaient a des thémes célestes ou solaires,
et qu'ils revétaient par la un caractére ouranien, et que les mythes
ayant eu cours chez d'autres peuples s'étaient édifiés de themes
terrestres au point que |'on puisse les qualifier de chthoniens. Mais,
c'est précisément a partir de la que l'alternative précédemment
évoquée surgit pour le chercheur.

Faut-il admettre que des peuples soient suffisamment définis, les
uns par une mentalité dite ouranienne et les autres par une
mentalité dite chthonienne, capables d'expliquer leurs réactions
différenciées durant le cours de leur histoire ? .0u faut-il se
demander si les mythes ouraniens ne sont pas essentiellement le
fait de peuples d'éleveurs nomades tandis que les mythes
chthoniens seraient le propre de peuples s'adonnant
essentiellement aux activités sédentaires de I'agriculture?

Selon le choix fait, plus ou moins consciemment, par le chercheur,
la voie est ouverte vers I'obscurantisme ou vers I'étude scientifique.
La premiére voie, c'est celle qui passe par la conviction qu'un
peuple est détenteur d'un héritage culturel, d'une mentalité
spécifique remontant a d'énigmatiques origines et ne pouvant ni
méme ne devant étre, en quelque maniere, dépassés. Ainsi la
pluralité des cultures devient le theme central d'une idéologie «
humaniste » en vertu de laquelle toute révolution sociale
apparaitrait comme un crime contre [|'authenticité culturelle
préservée ou retrouvée. La seconde voie, c'est celle qui commence
avec l'hypothése scientifique selon laquelle les croyances, les
valeurs éthiques, les institutions et les formes d'existence, loin
d'étre énigmatiques, sont des produits du mode de production de
chaque société, c'est-a-dire de sa maniére de produire des biens
matériels et des instruments matériels de production en tant que
cette maniere engendre entre les individus des rapports sociaux



déterminés. Ainsi la pluralité des cultures peut étre pensée comme
|'expression diversifiée de modes de production multiples et I'unité
actuelle du marché mondial peut étre reconnue comme la base
d'un processus révolutionnaire tendant a engendrer une unité
future de I'humanité par la promotion d'un nouveau mode de
production a caractere universel.

Que dans le cadre du mode de production capitaliste déclinant, les
peuples encore dominés par l'impérialisme et les minorités
ethniques asservies par des Etats répressifs fassent de leur héritage
culturel un élément de résistance a I'exploitation, a I'oppression et
a la répression, nous parait parfaitement compréhensible. Mais

I'enjeu véritable pour ces peuples et ces minorités et, plus
fondamentalement, pour tous les producteurs du monde, ce n’est
non pas la sauvegarde passéiste et utopique d'un héritage culturel
immobilisé, mais la destruction libératrice du systeme mondial de
I'impérialisme et du mode de production capitaliste.

Nous avons choisi de procéder a un examen radicalement critique
de I'ceuvre de Claude Lévi-Strauss parce qu'elle est, en fait, centrée
sur ce probleme de la pluralité des cultures et de |'unité de I'espéece
humaine et parce qu'elle nous payait recéler un obscurantisme
d'autant plus pernicieux qu'il est plus masqué, peut étre aux yeux
mémes de son auteur.

Au lendemain de la Deuxieme Guerre mondiale, I'ethnographie,
I'ethnologie, I'anthropologie culturelle, ces soi-disant approches
scientifiques des sociétés non-européennes, non occidentales, non
industrielles, étaient a bout de souffle, en raison de leur
compromission congénitale et, pourrait-on ajouter,
épistémologique avec le colonialisme. Des lors, en effet. que le
mouvement des peuples d'Asie et d'Afrique détruisaient les
empires coloniaux des puissances européennes, comment aurait-
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on pu continuer a admettre que les sociétés occidentales relevaient
de I'étude sociologique tandis que les autres sociétés auraient
encore da faire I'objet d'une autre étude, dite ethnologique ou
anthropologique ?

On pouvait donc espérer que l'idéologie ethnologique ou
anthropologique ayant servi de couverture a I'entreprise
colonialiste avait vécu, lorsque Lévi-Strauss vint. Ce dernier, en
effet, expliqua aimablement qu'il était indispensable que tous les
peuples du monde actuel ne comprennent mutuellement, de telle
sorte qu'il donna une sorte de second souffle a I'ethnographie, a
|'ethnologie et a I'anthropologie culturelle, couvertes désormais

par la tutelle cecuménique de I'Unesco.

Apparemment, Lévi-Strauss est attendrissant. A le lire, on découvre
que telles sociétés indiennes d'Amérique ou telles sociétés
d'Océanie, - d'Afrique ou d'Asie, parmi les plus démunies
matériellement et les plus isolées, recélent des richesses culturelles
dont les Occidentaux, par suite de leur civilisation mécanique, sont
désormais privés. Son anthropologie ne tiendrait donc plus dans
I'ancien regard colonial porté par le soi-disant civilisé sur le soi-
disant sauvage ; elle exalterait, au contraire, les exemples
d'authenticité fournis au monde entier par les sociétés dites

primitives. Comment alors oser taxer d'obscurantisme un tel maitre
?

Mais les apparences sont trompeuses. Lorsque le XVIII° siécle
disserte sur le theme du « bon sauvage », c'est pour dénoncer
|'oppression sévissant a |'intérieur des sociétés monarcho-féodales
d'Europe et pour ouvrir la voie a ce qui sera la révolution
bourgeoise. Lorsque Lévi-Strauss, fervent de Rousseau, reprend ce
theme, c'est pour exalter un passé supposé préférable au présent,
c'est pour nous mettre en garde contre de nouveaux
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développements des forces productives c'est pour récuser le cours
méme de ['histoire en tant qu'il va vers; la révolution prolétarienne.

La méthode Lévi-straussienne prolonge, sans rompre le moins du
monde avec elle, la tradition ethnologique. Elle consiste a étudier
des systemes de parenté ou des mythes sans chercher a établir
quels sont les processus de production sous-jacents que ces
systemes de parenté et ces mythes expriment ni a travers quoi ils
I'expriment. Pire, la méthode l|évi-straussienne ne retient des
relations de parenté et des mythes que des rapports formels
qualifiés de structures qui sont censés, au nom de la science,
dispenser les chercheurs des références aux processus que nous
venons d'évoquer.

Aussi I'anthropologie structurale nous apparait-elle finalement plus
obscurantiste encore que I'ancienne ethnologie coloniale dont les
ficelles étaient trop grosses pour ne pas étre immédiatement
apergues.

Sans doute, le dogmatisme de Lévi-Strauss et de son école ont-ils
déja suscité des réactions hostiles parmi ceux qui cherchent dans le
domaine dit anthropologique. Mais ces réactions ne remettent
généralement pas en cause l'idée qu'une anthropologie soit
aujourd'hui concevable comme projet scientifique dans le cadre du
mode de production existant.

Ce que nous avons voulu faire, c'est contribuer a la ruine d'une
telle. idée et de ses implications, pour les raisons suivantes :
premierement, I'idéologie d'exaltation cecuménique de la diversité
culturelle actuelle cache une volonté contre-révolutionnaire de
maintien du statu quo mondial inévitablement favorable a
I'impérialisme ; deuxiemement, la prétention d'étudier des
relations de parenté, des mythes ou des phénomenes linguistiques
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hors d'une référence systématique aux processus de production
sous-jacents fait obstacle a I'étude scientifique des sociétés ;
troisiemement, la réduction structurale des phénomenes examinés
a de soi-disant modeles rend inintelligibles les contradictions
immanentes aux sociétés et le cours révolutionnaire qui en résulte.

Dans les dernieres années du XIX® siecle, Freud, en dé ouvrant la
psychanalyse, a non seulement promu une nouvelle thérapeutique
de certaines maladies mentales mais encore donné une base
scientifique a I'étude de la formation et, du développement de la
personnalité considérée désormais comme un processus psycho-
sexuel. Il est donc légitime de parler d’'un « champ freudien », a
condition de constater d'emblée que dans ce champ s'affrontent
des tendances scientifiques et des tendances obscurantistes.

L'immense portée de I'ceuvre de Freud réside dans sa découverte
de la fonction psycho-génétique de la sexualité. Jusqu'a lui,
I'hnumanité avait admis que l'essence de cette sexualité se
confondait avec le processus de la procréation. - D'une part, les
individus faisaient |'expérience de la jouissance qui accompagne
I'accomplissement de I'acte sexuel, et d'autre part, les religions
s'employaient a maintenir I'activité sexuelle dans le cadre de la
procréation institutionnalisée. Mais personne ne s'était avisé que
la recherche et I'obtention de la satisfaction sexuelle pouvaient
avoir une relation étroite avec le développement du psychisme et
I'engendrement du moi.

Ainsi la sexualité était demeurée, trés largement, un lieu
d'obscurité et d'obscurantisme. En établissant que, des I'enfance,
I'individu humain entre dans un jeu sexuel et en montrant qu'a
travers les phases de ce jeu l'individu devient ce moi socialisé que
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I'on appelle sa personnalité, Freud a fait une breche dans cet
obscurantisme pluri-millénaire.

Certes, ce n'est qu'une breche, Et Freud a achoppé, pour des
raisons socio-historiques, sur diverses questions capitales comme
celle de la sexualité féminine. Il n'en est pas moins vrai que la
problématique freudienne nous parait aujourd'hui commander
|'étude de la genése et du développement de la personnalité. Cela
signifie que les découvertes de la psychophysiologie, de la
psychologie behavioriste, gestaltiste, phénoménologique et
génétique et de la psychologie sociale doivent étre reconnues pour
ce qu'elles sont, a savoir des découvertes ponctuelles ou
sectorielles ne prenant finalement leur signification, scientifique
qgue par l'intégration dans une problématique globale : celle de la
psychanalyse freudienne.

C'est donc la définition de la problématique freudienne qui permet
de discerner les tendances scientifiques et les tendances
obscurantistes relativement a I'étude du développement psycho-
sexuel de I'individu humain.

A l'intérieur de la psychanalyse, I'histoire a déja par elle-méme
effectué un tri entre I'axe freudien et les dérivations constituées
par les courants d'Adler, de Jung, et de ce que I'on a appelé le
culturalisme américain.

Significativement, les ruptures successives entre d'une part, Adler,
Jung et les culturalistes américains et, d'autre part, Freud, se sont
faites sur l'interprétation des processus sexuels. Tandis, en effet,
que Freud maintient sa conception du contenu sexuel de
I'inconscient et de la prédominance de ce contenu dans le
développement de la personnalité, Adler et les culturalistes
s'égarent dans les  spéculations  psycho-sociologiques
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insuffisamment liées a la pratique thérapeutique, et Jung régresse
vers une métaphysique de l'inconscient collectif et des archétypes
du psychisme. Loin de constituer un progrés par rapport a la
problématique freudienne, ces dérivations confirment que, malgré
ses limites, cette problématique demeure le point de départ de la
recherche scientifique actuelle en matiére de genese et de devenir
de la personnalité.

Il reste que la problématique freudienne, pour nécessaire qu'elle
soit dans ses fondements, ne saurait se suffire a elle-méme. Freud,
pour sa part, voyait dans la psychanalyse un moyen d'aborder les
guestions de la sexualité et de la pathologie mentale, en attendant
les futurs progres de la biochimie. Et il comprenait, encore que ce
soit moins clairement, que les figures du devenir psycho-sexuel de
I'individu humain ne pouvaient pas ne pas s'inscrire dans un cadre
social non réductible a ces figures et a ce devenir.

C'est pourquoi I'élucidation de la problématique freudienne
aboutit a la question finale de I'articulation de cette problématique
et de son intégration a la connaissance objective du devenir socio-
historique de I'humanité, c'est-a-dire au matérialisme historique.
Posée aux environs de 1923 par ce que l'on a appelé le freudo-
marxisme, cette question n'est toujours pas résolue ; mais elle
permet, a notre avis, de discriminer plus que toute autre ce qui va
vers la science et ce qui va vers |'obscurantisme dans les recherches
psychanalytiques actuelles.

Bien que la majorité des psychanalystes ne soit guére en

15
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g b
mesure, pour le moment, de comprendre 'importance dq’lqur
relation ou de leur absence de relation consciente au maleria-
lisme historique, nous croyons que la pression du df‘\femr
social ne cessera de peser d'un poids croissant sur I'ave]mr dq
leurs thérapeutiques et de leurs recherches théoriques. | Auss!
avons-nous jugé indispensable de dénoncer I"alibi obscurantiste
le plus caractéristique par rapport & un futur développement
scientifique de I'héritage freudien, & savoir le la(;anis;me. )

Nous entendons par ce terme le systéme auquel aabouli
Jacques Lacan en prétendant donner de la psychanalyse
freudienne la seule interprétation fidéle. Car P'idée selon
laque}le I'inconscient est un langage et selon laquelle 1a réalité
de I'étre humain se réduit au déploiement d'une parole, déter-
mine une interprétation de Freud prenant bien vite les allures
d. une reguﬁcanon et s’organisant en un ensemble de propo-
sitions, a notre avis, étrangéres & la psychanalyse. |

Plps prc':'cisément', Lacan a construit, en se servant de la
terminologie freudienne, une idéologie apparentée a celle de
!,eyl-St}'auss auquel il fait d"ailleurs ouvertement appel. Cette
idéologie, se manifestant parmi des thérapeutes affectés par
'actuel marasme du mouvement psychanalytique, il était inévi-

table que certains d'entre ey
s X succombent 3 srence
formelle et s'évitent par 13 d'affronter tasa coheren

avons précédemment évoqués. les problémes que nous
rédl:lerts.onn?d'mleugc que Lawl} n'a porté au paroxysme la
conc;fx lggn lc:ologlq_ue des phénoménes humains au langage
balte orio: mme un processus d'expression, mais comme une

t.e originaire et, du méme coup, complétement énig-
matique. Ainsi il a donné sa forme extréme 4 |'obscurantisme

faction du mode de prodpar la_décomposition et la putré-

: uction capitaliste
Les lacaniens sont, en fait, .

demeurent cantonnés dans pel:: tiombreux € les lacanophiles
principalement parisiens. On ponrriss sy orocs_intellectuels,

outr . N pourrait donc NN
¢ mesure de ce baroquisme cultyre| sangegnl-)as P

and avenir. Il

i Ia Dl\o.llsog':xqs‘:e propre au lacanisme permet

contemporain ; clest ce que . TESUre de 'obscurantisme
P
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développements de la linguistique et les derniers avatars de
I'idéologie bourgeoise.

La linguistique, on le sait, a évolué depuis Saussure vers un
Statut de science formelle I’apparentant a la logique et aux
mathématiques. S'agissant notamment de la phonologie, elle
est devenue I'étude de toutes les combinaisons possibles entre
les phonémes ; aussi est-elle plutét la science formelle de toutes
les langues possibles que la science des langues existantes.
Aussi, a la faveur d’'une telle formalisation, la linguistique a-
t-elle pu susciter, a la maniére des mathématiques des appli-
cations trés efficaces dans ['apprentissage des langues
étrangéres, notamment par des moyens audio-visuels.

Ces nouveaux développements de la linguistique nous
paraissent, avant tout, confirmer qu'a travers les procédures de
la formalisation, c'est le critére de I'unité de la théorie et de la
pratique sur la base de la pratique qui permet de distinguer ce
qui est scientifique et ce qui ne 1'est pas. Aussi bien la lingui§—
tique contemporaine se suffit-elle & elle-méme et n’a nul besoin
de spéculations marginales ou extérieures pour élucider ses
propres progrés. o

~Sans rapport initial avec le cours des choses en lnngulsthuc?,
force est de constater que l'idéologie bourgeoise n’a cesse,
durant le XX siécle, de piétiner, de se répéter et de se
stériliser, tout en attendant ce qui pourrait quasn~mlraculguse~
ment constituer un événement lui permettant de procéder a une
sorte de redistribution des cartes de son jeu. Or, nrécisément,
cet événement, selon Lévi-Strauss, Lacan et quelques autres,
nous serait donné dans }'évolution actuelle de la linguis}ique
formalisée. Aussi ont-ils procédé 4 une extrapolation typique-
ment idéologique en vertu de laquelle toute réalité humaine,
Collective et individuelle, serait d'essence linguistique.

L'idéologie lévi-straussienne, nous I'avons vu, tend a nous
détourner du probléme réel des relations entre les peuples. du
monde actuel pour nous conduire a une spegulatlon sur fa
mystérieuse puissance combinatoire de I'esprit humain qui
serait la source unique des diversités culturelles. L'u?éologne
lacanienne, elle, s’en prend a la relation entre la conscience et
inconscient dans la vie mentale. Elle isole cette relation a la
fois de la vie animale de 'organisme et de la vie collective de la
société pour en faire la manifestation d’une parole finalement

indicible.
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" 'l est vrai, comme nous i¢ pensons, que Freud a ouvert la
voie 4 la.science dans I'étude du devenir psycho-sexuel de
l'individu, Vidéologie lacanienne qui est venue parasiter le
freudisme, doit étre soumise & un examen radicalement cri-
tique. Et c'est cet examen qui permettra de découvrir quien un
tel domaine 1'affrontement entre les exigences scientifiques et

les tendances obscurantistes était voue 4 revétir la forme maxi-
male que nous savons.

v

Au milieu du XIX® siécle, Marx, exprimant l'irruption du
mouvement ouvrier révolutionnaire sur la scéne de |'histoire, a -
fondé le matérialisme historique, & savoir une méthode d*étude
sglentlﬁque des processus sociaux. Cette méthode a pour base
lldée.selon- laquelle, en produisant leurs biens matériels et
leurs instruments matériels de production, les étres humains se
produisent eux-mémes comme étres sociaux déterminés. Ce qui
signifie notamment qu'a partir de fa production d'un .surplus
};\st rs:c::teslse scindent en classes antagonistes et que la'lutté
eatre sg c«i:éattzzesp commande entiérement le devenir historigue
de ces socie - 'ar rapport au champ de recherche ainsi défini

;a l'interieur méme de ce champ, s’affrontent des tendances
scientifiques et des tendances obscurantistes ¢

Pour avoir refusé | émati
a problématique du matériali N
que comme condition q matérialisme histori-

. épistémologique sine e
scienti aed SHTe qua non de I'étude
so’;':g‘:ige c:‘gs sociétés, les disciplines appelées économie,
Dsycholog{e istoire, geographie humaine, démographie
chercher ass:;’c::}e ou politologie en sont encore aujourd'hui a
inement & s'éri ; nkhot
entre elles a I'i TIEEr €n sciences et a s'articuler

nature. A traw:‘esrtsarddes disciplines constituant 1a science de la
conservateur -ou réfoem?l: chent}memems, un obscurantisme,
o o iste, se frai : .

Spér:ll§t%s réticents a l’ééard ductzzrgir:n‘:? vole parmi des
Ssi bi : . . .

Drétendent‘ectl‘e, glel?su Snul?lzsv}n.gtame d'années, ces spécialistes

rialisme histori iU Ircquemment non rej 5.

un apy :t“swﬂque, mais l'intégrer 3 leurs di ilines comm
port, comme une contrib isciplines comme

ution parmi d'autres. Cet éclec-
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tisme dont témoignent nombre de traités et de manuels récents,
notamment en sociologie, en histoire et en économie, ne résout

-aucun des problémes posés, car entre le matérialisme historique

et les doctrines qui Iui sont étrangéres ou hostiles, aucune
Synthése scientifique n'est possible. C'est pourquoi I'éclectisme
4 la mode n’est rien d'autre que la derniére métamorphose du
vieil obscurantisme bourgeois, obligé maintenant de composer
€n apparence avec le marxisme, faute de pouvoir continuer a
I'ignorer.

II reste que la situation actuelle dans I’étude des processus
Sociaux ne se caractérise pas suffisamment par la présence,
d'un cot¢, d'un obscurantisme de refus antimarxiste et d'un
Obscurantisme de pseudo-intégration éclectique du marxisme a
lq pensée bourgeoise et, de I'autre coté, par un matérialisme
historique se déployant triomphalement. Cette situation se
Caractérise plus fondamentalement par des débats a I'intérieur
de ce qui est appelé le marxisme et par son apparent éclatement
€n interprétations divergentes.

De cela, 1'on ne s'étonnera pas si 'on veut bien admettre
Qu'en tant qu'expression du mouvement ouvrier révolution-
naire, le marxisme se développe non a l'intérieur d’une cage de

verre protectrice, mais a l'intérieur soit de la société

b,°UT880ise, soit de sociétés dominées par des Etat§ burgaucrq-
tiques. Par ja, I'héritage marxiste a subi et continue & subir
toutes les vicissitudes d'une histoire contemporaine carac-
trisée par une conflagration mondiale inachevée entre les
forces de |a révolution prolétariénne et les résistances contre-
révolutionnaires de la classe capitaliste et de ses divers agents.
Cest donc & I'intérieur de ce que I'on nomme de nos jours le
Marxisme qu'il faut chercher a la fois le marxisme comme
€Xpression du mouvement révolutionnaire prolétarien et
iverses formes d'anti-marxisme exprimant I'influence de la
urgeoisie au sein méme du mouvement ouvrier et utilisant
Par nécessité la terminologie des maitres du matérialisme
dialectique et historique. . .
La encore e critére de discrimination, c'est celui de I'unité
d? la théorie et de Ia pratique sur la base de la pratique. Aussi
ien ne suffit-il pas qu'un comimentateur déplone.relagwenjent
au marxisme plus ou moins d’ingéniosité pour qu:ﬂ puisse étre,
€N rigueur, qualifi¢ de marxiste. La seule méthode en la
Matiére, celle du matérialisme historique, consiste & rapporter
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tel ou tel commentaire du marxisme au courant auque} il
correspond dans le mouvement ouvrier. Par 14, on verra si c¢
cominentaire est effectivement marxiste, c'est-a-dire revoh}-
tionnaire ou si, en utilisant des termes empruntés au mate-
rialisme historique et au socialisme scientifique, il nest pas
plutdt une expression de la contre-révolution.

A partir de 4, nous croyons avoir établi que ce que Lacan
est a Freud, Althusser l'est a Marx; ce qui veut dire que,
déguisé en interprétation fidéle du marxisme, voire en retour a
Marx, lalthussérisme n’est, en fait, qu'une idéologie contre-
révolutionnaire de dénaturation du marxisme au profit de ce
qu'il faut bien appeler la bureaucratie stalinienne.

Memb're du P.C.F. Althusser a vécu, comme bien d'autres,
une année tournante qui fut {956. Cette année a commenct,
en effet, avec la dénonciation par Khrouchtchev des crimes
massif_s de Sta}ine durant les vingt derniéres années de son
pouvoir d&spguque, et elle s'est achevée avec 1'écrasement des
conseils ouvriers de Hongrie par 1'armée de I'U.R.S.S. A partir
d'e 13, il est permis de dire que le probleme de la nature de
I'Etat de I'U.R.SS. ne pouvait pas ne pas étre le probiéme
majeur central, capital, décisif d’'un homme comme Althusser.

Et pourtant ce dernier a déployé toute I'ingéniosité intel-
lectuelle dont il était * capab ¥e toute I'ingéniosité intel

le, pour éviter de

; se poser ce
probléme et, chose plus grave, pour évi )

posent. eviter que d'autres se le

L'althussérisme est un systéme de dissuasion qui, en se
presentant comme une défense de la théorie marxiste, empéche
precisement l'utilisation critique, cest-a-dire révolutionnaire et
sgxennﬁque de cette théorie dans le traitement des' problémes
regls duhmouvemept ouvrier actuel. De méme " oLacaﬂ
humain 'Lﬁin‘é?"q‘é“ humaines et réduit s phénoménes

ngage, de méme Althusser rédy; isme 4
desSitextes qu'il s'agirait, selon luj, de ((l'i‘ﬁgl;l:) le marxisme &
gne caractéristique de’ |' correctement.

- N obscuranti \
lieu de nous inviter 4 noys servi:-m lisme contemporain, au

quement du marxisme, les althy Pratiquement et théofi-

. A Sseri . .
accroire que '®uvre de Marx ate?d:ns voudraient nous faire

. melll’ée ou ‘aQe H
endraj » pour 'est entiel,

‘ e acadt' avant de 'utiliser de la
t?“.d a ,faire entrer le marxisme 'danse r{:que. e Althusser

S 1e musée imaginaire de
TEeoise ; aussi les intellectuels



21

’

bourgeois reconnaissent-ils dans I'althussérisme un marxisme
enfin « convenable » et suffisamment sophistiqué pour que
Personne n'ait plus rien & en redouter. De cela il est d'ailleurs
Ctrange que ni Althusser ni les althussériens n’aient encore
entrepris de se méfier ou seulement de s'étonner. I est vrai que
la bureaucratie du P.C.F. et celle du P.C. de I'U.R.S.S. ont vu
de tels avantages dans le diversionnisme althussérien et Jui ont
fourni un (el appui que notre idéologue a pu éprouver e
Sentiment grisant d'étre enfin entré dans un jeu véritablement
politique. 'Le tout est de savoir de quel jeu il s’agit et de se
demander s; les intéréts du prolétariat international et ceux de
la bureaucratie stalinienne peuvent étre aussi aisément
Confondys. )

En faijt, comme nous le verrons, la diversion althussérienne a
donné lieu 4 une sorte de ballet conceptuel ayant pour effet de
déformer Jes catégories fondamentales du matérialisme dialec-
tique et du matérialisme historique. Ne voyant pas la lutte des
classes comme processus déterminant et dominant de I'histoire,
€ 1965, Althusser reconnait ultérieurement cette cécité qui est
"ami-marxisme méme, dans une autocritique publiée en 1972,

Ainsj I'appareil stalinien a gagné sur les deux tableaux :

il a utilisé sans vergogne la diversion althussérienne afin -

dempécher sa propre mise en cause par div;rs mnl;euxmtp[lec-
uels, et i) 5 poussé le diversionniste a une autocritique
annulant, ep apparence, les théses les plus visiblement anti-
MarXistes de ce dernier. Pour quelques temps encore le jeu que
Mous dvops v donc continuer. o ,
Finalem:nt,ui‘a‘;fll:ltlssérisme n'est qu'une variété de spécu-
lation idéologique sur la soi-disant autonomie de la superstruc-
ture, singulirement de la superstructure idéologique. Il
eprend, dans les conditions actuelles de la crise du stahms.met,
®®raines conceptions hasardeuses et erronées de Gramsci e
*erlaines théorisations fallacieuses de Lukacs, sans que

loutefois Althusser puisse se prévaloir ni des mg’rjte.:sén?ht?nut:
du Communiste jtalien ni de la relative originalité idéologiq

du philoso i :
phe hongrois. ) o o
La critique radicale du systéme spéculatif d'Althusser est

donc aujourd'hui indispensable pour rétablir le marxisme dans

53 réalité historique et dans sa vérité scientifique. Celles-ci

tienneny A la lutte des classes comme processus dans lequel et
Par lequel I'histoire se fait.
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Par rapport  cette lutte des classes, le déve\oppemem des
forces productives me comporte pas d'autonomie et le
mouvement des institutions et des idéologies n'en comporte
pas non plus. C'est seulement en escamotant la lutte des

~ classes, c’est-a-dire en retombant dans 1'idéologie bourgeoise,
que I'on peut étre amené a critiquer une prétendue réduction de
Iidéologique et de I'institutionnel & I'économique. Mais,
précisément, il ne s’agit pas la des problémes du marxisme ; il
s'agit tout au plus des questions scolastiques que la pensée
bourgeoise en vient & se poser lorsqu'elle tente de saisir le
matérialisme historique a 1'aide de ses propres critéres.

_ L'obscurantisme althussérien n'est que la traduction
idéologique, en termes pseudo-marxistes, de la rupture de la
bu!'eaucratle stalinienne avec le mouvement ouvrier révolution-
‘naire et de son retournement historique contre lui.

v

L'affrontement, dans 1a culture, entre les tendances scientifi-

ques et les tendances obscurantist .
" es, loin
mouvement objectif de I'histo de commander le

.s P re, ne fait que l'exprimer a sa
manicre. dA"s,s' N avons-nous pas la naiveté de croire qu'une
grthue ‘eLl obscurantisme, appliquée en | occurence & Lévi-
rauss, a Lacan et a Althusser, soit 8
. » ar -
de faire reculer cet obscurantisme, par elle-méme en mesure
\'iﬂgﬁgaﬁ?gﬁfgio?ﬁf d£°b§curantism°‘ en tant que trait de
cadente; ne sera final i
; L ement vaincu que
s?crt le développement ultérieur de 1a Jutte des <:lassesaletc[l:a(;1 la
\ alm to:re nrreverm_ble fle 1a révolution prolétarienne. 11 reste que
oas ag:fliscgttlis V:CtOdll'C ne s'est pas produite, tant qu'elle n'est
bueront 3 ;mpé:t?erar(]lzs P]ils'cu;amims contribuent et contri-
) individus 3 reconnai ey
A v ; sy ai
m: N com adhérer et & S'en servir, Cregt pgﬁrclltc;ge{:?ugt
mouveme?n?n;:nl:;‘i:? ?mglrt:uee ?Va“.“gafde révolutionnaire du
. : a Criti : e gt ]
tImmgeo‘se régnante et de ses prod ue radicale de I'idéologie

orsquils sont propagés 4 P luits obscurantistes, surtout
és A ’
mouvement, 8 Vintérieur ou aux confins de ce
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Autrement dit, nous ne croyons pas qu'existe une lutte
ic}éologique relativement autonome par rapport aux luttes poli-
tiques et économiques. En fait, I'histoire se développe selon
une lutte unique qui est la lutte des classes, et cette lutte
unique comporte des aspects apparemment économiques (la
résistance du prolétariat a I'exploitation capitaliste), d'autres
apparemment politiques (la lutte du prolétariat pour détruire
I'Etat bourgeois et batir son Etat propre) et d'autres apparem-
ment culturels qui se situent au niveau de l'expression des
aspects précédents (le développement du marxisme).

En fait, la seule lutte réelle, c’est celle du prolétariat contre
la classe capitaliste en vue de la destruction du mode de
production existant et de son remplacement par le mode de
production socialiste-communiste. Selon le degré d'ampleur et
le degré d'intensité de la lutte des classes, on parle du niveau
économique ou du niveau politique, encore que.le politique soit
potentiellement dans 1'économique et que selon le mot de
Lénine la politique soit 1'économie concentrée.

Quant aux idées, ce ne sont pas elles qui ménent ou qui
transforment le monde. ©Ou bien, elles sont les éléments d’une
idéologie qui est celle de la classe dominante et qui permet a
celle-ci de se maintenir en place ; ou bien, elles expriment le
mouvement historique de la classe révolutionnaire, auquel cas
leur réalité se confond avec l'organisation que cette classe
donne a son propre mouvement. Ce qui signifie qu'il Jest
absolument fantasmatique de croire qu‘une idée quelconque ait
ou puisse avoir une réalité distincte de I'institution, de 'orga-
nisation dont elle exprime, inconsciemment ou consciemment,
les intéréts. '

Sur ce point, l'opposition est absolue entre, d’une part,
toutes les conceptions religieuses et philosophiques, et, d’autre
part, le marxisme. .

Pour les religions et les philosophies, la question décnsn_ve a .
été et demeure celle de la diffusion des idées parmi les étres
humains : propagation de la foi ou expansion des « lumiéres ».
Car, pour elles, il s’agit de changer les mentalités, de
transformer les esprits en escomptant le cas échéant, qu'il en
résultera des changements.et des transformations dans les
choses. Mais, le christianisme, exemplaire a cet égard,
proclame que I'effort de propagation de 1a foi et de conversion
des dmes sera toujours insuffisamment efficace en raison de ce
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soi-disant invariant propre a I'étre humain, 4 savoir le péché
originel. Ainsi la religion et, 4 sa suite, la philosophie
enseignent a la fois que tout ce qui est décisif pour I'homme est
de I'ordre du spirituel, et que I'esprit de cet homme, borné et
.corrompu, ne lui suffira pas pour accomplir sa tiche, c'est-a-
dire pour assurer son salut. '

En refusant et en critiquant la conception idéologique selon
laquelle fa théorie précéderait et commanderait la pratique, le
marxisme se libére et nous libére des ancierines apories de la
- religion et de la philosophie. 1l ne s'agit pas pour fui de

propager des idées, les siennes, en vue de transformer le
monde. 1 s'agit de découvrir que la transformation du monde
passe ess;ntiellemem par la victoire dans la lutte des classes et,
par consequent, en vue de I"assurer, de lutter pour que la classe
révolutionnaire s’organise et fasse par 1a prévaloir ses intéréts
de cl_asge révolutionnaire sur les intéréts de la classe dominante
exprimeés par et fians I'idéologie et les institutions existantes.
mt‘:;i"gr?nisl; rg();:s m;rx;ste._rien n'est plus gmti-marxiste que
il faudrait « éonsci:‘o'e s quelqges annces, §e!on Iaqqplle
ntiser » les masses et les individus qui les

composent. Car cette formule demeure fondamentalement
religieuse, philosophigue et singuliérement chrétienne en ce
2“ C“%S}'PPOSC que la libération des étres humains peut: étre

dggr:;nrtz?it‘;:r ;:e i;l'opaga_tion d'idées et une transformation
résulte pas d;uneu{ de marxisme, au contraire, la révolution ne
par une aristocra:ieu?til:i)? C}Ts masses heureusement réalisée
contradiction porté pirituelie. Pour lui, elle résulte de la
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Barde ainsi congue devient effectivement I’expression
consciente du mouvement inconscient ou plutt du mouvement
insuffisamment conscient tel qu’il est agi et vécu par les
masses. Et I'on comprend que la conscience n’est rien d'autre
Que I'organisation de I'avant-garde en tant que cette orga-
nisation tend a faire systématiquement prévaloir les intéréts
généraux de la classe révolutionnaire sur les intéréts
particuliers de la classe dominante tels que I'idéologie régnante -
les véhicule jusqu'au ceeur des masses exploitées.

Dans une telle perspective, le marxisme ne saurait consister
dans une propagation d'idées destinées & « conscientiser » les
Mmasses. Celles-ci, en effet, n'ont nul besoin d’une telle auméne
intellectuelle. En revanche, il leur faut, pour faire triompher
leurs intéréts et détruire ce qui s'oppose a leur progression
historique, s'organiser aussi puissamment et aussi systéma-
tiguement que possible.

. L'avant-garde révolutionnaire n'est donc en rien une élite
Intellectuelle ensemengant de ses idées justes les masses prolé-
tariennes ; elle est, au contraire, un produit historique de ces
masses en train de sorganiser, elle est ’organe que les masses
se donnent 4 elles-mémes pour poursuivre leur cheminement
historique. A la limite, il faut retourner le précepte de la cons-
Cientisation et affirmer avec force que c'est ]'avant-gar‘d.e qui
doit se conscientiser pour exprimer avec rigueur et fidélité le
Mouvement fondamental des masses hors duquel elle devient
IMpuissante ou se transforme en appareil bureaucratique
contre-révolutionnaire.

- Notre critique de I'obscurantisme inhérent aux ouvrages de
Lévi-Strauss, de Lacan et d'Althusser s'inscrit dans cet
€nsemble de rapports entre les classes antagonistes
d’aujourd’hui et entre les masses en mouvement et I’gvant-
garde cherchant a exprimer ce mouvement pour en’ assurer la
Victoire irréversible. En se référant a la soi-disant Juissance
combinatoire permanente de I'esprit humain, & la soi-disant
Parole phallique génératrice des mots et, par eux, des choses,
aux textes impliquant une soi-disant lecture symptomale, nos
trois auteurs donnent ses profils & I'obscurantisme
contemporain. ’

Cet obscurantisme réside dans les formes d’expression que
I'idéologie bourgeoise est contrainte de revétir au sein d'un
climat historique qui est, pour elle, un climat de fin du monde,

1
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; ir de fin de son monde. Par notre critique, nous
i'es:?t:?':crlons pas opposer i cette idéologie décadgme et fune]:re
une autre idéologie qui serait libératrice et rev.olutnoqnalre..
" En effet, il n'y a pas, il ne peut pas y avoir d'idéologie qui,
comme telle, serait révolutionnaire et libératrice puisque toute
idéologie est vouée a exprimer, d’'une maniére déformée et
inversée, des rapports sociaux fondamentaux qui lui échappent.
Toute idéologie est donc, par nature, obscurcissante; et
lorsque, comme c'est le cas aujourd’hui, arrive la fin d'un mode
de production historique, cette force d'obscurcissement devient
I'expression obscurantiste de la contre-révolution.

A Tl'idéologie, en général, & 1'obscurantisme de 1'idéologie
bourgeoise actuelle, en particulier, nous opposons la massivité
objective de la lutte des classes qui nous emporte et |'effort de
I'avant-garde révolutionnaire pour I'exprimer. C'est pourquoi
notre critique, pour radicale qu'elle soit, ne saurait se suffire a
elle-méme et doit étre comprise comme un aspect théorique

d’upe gc}ivité globale a la fois pratique et théorique, collective
et individuelle, c'est-a-dire militante.




CHAPITRE 1

LEVI-STRAUSS

le crépuscule de la pensée bourgeoise

Nature et culture

Le probléme des rapports entre la nature et la culture et la
Question du passage de la premiére & la seconde dans I’engen-
drement et le développement de I'étre humain ont été légués
Par la spéculation philosophique d'autrefois & la pensée de
notre temps. En dépit du dédain qu'il professe 2 I'égard de la
Philosophie, Claude Lévi-Strauss n'a pas manqué de s’y heur-
187 dans son ouvrage majeur sur /es Structures élémentaires

e la parents . C'est donc par la que nous commencerons Ia

discussion de ses travaux. o _ .
a nature signifie ici la réalité biologique, animale _de } 'étre
. tant qu’elle lui est non

Umain ; la culture sa réalité sociale en velle
surtout intérieure. Bref,

]s,e."'ement extérieure, mais encore et '
&tre humain ne devient tel que par et dans le passage collectif
de la nature 4 la culture auquel répond, pour chaque mdmdu,v
€ processus de sa propre socialisation. .
épudiant la vieille et monstrueuse opposition de Vierkandt
entre de soj-disant « peuples de la nature» et de soi-disant
“ peuples de la culture », Lévi-Strauss estime qu'il n'a pas
eXiSté et qu'il n'existe pas de peuples ni d'individus humains
Sans culture ; ce en quoi nous sommes pleinement d'accord
avec luj, Tout en demeurant biologiquement un animal, un
Mammifeére, un primate aux caractéres anatormo-physiologiques
SPecifiques, 1'étre humain produit une nouvelle relation entre
Vi-méme et son environnement naturel et émerge progres-
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. sivement par la de \‘animal@té en acquf:rant une spécificite
nouvelle que l'on peut quahﬁer.de socxo-cqlturel,lg. - qans
L'impuissance de 1a philosophie sur & pomt, res'xdan ans

sidée d'une essence ou d'une nature humaine donnee a priorl

comme une manifestation de Vesprit ou comme une énig-

matique propriété de la matiére. Aujourd’hui, nous savons qu il

nexiste pas de nature humaine parce que '

étre humain, loip
d'étre un donné naturel, est un produit d‘ailleurs inapheve:
d'un processus d'auto-engendrement. Et ce savoir provient, 3
des niveaux différents, d'abord de Marx, ensuite de Freud.

Dans I'ldéologie allemande, Marx écrit .«On peut distin-

guer ies hommes des animaux par la conscience, par la
religion et par, tout ce qu’on voudra. Eux-mémes commencen{
d se distinguer des animaux dés qu’ils commencent @
produire leurs moyens d'existence, pas en avant qui est la
conséquence méme de._leur organisati

on corporelle. En
produisant leurs moyens d’existence, les

indirectement leur vie matérielle elle-méme?.

1l énonce 1 le présupposé majeur du matérialisme historique
hors duquel 1a question de la nature et de la culture retombe
inévitablement dans le cercle vicieux de

. 7 la spéculation méta-
physique, tout simplement parce qu'il s'agit non d'une hypo-

thése ajoutée par Marx 4 la réalité, mais de la saisie de cette
re':ime en tant gu'e“e précéde nécessairement toute spéculation.
C'est Vorganisation corporelle de V'étre anthropomorphe
(m\(ea}u de développement du cerveau, station droite, membres
antérieurs préhensilés) qui le conduit a se transformer en étre
proprement humain par la production de moyens d’existence a
travers lesque:ls }l s¢ produit lui-méme dans des rapports
sociaux constitutifs des groupes et générateurs des individus.
; Chez Marx',‘ la re}ation entre 1a nature et la culture cessé.
p;;pr }a premiére fois, d%étre congue d'une maniére purement
théorique pour devenir une question relevant de la pratique
;?rqductnve. et auto-productive de I'humanité. L'ancienne
:ré;grrx:;,i qui en'veloppa\t‘ cette relation pour le plus grand profit
s degl&ﬂztgt dzs metaphysiques est ainsi dissipée. Il n'y.a
plus d puiy ; ;e de I'émergence de la culture 4 partir de 12
D seSQfa_tc a\t la nature elle-méme qui, 2 travers 1'8tre
humain, it culture dans 'auto-engendrement de cet étre
ur 1a base du travail social. Et il n'a pas fall ins que

I'apparition dans 1'histoire d ctarion cost 5. i e
re du prolétariat, c’est-a-dire d’'une

hommes produisent -

R
[T
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classe 2 . R
s duiteV:i:eF" pour survivre, 3 vendre sa force de travail et
tive, pour si 4 une fonction purement et intégralement produc-
amhmpoloq'ue Marx découvre rétrospectivement la fonction
social giquement géncratrice et auto-génératrice du travail
Freu vy . o8
d, de son coté, sest employe 2 résoudre e probléme de

la formati
ation de la personnalité ou, i I'on preéfere, de la genése

de Vindivi
n S
dividu. 1i écrit & ce Propos: La méthode qué nous
ns toute cette

sui

de?:’r';;'l ; :’:t cqractérisée par le fait que da

tionnés pa; ';,O"Sém,e’“’”s au prem:er plan les facteurs condi-

nels reste. extérieur, tandis que les facteurs fonsmutian-
nt au second plan ; nous donnons au développement

_ Ontogénédti

z;q':je"éE‘;que la priorité sur le de?veloppeme{z{ phylogéné-
Vextérieu effet, les _manifeftanons 'cond:t:onr{ées par
i"'e'pré,er forment l'objet principal de I'analyse q¥1 peut les
tio"hellesr presque &n totalité. Les manifestations constitu-

sorte, et s n‘apparaissent qua larriére-piats. .
apprécier ont réveillées par [’expérience de la vie: vpulo:r les
psychanal CO";pIetemenl, c’est dépasser
Cel yse °, .
anatz; veut dire que, sans nier {'importance de la‘constitutnon
« condi?‘.phys'oloﬁque, Freud s'attache @ {examen  du
'Dersonn:l’.““emeﬂt .biqg‘r_aphique » dans ot
constity ité de lindividu. Parce que ’condttxonnesnept
Freud d? ce sur quoi le traitement analytiqu¢ tente d'agil
person nefwyre que l'individu humain, en tant qué psychisme
sur fa be , N e§t pas donné a la nglssanpe :Et que, au coptrqxre,
dans | ase giun héritage piologique: il gendre_lm-meme
a relation qui s'établit entre e moi en formation et sof

cqiat, C'est-a-dire familial.

envi
,\{:r:_)"“ef?em humain immédiat,
este 4 mettre en connexion tes recherches
o et les acquis ™
ut

le L
auccéggg}qnnemem biographique €
des mo,‘tlonnen:lem socio-historique ; est PN e |
apparai mQres taches de 12 pens temporaine. ais, il
e o On;t d’ores et déja que, chez Freud: 8 nelite ¢
Proces ratre'd un donné herédita re ou ongénital. est un
Psych sus d'auto-engendrement qui § apparente @ son ;_)lan,
rique Oésex‘Uel, au processus d'auto—engendrement socio-histo-
De toe I'humanité découvert par arx. i
prati ut cela il ressort que le trava! cocial constitue | activité
que, la praxis, par et dans jaquelle {"humanité se cree elfe-

A

—ta - N
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!

i ans ses
méme comme telle et que la vie sexuelle, notammﬁgtl ‘(ijndivi du
stades infantiles, constitue I"activité a travers laque

e : ise corré-
Shumanise, c'est-a-dire se socialise et se singularise
lativement.

: . lle
Ethnographe ¢t ethnologue, fondatgur d’une nouve
méthode anthropologique, Lévis-S i e prolon-
question sans se situer, quoi qu'il en dise, dans ‘ej pFreu d
gement des travaux et deg découvertes de Marx et e larant :
Sans doute preng.jj congeé de la métaphysique en déc

’ . . 'e, ni
Cest que Iq culture n’est, pi simplement juxtaposbi_ -
simplement Superposée a Iq yje. En un sens, elle se su
d la vie, ey un autr

our
e elle I'utjlise et la transforme p
réaliser yne Synthése q'yp ordre n

arés: If y 4 un

A u
ouveau *. Mais il aJOU'etzie
cercle vicieyx d chercher dans la na
lorigine de régles

. a nature
AUrait im uestion de trouver dans la n.?t as
:ol_"glque,le,s origines deg réglessociales. Mais, n'y a-t-1 pet
e rer, d’une manigre mecamS‘ee et
re, neO-metaphysique, une coupure entre natur eud
- S . = ENSeignements de Marx et de Fr les
:ievelent la dlalecthue a l'euvre de I'une 3 I'autre et entre
- deux ?
. sa
€Vi-Straugg emporté par 14 logique de
: . L ; e
Methode dichq, ue écrit-j| . Ucune anqlyse ree//"m'; ¢
int de passage enlre les faits de natur!
eto fleé fatlts de cul lure, et | écanisme de leur articula ":M s
an éntore. oINS de Passage j, 5oy précisément indlqggs
étés e? ;;:n::m.de activite Productive, 3 Péchelle idu
) € la vie 3 ] "individu-
. Ce premior Signe g Sexuelle, 3 | cchelle de I'in

Y . . S
YOpie ntellectye)je de Lévi-Straus
rfs .

e
; Fei€rence au ]angage comm
TCBulatrice de p

humanité et des etre:

Culture o, inconcevable « sa"is

e quoiga%e »2 C&St Proférer une lapalissade. M:r-

lectiv., Procde Shsemble drexpressions le
TeProduites Qu'est originellement




31

SOI?:“; a r;)allrt les cris instinctifs et aﬁectfvo-émotiopn§l§ dont
ﬂOn-sogar es de nombreuses espéces animales, socialisces ou
fication a lsceles, i atmbutnop ou la reconnaissance d'une signi-
inséparab? es po§tu!'es, a des ggst&s ou a des mots est
dobet e, Chgz I'animal et chez I'homme, de la production
moyens det meme, plus précisément, de la p'ro-ductlon de
d'autres ¢ PTOQUctlon. Le §yn?bol|sm§, dont !.evn-Strauss et
malad S se préoccupent, a juste titre mais souvent de

adroite facon, n'est nullement une sphére isolable de

Pactivite : !
activité intellectuelle tenue fallacieusement pour autonome.

Dés lors qu'un &tre vivant est capable d'interposer et
ui et son environne-

?n;':l'thsef comme médiation pratique entre | :
ex naturel des outils, le symbolisme _surgit comme
xPression, dans la conscience, d'une telle médiation. Ou, si
On préfére, dés que j'ai prolongé ma « nature naturelle »,
g‘;clme dit Marx, par un moyen de travail, ma conscience est
Nue apte a échapper a I'immédiateté de la saisie sensorielle
Pour se danner des objets a titre d'équivalents d'autres objets

€t cela indéfiniment. '
fa € langage, c'est I'homme. Certes ! Parce e I'homme s’est
m'.t tel par le travail et a travers I"instrument de traval.l comme
d ¢diateur pratique entre lui et la naturé et comme geﬂefatel;f '
€ la culture, au sens le plus large et € plus.fonda}mental .
De ces vérités essentielles, Lévi-Strauss qui S¢ réclame de
dé‘;{rx’, quand la polémique le lui .impose, n'a cure. Aussi
cefinit-il en termes on ne peut plus statiques la nature comme
€ qQui est universel et spontané et Ja culture comme ce qu! est
Particulier et normatif . A partir de cette belle dichotomie, l!
ombe 3 pieds joints sur la prohibition de I'inceste qui lui
Parait le seul fait humain présentant la fois les deux groupes
© Caractéres précités. L .
lous ne nions certes pas que 12 rohibition de I'inceste
:’i:f’ ite I'attention des chercheurs contemporains, singu-
rement celle des anthropologues. Mais nous contestons 1a
36on dont Lévi-Strauss I'introduit dans sa méditation Suf les
Tapports entre la nature et la culture- Car s'il avait rompu avec
2 Maniére idéologique de poser ces rapports €t de !eg consi-
Ter, il aurait pu parvenir au probléme de la prohibition de
inceste tout autrement. La suite V2 drailleurs le prouver
amplement.

Méconnaissant le role auto-génétique du travail social dans
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travail intervenue

1 . . 1 bénéﬁm
des relations sexuelles s'est produite au
des détenteurs privilegies de 1

Et 16
a richesse et du Po‘fvgmm
femmes n'ont été échangées par les hommes C\“d"‘ groupe
mesure que ceux-ci en venaient a échanger, - ment es
groupe, des ‘biens matériels. Par la suite, V'aveneivy,
sociétés divisées en cl

frat 8
asses et pourvues d'un appareil ¢

. re.
conféré aux structures de parenté. leurs nouvelles raisons :t en
Lévi-Strauss nous fait régresser en deca de Durkhel™ * 40
deca de Morgan en traitant la parent¢ comme la matric® nous
grdre universel, varié seulement quant & ses formes, €t en paf
invitant 2 nous extasier devant cette activité '\t\C:Ot\S('-‘e.m-e " des
\aque\\e Vesprit humain aurait fait prévaloir, €n depit haos
mS}'mc\tS, la culture sur la nature et \'ordre social sur le ¢
animal.

ac
i et
ossible: :
de ces institutions eSf_’?'fg:e PO -
;me, dont 14 rohibitl®" ose ‘admett®
s 1l nous €S insi PTOP ouverait 1€ sys
ment **. W ROUC e taquelle 5° trouVerilcprit
sociale au ‘ce:l\“e agique ; mm,‘gs‘e,;
repose SU M rent
Stguctures fomée\\ef\s‘ e‘?‘\;\g:\st e ils agit 12 €
D’un point d¢ vue | ane 1epres
ique 0\? si l'on préfere, d \mbien yoir qu @ P
a d sixs téte is 11 faut de 1analyse
%a'\:-\.ée\?'\-St\'auss se démum\';‘s“ de producﬁ
discerner dans 1€8 processe ndremen
le mouverment d‘amoo?é\g': et 0% % jogiau®
ses formes de p\'t?P‘;i i passe ,d:: i
é ‘a abou s . trau
c\?ensda\\'\“r:‘:tes auxquelies Lev:’ :“e“e que
celles de sa penst":; " etéa ¢ a quo\nd n
bourgeoise ausourc} X he Jetails qu?ve .
Engels sur des PO o pe rspec;‘A .
ménes sociaux ¢ Durkheit®: de MOV cacte
Frazer, de Boas, 4¢

ues P3¢
Radcliffe-Brown, tous ma;&e ’mte\\ecl\le
occidental de leuf demar

te d'en
notre trav consciem
, . comme 108! elles, €
systémes et st c:r s str Cm',es fo;;n osprit fies
d jetes ont déterminé. da“su!‘\: la démons":ltel:t' appréhend€es !pe es institu!l?ln S
i tc \"m‘ * . . lndes !
e O g e s co'q\r'nm(\:;smmg telles ¢t des constituent 1a ba;eb-uo J’inces! I
progressive ségregation em.r\e les §ocse(t‘?s“es st par (aton- o es, de la Pro i il ¢ & 0 e
pements de parenté 4 ‘intérieur d €iles v et iU :
g;::t:entset;:sdai\s" "g méconnaissance des effets qué vinsty
tionalisation

]
Nous ne méconnaissons pas V'intérét que 9"ésement't‘\eé’
recherches de Lévi-Strauss sur les formes, restreintes €t o ut
ra\‘,Sees, de Véchange des femmes. Nous admettons avee ; n
?:: avant la division de la société en classes, a parenté b‘te 3
% ;.ggvers \qum les communautés humaines s€ do“negon'
t\a'\ssonﬁ-mb‘is eurs régles de fonctionnement. Et nous reande
o dan‘e? vo\ont}e\'s gu‘.\\ a apporté une nouvelle et gr iage
Clane dar :s a q.ue.st{?n si ‘dﬂﬁc‘\\e et si importante du mar ent
st cr‘mses . Grace 2 lui, nous comprenons com™ \a
consangui cultureliement - prédéterminée I'emporte suf
guinité et fait progressivement prévaloir le cul

el suf
le na i ‘indivi o |
de s‘té\:;:‘ ‘;"étt‘c“;‘so?\a\ sur l'individuel. Mais nous lui repro .
me de la voie qui 1'aurait conduit a exami

AN

: mitives
Les sociétés dit€s prim!
relati ner ¥
socia?gs\'e'\gtg'\:is ?\‘mes de 1a parenté et les formes du t}'a‘f"“\
et d’avoir traite r\a o mOde: de production communiste Pf
coupé des ra parenté en systéme autonome, c'est-
en Voccure
diate.

. yentrepti
Si ambitieuse AY¢ soﬁo\;: ;as mo! ah
de la parenté, elie 1 €7 D opoloste qu
culier d'objets Q¢ \’anﬂ:f societes dites
primitives » *tant0 de s mais sy "
d'zilleurs son embar™ set el dépt -
toutes ses imperfectio”

Y

a-d\ff
:&Org de Droduc}'\on dont les formes de propriétf:.
mmunautaires, étaient \’expression i -
Croyant avo;
3 Oir trouvé e
systemes de parente,

dant, si |les systé

d'un
. semble bien qué fauté
vé \e fondement de ce qu'il appeli les
il écrit « La logique doit étre la cePEl

is pl
, SO ement PT !
« primitif » ait deﬁ"f“lve?que conte™
pen ' ethnologique et sociolog :
mes de parenté sont, réellement, des \ ’

P
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s 5 'un tel
question est de savoir si en usant, méme a\'vqcb%e:]tn? ror-
terme on ne véhicule pas une vnsnon‘lrrem.edla €
mante de I'objet que I'on ght;rphe a.attemdrg. ¢ apparu en

En rigueur, le terme de pnml.tlf quahﬁg ce qui es lP Or. les
premier, ce qui est le plus ancien, ce qui est orlgmel-.am;“o_
petites sociétés amérindiennes et 9ceamenr!es‘ dont a4 de
pologie s’est occupée par prédilection, ne répondent p:

telles déterminations. C'est pourquoi, 2 plusieurs repé"?t?;.
Lévi-Strauss attire notre attention sur ce qu'il y a‘de_n % on
dans la dénomination de « sociétés primitives ». 11 s @glfa“ié ce
effet, de sociétés ignorantes de I'écrityre et souslrall.es ien ;
fait, aux méthodes d'investigation du jeu hl_S’O';i o lo
touchées, a une date récente Seulement, par I'expansion re
civilisation mécanique : donc étrangéres, par leur .s:trucmue
Sociale et [eyr conception du monde, 4 des notions 4 .
I'économie et Iq Philosophie politique considérent gommf
Jondamentales quang ;| s‘agit de notre propre société \". Bref,
on qualifie de « prim;

vilisé » et « le reste » qui rep a:
rait icj ? Condamne 3 une insupportable ambiguité, Levi
Strauss plaide Sacause: Le do
volontiers (et [e titre

maine de I'anthropologie, dit-on

toutes '0nS en elles-mémes posi-
o I verite, Lévi-Strayss reste attach¢, malgré s@
. Mauvaise Conscience, 3y, terme

Peuples ajngi

o 1 Primitif » parce que plzi_

ainsj S . par "anthropologje évoquent
;zg'clhf,:,s,ﬁeeff ;;:‘;fbl’:c‘zniques el de leurs institutions, ce
po{;;lélalions r%s anciennes, ayant vy
: ;Z:'m ‘Zl'l{e’ei e;II ou”a Conclusion que telles dejg 4 cette épofl“e
ohith ili les e es’som restéey aujaurd’hui. On laisse a I‘,’
Phie le Soin d expliquer Pourquoi, dans certains cas, il

écu il y a yne ou deux

| —




s'est pas g
pasNg? ri ::,g"elque chose et pourquoi, dans ceux-ci, il ne
“Nen déplaise : '
répondre e;:pc:l'ac’.lsste 3 ']0§re auteur, e n'est pas a la philoso hie d
gfet, des p etitei |Sh|§t'o[re, et elle I'a déja fait. La plugall'f e:
lomes ou asiatique ocCiétés 'amerindiennes, océaniennes, affi-
gues, loin d'a s qualifiées de « primitives » par les ethno-
Cll'h“rels et poli‘tl'o" con§ervé des caractéres économiques
go °ngé'es dans unlques trés anciens, ont été, au contraire’
can.q“e,rantes d.amrproces.s.us. de régression sous les pousséa’
c pitaliste europé es sociétés et, par-dessus tout de la société
‘anthropologu peenne  ou d'origine europée;lne La ol
état originel : :l‘ I'illusion “de découvrir des .persis.tances de
paarnération d: s hlUmanlté. il Fonvient de voir, en fait, un état
l’e;t la _dominatic)n egtuel ogrtames socié'tés ont été précipitées
mOdenSIO" imperial rangére ou la fuite devant elle et par
o e de productio iste, a partir de la fin du XIX® siécle, du
arri§q},e Marx Enn iaplta.lls‘te générateur du marché mondial.
&rés », c'est bi gels, Lénine et Trotsky parlent de « pays
ien ainsi qu'il faut I'entendre :

cent
. ans, moj
, Moi u I
ns de pays victimes de 1a loi du développement

Inéga]
e » que de : :
Ur pays, voire de continents
s leur phase impéria-

opée
'ffe' o:f er:: ::rd américain, surtout dan
Maines et na? arriérés par le pillage de jeurs ressources
estruction d‘;fi"eS, le d(?séquilib_re de leur démographie €t
Pro c%zans doute Lévf"urs anciens §upports écologiques-
an) SSUs. Ne' . }-Strauss est-il capa
p,-lou"d'hui » dit-il pas: Les sociétés
n_:p,-e fait, etsous développées » né sont pas
. ;lres au déy e(IJ” aurait tort de les concevoir
try :'f‘ lui. En v‘;ﬂl?ement occidental ou restées indifférentes
tion direct rité, ce sont ces sociétés qui par Jeur des-
e ou indirecte entre 1€ XVE et le-XIX siécle,

On’ r

Epyy chdu . s

o possible le développement % monde occidental.
de complémemarilé. Le

e elle .
te";elo,;pe;;:t Il“l. existe un rapport .
de&S que ce dé"'-memef, et ses exigences avides,’les.\om Jait
sou:“‘{e. dans I:eloppgment les découvre aujourd B! “ Et il
ey, f"V?‘ovpées "e:atl_On entre I'Occident et les’socletes. dites

ac;::matiOn 4 ‘P usieurs siécles de violence, d’oppression et
Pas qu.il“;'cel.a et le disant, commen
existe plus, de nos jours:

que nous
telles de leur

comme exté-

ue ne voit-il

t |’ethnolog
du globe de

4 la surface

il s'agit, depuis
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- A ; s, au
e P b« o e
ix d'un injustifiable laxisme, de ~disant pritt ‘ont
g;:xxs ?o:gam;‘entalement, le dolpniahsme etl 1_m'per'|iclllsrf\;nlt1 325
pas seulement violenté, opprimé f:t extermme:, ils n Pl
seulement détruit des peuples entiers ou entraine la meuples
leur culture, ils ont encore et sunou} fgqonne Iesl p Ples
dominés en fonction des économies camtahstgs des metrggcul_
d’Europe et d'Amérique du Nord. ‘A travers dnyerses (;nclb e
tures imposees, ils les ont asservis au marché mon |ad o
ont conduits a se transformer sur la base de r:apports e l‘))ans
duction essentiellement commandés de I'étranger. e
l'immensité géographique de 1'Afrique, de 1'Amérique -
latine, de I'Asie (moins le Japon capitaliste et la Chmis
bureaucratique) et de 1'Océanie, il y a lieu de distinguer tro

a v . - e
types de phénoménes économiques et socio-culturels encor
qu'ils soient interdépendants :

— ceux qui se déploient dans les centres industriels et Q‘l‘;
mettent aux prises, d’une part, le prolétariat et, d'autre part, <
bourgeoisic compradore des divers pays et les bourgeoisi€
impérialistes étrangéres; = - o,

— CeUX qui e manifestent dans les campagnes o prédo-
minent I'agriculture et V'élevage orientés vers I'exportation et
ob s'affro

ntent, d'une part, I'immense masse de la paysanneri¢
pauvre et, d'autre

part, des propriétaires terriens d'origine
nobiliaire ou de provenance bourgeoise et les bourgeoisies
impérialistes étrange

‘ res contrdlant le processus de production ;
~— CeUX qui ont cours

parmi des populations résiduelles, 3
trés faibles effectifs dont I’emplacement actuel, les activites
productives actuelles (cueillette, chasse, péche ou méme petit

élevage et petite agriculture apparemment traditionnels), enfin
les conduites et |

: €S représentations sociales actuelles renvoient
fnon a _de§ permanences originelles, mais, au contraire, au repli
Sur soi, & I'arriérati

! On imposée et méme 4 des dégénérescences
resu!tant de divers traumatismes historiques.

L'ethnologie, face 3 ces phénoménes, joue généralement sur
deux tableaux et Lévi-Strauss ne fait pas exception a cette
régle, D'une part, comme nous V"avons vu, elle s’arroge I'étude
des petites populations, des mini-sociétés les plus défavorisées,
les plus misérables en Prétendant atteind
"humanite origin

‘ re quelque chose de
‘ : elle 4 travers cette étude.
de tenir le résiduel

M Et son erreur, clest
Pour primitif, c'est de faire comme si larrié-

i
)
l
!,
I
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ration de tels peuples ou fractions de peuples résultait d'un
retard propre 4 leur vie sociale alors qu'elle est la manifestation
de I'atrophie provoquée par des forces étrangeres, proches ou
lointaines, D'autre part, cette méme ethnologie, s‘intitulant
a“?hfopologie. déclare qu'elle ne sé distingue pas des autres
sciences humaines et sociales par un sujet d'études qui lui
serait propre **. Elle s’en distinguerait donc par $a méthode,
par son approche des phénomenes sociaux. Autrement dit, elle
rechercherait ou pourrait rechercher dans toutes les sociétés

existantes, ce qui lui semblerait traditionnel, archaique et fina-

lement authentique. A ce propos Lévi-Strauss affirme que 1a

Dlu§ importante contribution de I'anthropologie aux sciences
sociales résidera sans doute dans la distinction capitale entre
d,e“f‘ modalités d'existence sociale : un genre de vie percu @
l'origine comme traditionnel et archaique, qui est avant toul
celui des sociétés authentiques: ‘et des formes d ‘apparition
plus récente, dont le premier type n'est certainemen! pas
absent, mais on des groupes imparfaitemem et incomp'le-
tement authentiques S€ trouvent organisés au sein dun
sé‘;s'é"'e plus vaste, lui-méme frappé o 'inauthenticité "’

happant au reprache d’une abusive localisation de son objet
chez certains peuples, l‘anthropologie passe

A allégrement au
niveau des jugements de valeur et se donné pour mission ¢

révéler 1"authentique jusqu'au sein méme de I'inauthentique.
Elle revient ainsi a ses Origines. clest-a-dire @ Rousseau €t, €n

occurence, au fameux mythe du « bon sauvase > Par la, elie
ne sort guére de la nostalgie d¢ fagreste dont ¢ bourgeois et le

Petit bourgeois ont fait, au cceur de leurs villes, une séculaire

consommation. ’ ‘

Pour illustrer notre critique, noy isirons | exer'nple des
religions traditionnelles africaines qui ont assuré 1a régulation
de la vie sociale pendant des millénaires. Sans doute, €n retrou-
vons-nous quelque chose dans les trois types de ghpnomenes
e?or}omiuns et socio-culturels que NOUS avons preermrr‘n’ent
distingués. Mais sous quelles formes ¢t dans quel etat -
.1l faut d'abord indiquer que- Vistam, depuis ?nwron sept
siécles, et le christianisme, 9P is deux siécles, B ont cessé de
gagner des fideles @ travers toute Afrique et aue 14t
{’,‘fogressio,, sest considérablement accélérée, surtout celle de
islam, depuis trente ans-

L’anthropologue commencera donc par rechercher les Survi-
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. . ou
vances des religions traditionnelles parmi ces peup‘llzs olus
fractions de peuples mis a 1'écart, par .d autres devenhoses "
pu'\ss'ants; des principaux réseaux de la circulation des C

des idées. 1 ira chez les Bassari du Sénégal oriental et deé

Guinée, chez les Masai du Kenya ou des Danakil d'Ethiopie.

Mais, s'il procéde avec quelque rigueur, il co_nstatera bien ‘1/;:
que, parmi ces populations résiduelles, spatialement .refo_u "
et isolées des peuples voisins & plus grands effecuf§, 1 arzcnen :
religion se survit, surtout chez les vieillards, plutot qu e\l.e.:\é
vit & la maniére de sa splendeur d’antan. En fait d’authenucite
ce sont plutdt des phénoménes de régression €

t de dégéneres-
cence culturelles qu'il aura le loisir dobserver. )
Quant aux populations vivant d'une agriculture ou ‘d un
élevage orientés vers le marché extérieur et soumises par 1a aux
monocultures d’exportation, elles sont désormais le plus
souvent musulmanes ou chrétiennes. 11 reste alors 3 rechercher
les persistances des anciens cultes & l'intérieur des croyances
religieuses nouvelles. Mais il est évident qu'en dépit de la force
de certaines résurgences & l'intérieur di syncrétisme, comme

dans le harrisme ivoirien et le kimbanguisme congolais-zairots:
ce qui reste des anciennes religions a I'intérieur de I'islam ou
du christianisme actuel ou & cté de lui n'est

pas suffisant pour
discerner les traits . fondamentaux de la cosmologié,

Panthropologie et de V'ontologie traditionnelles. Et puis.
nom de quel principe pourrait-on prétendre que les persis”
tances des anciens cultes sont « authentiques » tandis que €S
croyances istamiques et chrétiennes seraient « inauthen-
tiques » ? Sans doute, ces derniéres sont-elles venues d'ailleurs
et -sont-elles plus récentes. Mais, en France, par exemple, 1€
christianisme n'est-il pas venu également dailleurs ? Et la
fqtce ‘defs ‘siécles passés n'a-t-elle pas plutdt contribué ala
dechgsnanisaﬁon qu'au renforcement du christianisme ? |

Nrignorant pas ces difficultés méthodologiques et €piste-
mologiques, Lévi-Strauss se détourne de la multiplicité des
« signifiés » pour considérer un « signifiant » unique, 94

moins un systéme unique de « signifiants » qu'il appelle 12
pensée sauvage 2, A i

€
au

_Cette recherche répond, chez lui, 4 deux besoins : le besoin
d'un fondement de la réalité sociale congue comme un
ensemble de transformations génératrices de systéemes dont
ceux de la parenté seraient les plus scientifiquement significa-
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tt‘rf:vezz blzsom d'un fondement de V'unité de Pespéce humame a
S'écart mu:‘txphcne de ses cultures:
Bruhl aam e la ligne mteuectuenc durk\}exmncnn Le y-
dichoto vait autrefois proc cede o nt
vouss amxe en vertu de \aqud\ e les « ?n'mmf
partici aune mentalité prélogique
d'une fnélon, tandis que les « cmhses » au(auqn
tion . (':“al“e ‘Og\que controlée
cation th e faisant, il avait oonfer une appal
it a fallu ionque aux pre_mges oomm psdurt
pour qu a montée du nazisme et s n défe
schématis 4 la fin de sa vie :
toute & isation ‘deologmque et recon nnaisse q
de mey?to que, récéle en jui un melange iftict’
Lévi ;me logique et d¢ mentalite prélogique
qu’ e“e- trauss refuse 12 concepuon de Bruhd -
« prim attribue fausseme n caractere : 3 la pens 1
intelle itive », en tant QU€ elle rve je caract e Fo’re{ngn .
de Lecme‘ a celle des ¢ © wmses ontrair nt @ Iop_mug;
l emev; -Bruhl, cette pensee sauvage procé les yoies e
d's ndement, non d e l'affe cawfé. g aide de dtsmzcuons
{Pom,o,,s’ non par confusion € icipation”: ot
Oetteu““e de 1'espéce humaine ¢ sdera;t onc dans pe::% ge
Unive pensée, 4 son plus g haut 0 piveath devrait etreé ?’thi i
Car . rsellement de scxenuﬁque, moins d uis le neo 1é q né
béte pour transformer Ut ne herbe J0 olle en plan e cultlv e uile
;,,smi‘;uvage -en animal 40 meanue faire d’une 978
une potene solid a s'effriter. 4%
Souvent 1:;};10‘2‘13 et étanfhe o e b
te s et complexes: ; (
to:f ou bien sans eau,pde changer es grames ou ;'gggzi
pom? ules en aliments, ot bie" encore ytiliser cqlt: Lo
bas, a chasse, la guerre. I rituel, 18 lu !;lf’ o
Ne‘;ﬁfn“‘“‘"de d'esprit véritablement ; i -
3‘;&2 notr‘;“fm;ne distineti®8 expl?;:xr;;z naissanee et le
Winise ropologte P 11 existe 4¢ modes
distincts ment de 12 sctence modem ra utre fa on o
h“ma,;tes de stades méga x déve!oppe ! la nature o
Qisse q mais des deux nivéd Qux-S ratég ique e o apprO”
ttaquer par la connaissance sci if
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ximativement ajusté a celui de la perception et de I'imagina-
tion, et l'autre décalé ; comme si les rapports nécessaires qui
font l'objet de toute science — qu’elle soit néolithique ou
"moderne — pouvaient étre atteints par deux voies diffé-
rentes : l'une trés proche de Uintuition sensible, l'autre plus
éloignée .

- La pensée humaine serait donc portée, par essence, a établir
des classifications, 2 mettre de 'ordre dans la réalité naturelle
et sociale. Mais selon qu'elle s’applique 4 un objet sensible ou a
un pbjet plus éloigné de ce sensible, elle engendrerait une
« science du concret » d'origine néolithique ou une « science
de I'abstrait », d’origine moderne. Méme si Lévi-Strauss admet
que la « pensée sauvage » génératrice de la science du concret,
est logique et qu'elle est présente chez tous les étres humains, il
reste qu'une autre pensée génératrice de la science de 1"abstrait
n'existe ou ne se manifeste que chez certains peuples ou
g;:zﬁzm“;d““dus contemporains. Lesquels ? Pourquoi ?
) lzoiuruea;on; ripéudl_e V'opposition du « prélogique » et du

g1q e Lévy-Bruhl, notre auteur n'en a pas moins

abouti a une nouvelle diehotomi
: ie don
pertinence. t nous ne voyons pas 1a

m::igggtlle principal courant de I'idéologie bourgeoise, il 2
a pensee a partir d'une relation entre les pratiques

techniques et les théorisati ienti
i ations scientifiques i
du fait que cette relation n'a jamais cesgé d" o pionabe dane I

X ! ] étre plongée dans le
?: ‘:f:gg,%i":;t de 1a vie sociale et, pour étre plus p?'écis, dans
technologique cae oy O, Production. L'opposition purement
ot ln civilisatio;n r(t;.d les civilisations antérieures aux machines
non seulement ll;‘ lo gt pmme civilisation des machines, est
Les Grecs et a]nale €t pauvre, mais encore aberrante.
Chinois, les Amabes.  C2ins, du temps d"Archiméde, les
moyen 4ge, ont cr:é :lei?/e‘rggsle:: e}:.d'autres encore, durant le
. .. o s ac. ines L ?_a -
logique était parfois considérable. Mai dq{“ Lintérét techno
autant, engendré une civilicatinn as i

te m ¢ j ’
rapports de production récisérnent e saire. Bt et
capitalisme. Poyr que
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Strauss ou dite industrielle par Galbraith et R. Aron, a la suite
de Saint-Simon et de quelques autres, apparaisse et se
développe, il fallait 1'existence sociale préalable de propriétaires
de moyens de production, détenant leur propriété sur une base
exclusivement économique, et I'existence corrélative d’indi-
vidus obligés pour vivre, c'est-a-dire pour des raisons stricte-
ment économiques, de vendre aux premiers leur force de
travail. Le capital, comme rapport social, selon I'expression de
Marx, c'est-a-dire comme rapport entre bourgeois et prolé-
taires, constitue l'infrastructure sur la base de laquelle la civi-
lisation soi-disant mécanique ou industrielle s’est installée
comme société capitaliste.

Il ne s'agit 14 ni d'une question de mentalité, ni d'une
question de « pensée sauvage » ou de « pensée civilisée ». 1]
s'agit de I'engendrement du mode de production capitaliste &
partir d'un développement des forces productives qui ne
s’accomplit que par le moyen d'un nouveau rapport de produc-
tion considéré par Marx comme étant lui-méme une foree
productive. . v

Curieusement, Lévi-Strauss se réfere a Marx pour situer son
projet d'étude de la « pensée sauvage » : Le marxisme, sinon
Marx [ui-méme, a trop souvent raisonné comme s les
pratiques découlaient immédiatement de la praxis. Sans
mettre en cause l'incontestable primat des infrastructures,
nous croyons qu'entre praxis el pratiques s'intercak;’ toujours
un meédiateur, qui est le schéme conceptuel par l'opération

duquel une matiére et une forme, dépourvues l'une et l'autre
d’existence indépendante, s ‘accomplissent comme structures,
es et intelligibles.

¢'est-a-dire comme étres @ la fois empiriques el "y
C'est a cette théorie des superstructures, 4 peine esquissee

bar Marx, que nous souhaitons contribuer, réservant a I'his-

loire assistée par la démographie, la technologie, la géogra-

Phie historique et I'ethnographie le soin de développer Ié{ua;f
des infrastructures proprement dites, qui ne peut elre P;"'C
Palement la notre, parce que l'ethnologie est d’'abord une

Psychologie %°.

En faif Lévi-Strauss, quoi qu'il en dise, ne cesse de « mettre
en cause l'incontestable primat des 1nfra§trygtur§ » arf:;
Prétendant expliquer la vie des SOCIEtés dites primitives 5:1 {)es i
d’invarjants qu'il croit trouver dans des lois mcqnscli s o
fondamentales de I'esprit humain. Son ethnologie est, a
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égard, une idéologie psychologique reposant sur I'idée d utr;
nature humaine constituée par de soi-disant lois permanen
*ésprit. )
4 llo?npd‘étre une question réelle, 1a question des c.leuas pensées
scientifiques ou des deux stratégies de la pensée scientifique est
strictement idéologique. En escamotant, dans sa recherche. 'la
réalitée fondamentale des rapports de production, c’est-a-_dlre
de l'infrastructure ou « base réelle » de toute la vie so_cnale,
notre auteur est inévitablement condamné a une sénq de
dichotomies anti-dialectiques : nature et culture, « primitifs »
et « civilisés », « pensée sauvage » et « pensée moderne ». Et
toute son habileté rhétorique qui est grande, est impuissante
I'en faire sortir parce qu’elles sont non ses dichotomies person-

nelles, mais plutot celles de I'Occident capitaliste au crépuscule
de son histoire impérialiste.

L'anthropologie structurale et la question des sciences
de 'homme et de la société

En tout état de cause, I'¢tude des systémes de parenté, celle
des sociétés qualifites de « primitives », enfin celle de la
« pensée sauvage » ne sont chez Lévi-Strauss que des aspects
ou des moments d'une entreprise beaucoup plus vaste qui tend
4 la connaissance globale de I'homme. Arracher une telle
connaissance 4 la spéculation philosophique (nous dirions,
pour notre part, a 1'idéologie) et en faire une connaissance
scientifique, voila bien 1'objectif supréme de notre auteur. Et ce
n'est pas nous qui nierons la légitimité du but final et le bien-
andé de telles ambitions considérées en elles-mémes. Nous
T €n sommes que mieux fondé 4 nous demander s'il s’est effec-
tivement placé dans une situation qui lui permette de
rtiiroor%smser vers ce but et de satisfaire tant soit peu ces ambi-
s'elf?zc?:frloé?f?&sdie}: ref:herct)e lévi:straussienn_e est c?nsé
Pethnologie. enfin celupsci oel!ul de lethnpgrarfhle, celui de
recueille, sur le terrain l|es i fi anthyopologne: L e
déterminée ; anss: prer;d-elim ‘Orn}atlons»relatlves a une societe
graphique. iom o elle le plus souvent une forme mono-
sente un pport a l'ethnographie, I'ethnologie repré-

premier pas vers la synthése. Sans exclure.l'obser-

|
|
!
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vation di
éten due?’; ?:f’q:’[ille tend a des conclusions suffisamment
sur une Comzaissancsmé dlfﬁ(:l{e: de tes fonder exclusivement
S'opérer dans troi ed_e premiére main. Cette synthése peut
- intégrer des oo is directions : géographique, si l'on veut
historigue. 5i l{ma:s_sam"es relatives a des groupes voisins ;
plusiours Inopu[ on vise 4 reconstituer le passé d’une ou de
lui donmer ations ; systématique enfin, si l'on isole, pour
de coutume o 5 Zl’{emfon 'particulie‘re, tel type de technique,
Quelle a été o institution 31, Quant a I'anthropologie, telle
elle vise mrp & oncue.et pratiquée dans les pays anglo-saxons,
Son sujet dan nnaissance globale de I'homme, embrassant
Phigue aspir s toute son extension historigue et géogra-
dut développe,am a une c:onnaissance applicable a | ‘ensemble -
Gaux roces ?::n; humain depuis, disons, les hominidés Jus-
lives g me 1odernes ; et tendant @ des conclusions posi-
humaings janv‘es, mais valables pour toutes les sociétés
petite tri};u eigl{;s‘ Ia_grande ville moderne jusqu'a la plus
Finalornnt élanésienne 2. :
comme | o S comme un usage récent tend a I'imposer et
englobe déso_ trauss le propose, le terme d'anthropologie
Moments dert;lals I'ethnographie et I'ethnologie en tant que
qualifip a recherche aboutissant & la synthese qu'il

En vérita
"elatin:“;e; toutes les sociétés ont produit
représentati a réalité humaine, en liaison
Sentations lons relatives & la réalité du monde et des repré-
relatives a I’étre de toute réalité ou, si I'on préfére, a

a réa]- .
ite ‘a o e
Son anth '%e Iétre. En un sens, chaque socicte 2 eu, a ou aura
opologie, sa cosmologie et son ontologie propres.
domaine, quand, au

uel
lcgu:t ‘;hOSe de nouveau se passe. en ce
fait dese u XVIIIE siécles, la bourgeoisie, dans SO0 ascension,
endre la cosmologie du ciel idéologique sur le terrain
la physique

de |
expéri \ _
Perimentation en engendrant Pastronomie €l
ent nouveau s¢ passe,

Mathémat;
'OquS?aé'ques' Quelque chose d'égalem
Clopédis ans la deuxiéme moitié du XVII® siécle, jes Ency-
2 la re); es cherchent 4 arracher {"anthropologie traditionnelle
avoirs oo et dla métaphysique pour en faire un ensemble de
n sf objectifs. .
“‘Spirenii ';’ Diderot, Rousseau, Kant, Condorcet, S_aiqt-Simon
Ois 3 ge l‘bl!ne anthropologie scientifique Sans parvenir toute-
ibérer des présuppositions idéologiques qui Pe

des représentations
d-ailleurs avec des .
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leur pensée. 11 appartiendra, comme nous I'avons d.ejlﬁ' ::di‘c;:&
a Marx et, plus limitativement, a 'Freud, d; réa 1? ¥ e de
percées décisives dans la directlon' d une « science glo! Mo
I'homme ». En fondant le matérialisme ’hxstor:q_ue,‘ s
crée les conditions épistémologiques d‘une. étude objective g
sociétés et de leur devenir historique. ; en mvgntant la psyc ?le
nalyse, Freud produit certaines conditions méthodologiques

I'étude de la vie mentale ainsi que de la formation et du déve-
loppement de la personnalité. -

Hors de Marx et hors de Freud, nos Univefgités ont subgi
depuis cent ans, une maniére de loi de la fﬁV!SlOﬂ du travall‘
intellectuel répondant seulement aux intéréts de classg (}e a
bourgeoisie, aux prescriptions et aux proscriptiqns _de | 1deolg-
gie dominante, enfin aux archaismes des in§t|tut|ons acgde-
miques. Dans le domaine des disciplines traitant des pheno-
ménes humains, les conséquences de ces processus ont ete
catastrophiques pour la science. On est ainsi parvenu a a
séparation, 4 ’émiettement, voire 4 I'opposition entre letqde
des lettres et des langues, 'histoire, la géographie, la sociOo-
logie, 1'économie, la psychologie, etc. Et les ha;'angue§ offlj
cielles en faveur de la pluridisciplinarité, de l'interdisciplinante
ou de la transdisciplinarité ne sont pas en mesure de porter

_reméde a ce qui vient de la société elle-méme, a savoir de

sa
classe dominante et de son actuel déclin. '

On sait que Durkheim, en tant que fondateur de 1'Ecole
frangaise de sociologie, a tenté d’opérer un remembrement et
une coordination des disciplines intellectuelles traitant des
phénoménes humains sous I'égide de la sociologie et qu'il a
échoué. Lévi-Strauss écrit pertinemment que le terme de socio-

logie n’a’ pas encore réussi @ meriter, depuis le début de ce
siécle, le sens général de co

‘ 2ns 8 ; rpus de ['ensemble des sciences
sociales qu'avaient révé pour luj Durkheim et Simiand ; et il
constate, ‘ durement, mais justement que la sociologie se€
raméne & la philosophie

sociale,., 33
Certes nous a

PProuvons ces constats, mais nous déplorons
que leur auteur n’ait X ’

_ ' pas tenté d’aller plus loin.dans I"analyse.
Car si « la sociologie » effectivement, « a 1a philo-
» Cesl parce qu'elle est, depuis Comte et

S‘i)pencer, et parce qu'elle est demeurée, avec Durkheim, Weber,
arsons et R. Aron, une idéologie, c'est-a-dire une représen-



41

tation -
ondam ;
entalement déformee et inversée de 1a vie sociale
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aux pratiques nouvelles de I'apprentissage des langues, pr'gnf:l-
palement des langues étrangéres (par rapport a un éleve
donné). Car la méthode audio-visuelle offre effectivement & ses
usagers le plus court chemin pour s'emparer d’une langue et se
I'approprier au point de penser directement, c'est-a-dire sans
transiation, en elle.

En somme, c'est en éliminant tout ce qu'une langue a de
socio-culturel, c’est en la réduisant a un jeu de phonémes que
la phonologie et ses applications phonétiques, par des moyens
surtout audio-visuels, sont parvenues & s'assurer leur actuel
succés. Autrement dit, c'est en privilégiant I'aspect physio-
logique de la langue que I'on a abouti & des réussites pragma-
tiques et a une théorisation partielle des aspects des phéno-
ménes linguistiques dont 1'intérét socio-culturel est nul. C'est
donc dans la mesure o la phonologie a évacué le terrain
constitué par les phénomeénes humains dans leur speécificité
qu'elle est parvenue 4 se constituer en activité techno-scienti-
fique exacte, c'est-a-dire en science naturelle.

' Personne n'aura la sottise de reprocher a la linguistique sa
récente évolution phonologique et chacun peut en mesurer
Fintérét, la portée et les limites. Est-il en revanche, légitime de
prendre appui sur la phonologie pour progresser, d'une maniére
decisive, dans Ia voie d’une « science globale de I'homme » ?

Se référant 4 un article de N. Troubetzkoy, datant de 1933,

Lévj-Strquss écrit : .II ramene, en somme, la méthode phono-
logigue a quatre démarches fondamentales : en premier lieu,
la phonologie passe de I'étude des phénom

conscients d celle de leur infrastructure inconsciente ; elle
refuse de traiter les termes comme des entité

. s indépendantes,
'2;3:': ';t a:‘ Contraire comme base de son analyse les relations
o w_:-: ;flige; é.-celle mtrodduit la notion de systéme... ; enfin
‘ y ouverte de lois géné ;

. induction « soit... déduites lo; generales soit trouvées par

s logi, ;
caractére absolu » %S, glduement, ce qui leur donne un
Cela signifie d’abord

que, parmi la tre iplicité
d . 1o bam €s grande multiplicité
© Sons et parmi fa quasi-infinité deg combinaisons pos‘;ibl'es

énes linguistiques .
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combinai i .
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I'espoir vain daccéder a une science globale de la réalite
humaine. Aussi est-il contraint de nous ramener, une .nouvel!e
fois, 4 ce jeu des « lois générales mais cachées » qui consti-
tuerait la nature humaine ou V'esprit humain, dans leur inva-
riance. Par 14, il se condamne (mais pouvait-il faire autrement
a partir de ses prémisses ?) a I'idéologie.

Le fossé qui sépare, d'une part, Marx et Freud et, d’autre
part, Lévi-Strauss, c'est .que le fondateur du matérialisme
historique et l'inventeur de la psychanalyse ont, chacun asa
maniére, repoussé et, & notre avis, ruiné le concept fallacieux de
nature humaine tandis que le maitre de I'anthropologie struc-
turale sy accroche en raison d’une non-rupture avec Iidéologie
bourgeoise, notamment avec sa forme chrétienne. N'écrit-il
pas : Ce probléme de U'invariance que l'anthropologie sociale
" cherche d résoudre de pair avec d’autres sciences, mais qui,

chez elle, apparait comme la forme moderne d’une question
qu’elle s’est toujours posée: celle de l'universalité de la
nature humaine® ? Et ne s'écrie-t-il pas, un jour de 1952,
d'une maniére assez mystique, devant un public savant de
I'Indiana : Nous ne nous sommes pas suffisamment avisés que
langue et culture sont deux modalités paralléles d’une acti-
"vité plus fondamentale ; je pense, ici, a cet hote présent parmi
nous, bien que nul n’ait songé a Ulinviter a nos débats :
lesprit humain®® ?

A ce niveau du débat, il apparait que ce qui fait défaut a
Lx.vn-S}rauss, c'§t une conception scientifique de la science
elle-!neme. Ou bien, en effet, I'on admet a la suite de Marx que
la science est un aspect des forces productives qui se caractérise
par le critére de « l'unité de la théorie et de la pratique sur la
pa’se. de la pratique » comme assurant sa régulation, et I'on est
m’ewtablement conduit & tenir I’étre humain pour un processus
d’auto-engendrement sur la base du travail social et des
rapports de production qui lui sont corrélatifs. Ou bien, I'on ne
prend pas cette voie, et I'on est alors obligé de tenir la science
pour un effort de réduction du multiple 4 I'un, c'est-a-dire pour
lé:e l:g:gztlg: tg;a::?::e rc‘l‘emla plm"alité a Uidentité, & 1a maniére
ae bl u, ent, a la maniére de cet étonnant
epistemologiste, que fut Emile Meyerson ¥,

_Cette hypostase de Uidentité, notre anthropologue la fait
~Stenne en déclarant, en 1965, a une revue milanaise : Que ce
soit ren linguistique ou en anthropologie, la méthode struc-

e e S
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e a—



R

51

:.z;‘::m‘:f'ggf’ a ripoe’rer des formes invariantes au sein de
\\ nus, s'évan f’t’egls . La dla]ecthue, cette loglqug des conte-
\arisEotéﬁs ouit done pour faire plape a une mamerf. dg. néo-
Pattein rge substantialiste. L.a « science globfxle de .l homme »
plutos ans Cette perspective, son bqt qu’en saisissant ou
idéolo NN Croyant saisir la « nature humaine », ce fantasme des
gl€s immobilistes,
l'avonl;r?' !'er{semble de I'cuvre de Lévi-Strauss, comme nous
Perman ait, il apparait que ces fampuses lois Inconscientes et
de l'op dtbntes fie I'esprit humain se résument dans la generanqp
appelle 'el- L el}gqqement de I'anthropologue pour ceux qu il
Pentre « les Prl‘mmfs » ou, dans les grandes cit‘:caswns comme
ral €¢ au Collége de France, les « sauvages »*! ou, glus géné-
L qament et fort bizarrement, les « indigénes »* tient a sa
COuverte, chez eux, d'un ordre social.
déco'zVI-Strauss ne nous en \.roud‘ra pas si nous rappe!ons que la
manrvertF remonte au moins a Cgmte, qui, procédant-a sa
h cre, une reduction du dynamique au statique déclarait :
Opp’; rogreés n'est que le développemgnt de l'ordre. A quoi nous
ava Serons, sans risque de démenti, que, pour Marx et méme
Nt lui, pour Hegel, I'ordre était tout au plus un moment du
Progreg, _ .
de %‘Om' (?e concevoir qu’une science n'est science qu'en vert:iu
Drat'unlte de sa théorie et de sa pratique sur la base de oel.e
'que, n'ayant « aucun goat pour l'anthropologie appli-
Quée ,, Notre auteur ne s'en croit pas moins tenu d'évoquer, en
* Pour "Unesco, la fonction pratique de I'anthropologie.
SIS Tetiendrons, dans cet ordre d'idées, le passage suivant :
a uj‘,‘: Point de vue pratique une fonction sociale qu_:l v'; :;:tt
assuurd hfa', que trés imparfaitement remplie -;‘; ‘”Zs 55
bar rée . it suffit de songer, a cet égard, aux proviemes p ne
} I'.. migration portoricaine @ New-Yo(k_ ou no.rd'afrlbcltz .
au ea‘;’& qui ne font I'objet d'aucune 170/”'9”; s‘" ::i‘;':voi ot
vaiy €, dministrations souvent peu qualifi e' Croyez-vous
Vraj ment les unes aux autres **. Sans blague v Etats.
Ment, vingt ans aprés, que le sort des immigrés a

-

. i du S.
Dfr:yrqolog_lquemem. I'indigéne est celui qui est né dans Le Ef.”f,},gféy?& e !‘;"""" "
iﬂdigén:d':"'n FSiration coloniale, indigéne, cest e cgg::’i’;eﬁtaux. Lévi-Strauss. de
canCadimie ﬁ'eq_uemmem) pour désigrer 10 ng:-gue ou aurait-il cédé a Fusage

adém; 5
°°lonia|mv'e francaise, aurait-il mesusé de notre
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Unis et en Europe occidentale dépende des conseils ethnologi-
ques- que les adeptes de ’anthropologie structura[e pgurralent
donner a des Etats et 4 des patrons dont 'objectif est de
trouver, dans ces immigrés, une main-d’euvre a bon marché et
dont la politique de classe consiste & les isoler autant que
possible du prolétariat indigéne, c’est-a-dire autochtone ou,

comme on le dit bétement, national ? Ce sort ne dépend-il pas

avant tout et méme exclusivement de 1'organisation de classe

des intéressés en liaison avec le prolétariat révolutionnaire du
pays d'immigration. Misére de 'anthropologie appliquée, en
effet !

En outre, Lévi-Strauss propose une autre voie a cette appli-
cation de I'anthropologie en indiquant, dans le méme texte,
que toute personne appelée a vivre en contact avec une société
trés différente de la sienne — administrateur, militaire, mis-
sionnaire, diplomate, etc. — doit posséder une formation
anthropologique, sinon toujours générale, au moins spécia-
lisée®. Eh, quoi ! La pratique sociale a laquelle correspon-
drait Vanthropologie lévi-straussienne résiderait-elle dans la
formation des derniers représentants de la « présence
francaise » outremer ? ’

Marquée par son passé colonial, I’ethnologie, méme trans-
formée en anthropologie structurale, ne parvient décidément
pas 4 rompre ses amarres. Sans doute, Lévi-Strauss se sent-il
au-dela de ces problémes. Mais ses indications de circonstance
relativement 4 la fonction pratique de I'anthropologie n’'en
sont pas moins révélatrices. Le marxisme n’est pas une « école
de pensée » & laquelle on puisse se référer théoriquement, sans
que cela entraine des conséquences pratiques. C’est la théorie
sc:eqnﬁque du prolétariat révolutionnaire. Dans cette pers-
pective, les références de notre anthropologue & Marx et a
Enge[s sont de peu de poids & coté de ses déclarations sur la
fonction prgtique de sa discipline.

11 est vrai qu'une te}le attaque contre I'ethnologie, en raison
de son caractére oqlomgl ou imperialiste, est également légitime
contre la sociologie, !economie, la science politique, etc., en
galsop qe leur caractére couramment bourgeois. 11 faut donc
dgeh%zu}?;}: e;: :lclizr au fonq des choses. C; que Y'on appelle,

¢ ours, nees sociales » ou « sciences humaines »
n'est qu'une Juxtaposition de recherches et de spéculations
dominées par I'idéologie bourgeoise. Cela veut dire que
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certaines de ces recherches ont abouti a des savoirs ponctuels
ou sectoriels qu'il serait ridicule de rejeter ou de mépriser. Mais
cela veut dire que ces savoirs ne sont pas articulés entre eux au
point de constituer le corpus d’une science. Lévi-Strauss l'a
compris en ce qui concerne la sociologie. Que ne I’a-t-il vu
pour ce qui est de I’anthropologie méme réformée par la
méthode structurale !

Le dépassement de ces savoirs ponctuels et sectoriels, témoi-
gnant dailleurs de relations ponctuelles ou sectorielles entre la
théorie et la pratique en économie, en psychologie sociale, en
géographie, en histoire, en ethnologie, etc., et I'accession au
plan de la science impliquent }a rupture avec la pluralité des
disciplines académiques, I'adoption de la problématique décou-
verte par Marx sous le nom de matérialisme historique et
I'acceptation de I'héritage marxiste et, dans certaines limites,
de I'héritage freudien. Dans cette perspective, il apparait avant
tout que I'établissement d’une « science globale de 'homme »
n'est pas concevable hors de la prise de conscience du
« fétichisme économique » de la « réification » des relations
collectives et individuelles dans le cadre du mode de production
capitaliste, et qu'il n'est pas réalisable hors du mouvement
révolutionnaire par lequel la classe ouvriére et les masses prole-
tarisées de notre temps, tendent, plus mcpnscl.emr.nen_t que
consciemment, mais d'une maniére irrésistible a détruire ce
mode de production désormais stérilisant, atrophiant et porteur
de mort pour toute I'humanité. ‘ o

_L'ingéniosité talentueuse de (‘anthropologie 1€vi-straus-
Sienne n'est pas en mesure de nOUS faire accéder a la science
pour ce qui est du champ qu’elle se donne, tout sgmplement
Parce qu'elle n'est pas 4 la mesure des problémes qui s¢ poserllt
4 nous & Iintérieur des disciplines seefforgant d'explorer 1

réalité humaine.

La structure, le systéme €t les modéles

Une juste appréciation des efforts de‘ .Lévi-Sgrgl:iss er)g;% ‘Ila
Prise en considération de la méthode qu'il 2 choisi @¢ ples ol
VOir. C'est donc de I'analyse et d¢ 12 synthése structura i

n0Us faut mai A
maintenant nous 0ccuper- ot
On trouve dans Tristes Tropiques une indication
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intéressante a cet égard: L'’ensemble des coulumes d'un
peuple est toujours marqué par un style ; elles forment des
systémes. Je suis persuadé que ces systémes n existent pas en
nombre illimité, et que les sociétés humaines, comme les
individus — dans leurs jeux, leurs réves ou leurs délires —
ne créent jamais de facon absolue, mais se bornent G choisir
certaines combinaisons dans un répertoire idéal qu'il serait
possible de reconstituer 4. ‘

L'idéal épistémologique de !'auteur consisterait 4 inven-
torier, a répertorier et a définir non les formes de socialité exis-
tantes, mais les formes de socialité possibles. Aprés quoi.
descendant du logique au réel, il reconnaitrait celles que les
sociétés ont effectivement adoptées **. L'idée n'est pas neuve.
De Lulle 4 Leibniz, une tradition mathématique et linguistique
s'est développée qui cherchait a dissoudre I'opacité du donné
naturel et culturel dans la transparence d'une panlogique. Mais
la « caractéristique universelle » est inséparable de la spécu-
lation philosophique, 4 son age classique, a laquelle notre
anthropologue croit pourtant tourner le dos.

Quelle signification peut-on scientifiquement accorder a
cette maniére de « choix» ou d'« adoption » auquel les
groupes humains auraient inconsciemment procédé pour
ret;nir, parmi les possibles et les compossibles, les combi-
naisons linguistiques, les structures de parenté, les systémes de
coutumes qui ont été ou qui sont encore les leurs ? Qu'est-ce
qu'un choix inconscient ? Qu'est-ce qu'une adoption ou,
comme le dit un.certain jargon. contemporain, une option
mconsci‘ente?-En vérité, le psychisme inconscient, tel que
Freud I'analyse, ne choisit pas: et la conscience croit choisir
sans toutefois maitriser les causes fondamentales de ce choix.
Plus global.emer.lt, les groupes humains et, a partir d'un certain
moment hlstqrtque: les classes sociales sont traversés par le
:inouvemcm. dialectique des forces productives et des rapports
pf)s?i‘l.::g:iug:' (l:ue qéueé Lévi-Strauss appelle les « coutumes
bles n'a aucu'n': :églirtl’ ri:lemcnt les fp{mes dg socialité possi-

¢ logique antérieure a la réalité des

g:ﬁtm:z elt des formes de socialité existantes. Loin que les

soient seﬁle;:e::s::rtlgt?mi: tdles s o une SPCié-té donne

A ! €s coutumes, des institutions et

des régles possibles, ce sont ses derniéres qui sont un aspect de
la_représentation, c'est-a-dire de |'idéologi pect

‘ _ ¢ {'ldéologie de la société
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existante. Le réel ne procéde du possible que dans I'illusion
metaphysique ; en fait, c'est le possible qui procéde du réel
parce que le réel n'est pas un possible réalisé parmi d autres
possibles, quant & eux, non réalisés. Le réel, naturel ou social,
est toujours un processus dialectique dont les contradictions
Internes engendrent le mouvement. A partir de ces contradic-
tions, des potentialités, des possibilités sont discernables, mais
- non l'inverse.

. Lévi-Strauss peut bien se défendre contre I'accusation de
formalisme. [I n'empéche que les déclarations précédentes le
placent sur I'ancien terrain du formalisme. Outre les ombres de
Lu]le et de Leibniz, il nous parait que celles de Simmel, de Von
Wiese et de Gurvitch hantent son univers intellectuel. Ne
l'avoue-t-il pas d'ailleurs en déclarant: Comme Durkheim
semble l'avoir parfois entrevu, c’est dans une « socio-logi-
que » que réside le fondement de la sociologie*s.

Pour notre anthropologue, une différence essentielle existe
entre ses travaux et ceux de Simmel, de Von Wiese et de
Gurvitch. Ces sociologues, en effet, n'ont jamais appliqué leur
methode 4 1'étude de sociétés déterminées ; leurs ceuvres restent
Spéculatives. En revancha, Lévi-Strauss, depuis le temps ol il
Opérait chez les Nambikwhra, a été un homme de terrain et ses
Plus récents ouvrages dénotent une volonté d'appliquer sa
Méthode 4 différents cas concrets de mythes amérindiens.

La structure qui est le moyen cognitif par lequel il entend se
Saisir de la réalité humaine, du moins, de certains de ses
aspects, n'est pas simplement un tout, une totalité dont les
i Parties ne sont ce qu'elles sont qu'en tant que parties de ce
“ out. N'est structuré’ précise-t-il, que [larrangement
répondant G deux condilions : ¢’est un systéme regi par une
) Cohésion interne ; el cette cohésion, imaccessible a l'observa-

tion d'un systéme isolé, se révéle dans V'étude des transfor-

; Mmations grice auxquellés on retrouve des propriétés simi-

laires dans des systémes' en apparence dl_/‘fére”’s 47-

'r . Il convient donc de ditinguer "ig°“reus,??fn$:°scg:’ f.f;;r:’
‘ U sens lévi- i la totalité qui a cte le CONX o
straussien, d¢ 1 la Von Wiese, mais

" lateyr mali

n lisme a ,
? on seulement d§ forma En tant qu'elle est
t de vue formel,

en°9'° du fonctionnalismé 2 Ja Malinowski.
ce particuliére

]
;’
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SYstéme, la structure, considérée d'un poin

’ n'est pag i i { cette espé
une simple totafité ; elle est Cell
‘ de totaljte dont rggemﬂem des parties interdépendantes est
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nécessaire, autrement dit, ne peut pas ne pas étre ce qu’il est.
En se séparant du fonctionnalisme, le structuralisme ainsi pro-
posé est déja un systémisme.

On comprend U'irritation de Lévi-Strauss face a Gurvitch qui
lui parle de la structure sociale comme identifiée a la société
globale alors que I'analyse structurale s'efforce d'abord de

discerner plusieurs structures a l'intérieur du tout social. Mais -

si Lévi-Strauss distingue des structures, c'est-a-dire des
systémes a l'intérieur de chaque société, Gurvitch, pour sa part,
propose des niveaux ou des « paliers » de la réalité sociale. La
discrimination entre le structuralisme et l'ancien formalisme
n'est pas la.

Elle se situe, 2 notre avis, dans {'effort lévi-straussien pour
penser les structures ou systémes en relation avec les transfor-
mations qui leur conférent fondamentalement leur objectivité
et leur pertinence. Manifestement, c’est la théorie mathémati-
que des ensembles qui sert ici de référence en tant que les
propriétés inhérentes aux ensembles et a leurs éléments
proviennent de transformations génératrices.

11 nous semble toutefois que Lévi-Strauss procéde vis-a-vis
dp la conception mathématique des transformations constitu-
tives des epsen}bles comme il procéde, par ailleurs, vis-a-vis de
la conception linguistique des systémes phonologiques, & savoir
analoglqueugent. Ne dit-il pas, en effet, pour illustrer sa réfé-
rence essentielle aux transformations : Le propre d'un systéme
de signes est d'étre transformable, autrement dit, traduisible
dans le langage d'un autre systéme & laide de substi-
tutions 3, '

L’anthropologie structurale, dans sa recherche des struc-
tures, repose dpnc sur un type de transformation de nature
Imgmsugue qui est la traduction ou, si I'on préfére, la trans-
lation d’une relation d'un systéme 4 un autre systé;ne. Ainsi
lféw'-Strauss s’est approché, jusqu'a le toucher, du processus dé
T'unité de la théorie et de 1a pratique sur la base de la pratique.

Car les transformations sont des pratiques 4 partir desquelles

une ht?“e gnité est possible ainsi que le montre I'exemple des
g\‘?tc&rgag:lq:;l lict‘pelles;iMais, au dernier moment, il a glissé

. olisme devenu ainsi le succ & épisté -
gique de la réalité sociale. dané épistémolo

i lslasa%t;r}tception' des tra?sformations. qui aurait pu le conduire,
It poussee jusqu’au bout, & la méthode du matérialisme
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=. gf;‘:g‘;‘:@ degleure analogique. Elle propose des traductions
| lique co tﬁage ans un autre en.postulapt le caractére symbo- -
le formal'me caractere gogstntutgf dela rez}li.té sociale. Invaincu,
ﬁOnnalis:;me réapparait a un niveau supérieur a celui du fonc-
i\ réa e ou, si I'on px:efere, d'une maniére plus subtile. Mais
métho‘:'l‘;ariu quand méme. Nous ne reprochons pas ala
travailler structurale de se donper dg.s objets abstra_its pour
oo sur eux et tenter de découvrir €n eux des lois. Toute
avee l‘imo't' qrocefler ainsi et ,rompre.'d une n’lamere délibérée,
i appelic lmednatete des données sengxbles. Clest ce que Marx
| méthod a marche au « concret pense ». N_ous regrochop§ ala
: .pratique ?_trucgur_ale son arbitraire consistant & choisir les
prati es linguistiques comme base de .reference ala .place des
1ques productwes et auto-productives du travail social.
poizgs dmer l‘imp9rtance c}u langage, sans sous-estim.er. !a
humai u symbolisme qui enveloppe toutes les 'agtwn.es
- aines, une question cruciale doit étre posee faut-il étudier

les phénoménes humains sur 12 pase des pratiques productives

par lesquelles les étres humains créent leurs moyens de subsis-
ociaux dans toute

t | ! |
l:““ et se créent eux-memes comme &tres S ns tou
e complexité de leurs conduites symboliques, Ot faut-il étudier

S mémes phénomeénes Sur la base des pratiques lmguistiques

g‘l'l"'Sentes partout en eux ? Selon que 'on adopte 12 prgmiére
la seconde attitude, on procede d'une maniére marxiste ou

d'une maniére structuraliste. Et entre le structuratisme et le

marxisme, il y a une absolue incompatibilité.
turale NOUS le

Le fondateur de {'anthropologie struc !
ans le texte suivant :

ﬁ,‘;ﬁ;m& tout 4 fait involontairement. Ao me
au outumes renvoient aux croyances, et celles-ci renvoien
X techniques ; mais les différents niveaux ne s€ reflétent
pas simplement les uns les autres : il réagissent dialecti-

duement entre eux, de telle sorte quon I peut espérer 27
onnaitre un seul, sans avoir 4 rabord évalué, dans leurs rela-

lio P . s
ns d'opposition et de €orr

e v —— et

tuti )
sl;tlons, les représentations et les situation E hacx’meé e
u: e Z’"’ eprises pratiques [ thropolog:: " r" gzna:x:err
omologie entre la pens -

gie de structure. ¢ aine o ion

cice er J'objet humain auque! elle s‘applidue

Méthodologique du fond et de la

Une inte . .
gratio jelle : cell
réalite 4 n plus essent
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Coutumes, croyances, techniques sont ici signalées comme
des niveaux de la réalité sociale. Mais il s'agit, en falg, .de
I'apparaitre de la société plutdt que du mouvement quptl@len
par lequel et dans lequel elle se fait ce qu'elle est. D ou vient
que les formes de la propriété et que les rapports sociaux de
production qu'ils expriment, soient omis ? Sans doute, pourra-
t-on, si on le veut, les rechercher et les discerner, a partir dgs
techniques, & travers les coutumes et dans les croyances. Mais
dés lors que la dialectique sociale nous est présentée a travers
ce qui est surtout un jeu d'apparences, comment serions-nous
méthodologiquement en mesure de découvrir le « concret
pensé » caractéristique d'une société saisie i¢i et maintenant ?

Il est vrai que nous sommes invités & passer du triptyque
coutumes-croyances-techniques a un second triptyque : insti-
tutions-représentations-situations, au niveau duquel 1'anthro-
_pologie structurale se propose de travailler. Mais ce nouveau
triptyque appelle trois -remarques.

Premiérement, la sociologie dont Lévi-Strauss a noté, a
plusieurs reprises, le caractére non-scientifique et 1'incapacité,
au moins actuelle, a sériger en science, a été, par excellence,
une étude des institutions. L'objet central des .travaux de
Durkheim et de ceux de Weber, ce sont les institutions. En
revanche, pour le -matérialisme historique, les institutions
appartiennent, avec les idéologies, a 1a superstructure de la vie
sociale, et ne peuvent étre scientifiquement étudiées qu'a partir
de Iinfrastructure, c'est-a-dire des rapports de production
sous-jacents, des formes de propriété et des oppositions qui en
résultent, y compris la lutte des classes lorsque la division en
classes a commencé son ceuvre historique. Donner comme
p{emier objet a la méthode structurale 1’étude des institutions,
c'est tourner le dos a Marx et 4 Engels et rester prisonnier des
sct}emas |dgolog|ques durkheimiens, weberiens, parsoniens ou
meme gurvitchiens.

Deuxiémement, les représentations ont ét¢ tenues par la
sociologie classique pour les forces animant ‘les institutions.
Aprés tout, Comte navait-il pas proclamé que les idées
"}f,'fg{" le monde ? Nous savons que, pour Lévi-Strauss, c'est
piutot un esprit inconscient ou des lois inconscientes de 1’esprit
grgfggn?uziofgé:; ;;srzzlgtsegretl des combinaisons structurales
question décisive n’est e e 1y ras Sociétés. Mais _la

est pas.celle de la relation entre V'incons-
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glcf:stisf:a lgnct(_)l]tsmgnoe dans les représentations sociales ; elle
Sentatio;xs eta: , .ans.la {elanon entre, d'une part, ces repré-
dautre mart |es institutions auxquelles elles sont liées, et,
eXistamsp E’ |e fon'ctlgnnemer!t des rapports de production
'Comprenél t la théorie marxiste des idéologies permet de
Ddeuctio;e comment ce ,foncuonn‘emem' des ragports de
défOrmationengam'e’ daps les représentations sociales, des
mode. dive s, des inversions et, pour parler un langage ala
rait p’as rse|§ occultations. Sur ce deuxi¢me point, il n'appa-
rompu 'aeuel anthropologle structurqle’ ait fpndamentalemgnt
logie cla ec la problématique, toute ideologique, de la socio-
ssique.
ﬁnTngf;er\jlement. que signifu? le ter at %
d'un gro sequence que nous Ftudnons 9 §'agit-il de.la position
EroUpss A‘{DZ ou d'une société dans I'espace (par rapport a des
(par rac a des sociétés proches ou lpmtams) et dans le temps
mom pport a ses moments historiques antgrleur§ ou a ses
ents potentiels et jusqu'a un certain point prévisibles) ?

gjulpxte ne le dit pas. Mais le probléme demeure posé qui est
celui du devenir du groupe ou de la sociétée. Ce serait faire
ignore. L’analyse

iNiure 4 1 oui
s‘:ﬁﬂ;‘zua Lévi-Strauss que de croire qu'il 1 L'ana
soCian rale, encore qu'elle considére plutot.les phf:nomenes
e x dans leur synchronie que dans leur diachronie, entend
chercher 4 maitriser ces deux systémes de dimensions. |
début de notre

t entrepris de

:iagct:fe qu'a partir du moment, clest-a-dire au

romp;eou la_sociologie et 'anthropologie of

de § avec I'évolutionnisme herit€ de Darwin, de Morgan et
ev eg?ncer,_ elles ont été de moins en moins aptes & saisir le

pas ir soclf’-historique. L'anthropologi€ struc}urale_n mnolve
agg) 4 cet égard, par rapport 3 I'école fonctionnaliste ; © le
*g8rave seulement les difficultés qu-avait déja rencontrees cette

€c
OAe da"? la saisie du devenir. osie d
S‘truu-dela de ces remarques, cest 12 fameuse homo ogfeb‘et
umclf"'e entre la pensée humaine en exercice et 107J¢
ar ain augquel elle s'applique qui {et.iendra not
'invea travers une telle formule, [évi-Strauss ;
Une 390“ des structures par son anthropologie: €5
Pempir ouVerte. Certes, il critique Radcliffe-Brown, o,
pirisme fait de la structure Une partie intégrante du 1¢

Na
turel et social %0, Et il considére 13 structure, dans !
epant de | esprit du cher-

em
Ps, comme une abstraction prov

me « situation » donnédla
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cheur qui généralise et formalise les matériaux fournis par
I'ethnographie. Mais, dans un deuxiéme temps, si la structure
est légitimée comme systéme objectif, 4 la faveur de transfor-
mations, c'est-a-dire de traductions d’un langage dans un
autre, alors il s'« avérera» qu'elle est 4 la fois structure inhé-
rente au sujet cherchant et structure inhérente a 1'objet trouveé.
Dol vient cette « homologie », compte tenu du fait que les
pratiques sous-jacentes a ['activité intellectuelle du chercheur
sont exclusivement des pratiques linguistiques, autrement dit,
intellectuelles ? Elle vient, elle ne peut venir que du fameux
présent non-invité, a savoir de I'esprit humain a I'euvre simul-
tanément et homologiquement chez le chercheur et dans la vie
sociale structurée par les « lois inconscientes » de cet esprit.
Nous touchons 14 au fond des choses- ou, si I'on préfére, &
cette inévitable question du matérialisme et de I'idéalisme que
le marxisme a tranché et sur laquelle vient sans cesse buter la
pensée bourgeoise. Ou bien, en effet, nous admettons, avec
Marx et Engels, que toute réalité naturelle et humaine est, par
essence, matérielle et que les contradictions constitutives de
cette réalité sont génératrices de son devenir ; auquel cas, la
dialectique dans la nature et dans 1'histoire est ce 4 quoi la
conqaissapce est tenue de se conformer, en laissant se déployer
sa.dnalecthue propre, en vue d'atteindre a la vérité qui est, en
méme temps, opérationalité. Ou bien, nous refusons le maté-
ngl}sn?e dialectique, et nous sommes alors condamnés a un
den§mre anthropomorphisme qui consiste & projeter fantas-
matiquement I'esprit humain dans la réalité naturelle et dans la
realité sociale menacées, en permanence, de nous &tres inintel-
hglples. _ L'anthropologie gtructurale est une manifestation
socuologxque:ment et historiquement explicable de I'idéalisme
contemporain.
“ géztei(sz L{;l;d:}ftg" c}:;l nous le confirme en écrivant : Une
onire e 5t Rion ng ‘:v us et_de groupes qui communiquen!
les individus et 1 ous parait plus faux. Car, ce sont plutot
. €t les groupes qui sont ce que la société, a travers
son ,m,o‘:e de production, les fait. En outre, loin de définir la
el e & commicton, e s a
) lissent a partir du mode de production ou des
modes de production de cette société. Pour découvrir la plus-
value ?.°“t la production domine entiérement la vie des sogétés
capitalistes, Marx a dit passer de la sphére de la circulation qui

———— i
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est ce 5
pro duclslt?ordfsl_?ha;}g?; et des communications, a celle de la
tamenant de la x;oeace ente_phrase de Leévi-Strauss, en nous .
““‘:’;:bdeqé i pMarl;fuon 3 l]a communication, nous raméne 8 -
Da"spf;:ll;l;bit;le: notre auteur écrit, quelques lignes plus loin :
trois Mivedtx .c2e1e,‘ la .com.mumcalion s‘opére au moins 4
des biens. et d.e : omm.umcauon des femmes ; communication
conséquent, I'ét ;erwces ; cqmmunicalion des messages. Par
dc Oﬂomiqu’e o u”e du systéme de parenté, celle du systéme
analogies 5 lce e du systeme linguistique o[frer]t certaines
érigée en préce:cont@tgl?lepem, la comrpunmtlon est jci
sociale. Mai sus pr}vnlegle pour la connaissance de la réalité
is ne faut-il pas produire et se produire pour com-

m"]g‘:rll;?: et échanger ?

Strauss ‘(:;Ut;. d'olr viendrait que, d ar Le

mmmuniquéé:nc(f St:n{te sociéte »), les femmes dgvralent‘ étre
, -3-dire échangees 7 Ny a-t-il pas la une

énigme .
du structuralisme que les mouvements de ljbération des

femm
es e les '
se chargeront délucider €f {'abolissant ? Enfin,
le systéme

“an .

écoilo(:lg\;(e]uamrmée entre le systeme de parenté,

Structural e et le systeme linguistique

d'analogiesme’ en retard sur e marxisme, pose €0 termes

entre le mce qui reléve, en fail, de la dialectique complexe

sOciale et ode d_e production et les divers aspects de la vie
de la dialectique centrale €t décisive entre 1es £apports

Socia :
->¢laux de production (lnfrastructure) et les institutions €t les
h devenue 12

idéolog;
“‘tel%g;: s l(superstructure) qui est istoriquement 7
de l‘homc asses. A la limite, Ie structurahgme, en s€ I:eclamam
"user ologie et en procédant par analogie, S¢ rend incapable
Ont ilpert"-‘emmem des concepts de structure et de systéme
On croit faire les moyens ¢ son épns_témologle.
“aguérep eét au fond se demander Si LJéV}-Strguss, comme
Problem jurvitch, n'est pas resté prisonnier ne cena:‘ne
« acteua"que. de la sociologie AU € su}cle, .oelle . )?
Sidcle rs sociaux » et de la fagon 0 sociologié du :
“uereui cru en sortir. Sorokin expliquait assez bien aue :ls
Omte S ayant opposé les sociologues ntre euX, du temps le
*Ment A celui de Durkheim €t €€ w Laient essentie’”
h tourné autour de la question des facteurs

. Qéterm; '
nxﬁ?“‘“‘& Etaient-ce des facteurs etl}mqueS,_
ques, proprement sociologiques: phi

ans toute société (car Lévi-
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graphiques, écologiques, culturels ou politiques qui com-
mandaient principalement le fonctionnement et le dévelop-
pement des sociétés ? ‘

Par rapport a ce probléme de « philosophie sociale », nous
dirions idéologique, deux lignes de conduite se sont mani-
festées. Marx et Engels, qui ont toujours refusé le terme de
sociologie, ont estimé que cette pluralité de facteurs relevait de
la multiplicité des disciplines académiques et des formes variées
de 1a méme idéologie bourgeoise, plutdt que de la réalité sociale
objectivement considérée. Pour eux, comme nous I"avons déja
indiqué, l'organisation et le développement d'une société se
manifestent a partir du mode de production caractéristique de
cette société; quant a la nature et au fonctionnement des
institutions et des idéologies, ils procédent des rapports
sociaux de production, tout en réagissant sur eux. Dans cette
perspective, il n'y a plus de querelle des facteurs ni méme de
facteurs, en tant que ce terme reléve d'une conception méca-
niste de la vie sociale. ‘

Les sociologues, en tant qu'idéologues, de la bourgeoisie ont
été incapables d'adopter cette méthode d’analyse et de synthése
des processus socio-historiques qui est, de fait, inséparable de
’expérience continue du mouvement ouvrier révolutionnaire.
Insatisfaits, par ailleurs, par la « problématique des facteurs
sociaux », ils ont abouti 4 une solution spéculative, c’est-a-
dire, idéologique consistant & prétendre que, selon 1'époque ou
le lieu, les sociétés étaient dominées soit par des facteurs ethni-
ques et demographiques, soit par des facteurs politiques, soit
par des facteurs économico-sociaux, soit par des facteurs
idéologiques, soit enfin par des facteurs techniques. Le refus
fond;upental du marxisme combiné avec le besoin d'en utiliser
de§ e[emgnts isolés de leur contexte a conduit Gurvitch a cette
theonsatxon confuse et éclectique qu'il a appelée 1'« hyper-
empirisme dialectique » et qui régnait, 4 la Sorbonne, durant
les années 50.

En un sens, c'est contre cet état lamentable de la sociologie
que Lévi-Strauss a voulu réagir par son anthropologie struc-
turale. Mais le‘ fai} de nous offrir, sans trancher quant i leur
e oo e de prn |
analogies se mani?estant ; ts o e ¢ llpgmsuque, romine S ies
sinte. ne tomm ! entre eux ¢taient une exphcattgn suffi-

’ gne-t-1l pas de la persistance d'un certain éclec-
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tisme qui n'es
du matériali t, chez lui comme ch i
Sufﬁsazt;nzl;sr{f? historique commee zn?éltllrm‘:yggh’ngg:sslg‘ g
Enfin, pour et;tude scientifique des processus sociau;(rg “
d'indiquer ce qui revenir au structuralisme, il est indispens'able
tion de la stglclt oppose Lévi-Strauss & Marx dans la concep-
société capitali ure et du systéme. Chez Marx, en effet, la
systéme qui OO‘SN? est effectivement pensée i partir d'un
dans l‘ensembl“SlSte dars le mode de production lui-méme
tovg yensemble des relations mode 4 P de production €t
centraux et déc's Je la vie sociale, enfin dans les rapports
structure. Mai isifs existant entre linfrastructure et la super-
is le propre de ce systeme global ou de o€

systém
. es subo h R
rdonnés, c’est qu’ils ont pour contenu les contra-

dictio
ns Qm
opposent entre eux leurs éléments. Le capital, par
la classe

€xemple,
bourgeoi seeitt un rapport social dont les termes,
toires ou, i | a classe ouvriére, sont radicalement contradic-
réel des (m‘?“ prefere, antagonigues. En somme, fe conteny
Matisantes m.le.g‘?“es totalisantes, structurantes OU systé-
ilisées par Marx, cest toujours une contradiction.
le systéme,

Che

1€z Lévi-

Pensés Seulemigtauss' au contraire, la structure et
en termes d’ordre, sont vides de contradic-

ons i
nterne
s et se trouvent, pour cet bles de

“0us f . . .
aire co te raison, incapa

m O .
Outes prendre le devenir incessant auquel sont €n Prote

Jutes les F :
;imd}lenes,so(g:tés» meme celles que nous avons, qualifiées d€
-Xagération qu'; Craumatisées et datrophices est sans
.y opposi?io 1 est permis de dire que, si notre auteur aboutit
fecherche ns dlc,hommiques constituant des jmpasses pour

, il n'use jamais de contradictions

dia}
eCti
t que (
dl;(l;a‘e » noﬁ:-,l terme. Ce qu'il appelle Ja « dialectiqu® struc-
hmomique ﬁparau n'étre qu'une forme de la
n . .
S a sa '
e;t,ragsS en n?‘ doute cherché une mauvaise querelle 4 Lévi-
mese'g“e que accusant de privilégier 18 synchroni¢ 8
in,;|'~1 en co sa méthode serait incapable de prendre sérieuse-
engauant nsidération la diachronic. | s'est défendu P
Sivte"dait scq:f‘ ,sur ce point, I'anthropologie. :
o ment pré ifférencier de 12 linguistiqué saussur ne exclu-
West paSOchpée de I'ordre synchro ique. AY demeurant,
Selg, O Plutd la que git le lievre. _
dt, si I'on ose ainsi ¢'exprimer, dans 12 cqnoepnon
nie sont essentlcllement

laqu .
elle diachronie et synchro
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des dimensions de V'ordre. A partir de la, la considération du
temps qui s'écoule est effectivement possible et celle aussi des
effets sur les structures et leurs éléments de ce déploiement
diachronique. Mais le devenir, c'est-a-dire ce en quoi et par
quoi une réalité devient autre ou, plus précisément, devient ce
qu'elle est, a travers I'opposition interne du méme et de lautre,
est littéralement impensable. Ce qui manque & Lévi-Strauss, ce
n'est pas l'utilisation de la diachronie ; c’est la saisie du devenir
en tant que processus résultant de contradictions internes
constitutives de la réalité.

11 n'y a pas lieu d’opposer une pensée utilisant des catégories
comme celles de structure ou de systéme & une pensée qui ne
les utiliserait pas; car, cette derniére sombrerait dans une
n!aniére d’empirisme ou de représentation fluide confinant a
I'impuissance intellectuelle, comme chez Cratyle. En revanche,
il y a nécessité aujourd’hui 4 opposer radicalement une pensée
usant des catégories de structure et de systéme en relation avec
les contradictions internes constituant leur contenu (ce qui est
la dialectique matérialiste) 4 une pensée croyant pouvoir se

_servir de la structure et du systéme en faisant comme si leurs
cc')ptgnys 'cgnt'radictoires n'existaient pas ou n'offraient pas
d'intérét epistémologique majeur (ce qui est la méthode struc-
turale se transformant, malgré elle, en idéologie structuraliste).

Les mythes et la vie sociale

. !:Jne étude chronologique des divers travaux de Lévi-Strauss
revglerant, sans aucun doute, plutot une permanence des idées-
maitresses que c.ies changements dans ces idées. De 1a part d'un
penseur aussi vn_goureusement anti-évolutionniste, il n'y a 13, 4
tout prendre, rien qui puisse nous étonner. 1} reste que cies
.S:m{ctures élémentaires de la parenté aux Mythologi(’]ues
I'objet de la recherche et de la théorisation a changé. '

Au début de sa carriére i
Au ntellectuelle, notre aut ) €
pnlt:cn'palemet}t. des systémes de parenté. e sosp
— ul::,t;u m;lleu Qes anné.es 50, il accorde un intérét croissant
" }:1 epe:is c:ltlllrengi z;;gr dcll\"erses saciétés dites « primitives ».
, Ine d’années, ce sont ces myth t
ceux des Amérindiens qui ’ j e sos arande
- de ens qui font I'objet de ses grandes
publications. Certes, il était bien libre d’accorder son attgention,
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gﬁxntf‘n]e Y?Stt‘i cadre de I'anthropologie, _e‘l tels phénomépgs
de no qua d’autres. Mais nous sommes libre, de notre coté,
j Nest Us demander si cette fixation sur I'objet mythologique
| donn'pas revelatnge d’une conception de Iaqthropolog}e
| aug 1¢¢, dans sa méthode, comme structurale mais annoncee
‘ Z' comme sémiologique et comme psychologique. '

au Utrement dit, I'extension de I'anthropologie de la parente
/ €as des sociétés de classes de notre temps semblant -

p;‘esenye,- d‘.’s difficultés extrémes, n'était-il pas plus tendant Qe
¢ ug:: Intenir dans le champ des socié'tés résiduelles et dy
idéo) I ces productions mythiques qui sont, en fait, leurs
| amé OBles ? Quoi qu'il en soit, c'est dans I'étude des mythes
| rrindiens telle qu'elle nous est exposée dans les quatre

0 . . Iy H™
Se::es des Mythologiques qu'il faudra apprecier I'aboutis
°Nt actuel de la méthode et de la pensée lé""s“a“?s“:!mesé
nation

I'é €rsonnellement, nous éprouvons une intense fasci on 2
logj de ces récits inextricablement cosmologlq::es,' ::utnrde
ux Ques et ontologiques que sont les mythes. tane n de

a dégﬂue nous avons lus sous la plume de Lev:-St?auses i

il p Il nous faut toutefois exprimer, pour prolanc,  bare

. Puisse étre, un doute concernant |"authenticite

Matériayy.
e nous ; non

Clest | . L g
de € probléme ue 1a langue qui s’empare icl 5 non
ligi{f-l!af‘gue dans ses structures, mais de la langue danj. ] cl:ltlg -
L'anlt#e de ses mots, de ses propositions €t de sesM ;j“ o

lon :opologue n'est pas généralement pOI)"glOttse(:)ciété i,
tain 8 emp§ séjourné parmi les membres d’une

€, peut. . . ssricer la langue de cette
Socje, P cut-il vraiment connaitre et ma:tns;rumms ¥ verbe et

€le au poj - les ;
de Point de saisir suffisamment lent
Téc? Pensée et Jes multiples jeux de mots dont lg:]ugr:;::'lént
et ﬁn?ment les mythes en raison de leur ?’ara(;fe:'t‘;ori quand i
$'agit 21'?“‘ élaboré au fil des générations ? A 0u de langues
€tranea. _Ludes comparatives portant:sur eachlpas les plus
es, comment I'ethnologue ne courrait-! P
i
Dy 15ques ? d’ethnologu

. ‘et d’equ de Griaule aux travauX

Que L
CVi-Str Sage,
DOgon auss salue au passag autres peuples

ATicajn des Bambara, des Senufo et d' Mais

+ ‘Qin L, oara, ( , s
Sirs g 00t €té étudiés et commentes. SomImes s
€ tee, . e rangais ou.e [

Eﬂﬁn, oa fidélité de la transcription er;, f;l 2 gu i

Utre la barriére linguistique

es actuels
thes des
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franchissable, il existe une autre barriére qui est, en Afrique
notamment, celle de linitiation. Car, si les dictons, les
proverbes et les fables sont véhiculés ouvertement dans la
société, il n'en va pas de méme des mythes les plus fonda-
mentaux dont la connaissance littérale et le déchiffrement
sémiotique sont réservés a des initiés formant un systéme de
cercles concentriques.

Avant que les anciennes religions ethniques disparaissent
complétement au profit des religions a prétentions universelles,
il nous parait trés souhaitable que ce soient des chercheurs
appartenant aux sociétés intéressées qui accomplissent, de
Pintérieur de leur langue et de leur héritage culturel, I'effort
d'élucidation des matériaux mythologiques. Hors de cette voie,
il sera toujours possible de douter non de 'honnéteté intellec-
tuelle de I'ethnologue mais de la pertinence de ses translations
et méme de sa saisie des matériaux en question.

Sans doute, Lévi-Strauss tient-il compte de tels obstacles et
s'efforce-t-il, pour ainsi dire, de les déborder, précisément en
vertu du caractére structural de sa méthode. Il reconnait que la
sciepce des mythes en est aux balbutiements 3%, que tel mythe
choisi par lui comme mythe de référence 1'a été en vertu du
sentiment intuitif de sa richesse et de sa fécondité **. Mais il
s'enhardit bien vite quant 4 la suite de sa démarche: On a vu
que.Ie point de départ de l'analyse doit inévitablement étre
choisi au hasard, puisque les principes organisateurs de la
m‘atiére mythique sont en elle, et ne se révélent que progres-
sivement. Il est . aussi inévitable que le point d'arrivée
s'impose de lui-méme et a I'improviste : quand un certain
état de l'entreprise fera paraitre que son objet idéal a acquis
Zne forme et une consistance suffisantes pour que certaines
dfo ;jt_?est p;gg:;fli;i:z;er;;efs: el surtout son existence a titre

, initivement hors de doute®.

.Nogs sommes donc avertis : 1'étude des mythes deviendra
scner)tlﬁqu? non seulement en confrontant les multiples
versions d’'un méme théme mythique, chez un méme peuple et
chez d autres peuples, mais encore et surtout en aboutissant a
un « objet idéal » qui n'est autre que le systéme structural,

Forganisation transposable, inhé :
: e, inhérents & ce mythe igni-
fication du mythe ne résiderait pas dan Y it Tanmo

entre le contenu de ses thémes et la réalit
environnante et englobante ; elle rési

5 un certain rapport
é sqcnale sous-jacente,
derait dans un agen-
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?emem in . .
a l‘anthl’ot:orl:)e révélant un certain ordre dont il appartiendrait
parenté ou l.grtg’- de rechercher 1’homologie avee t'ordre de la
A la différen re e{t_)npmique de la société considérée.

ce de I'idéologie, propre 3 la superstructure des

société
s capitali .
un agence“f’ert‘?"zte& qui se présente finalement comme
e concepts, les mythes des SOCIEtEs anté
{fraient OU

capitali
S‘offre“sttzzr%:n partiellement non-capitalistes §'0
l‘e ce concret i comme des agencements d'images. C'est donc
L*}‘{Strail Structucon'q“? qu'il va falloif partir pour atteindre
€Vi-Strauss. V r,al: qui est, en somme, le « concret pensé » de
elce livre est do‘Ci d ailleurs, la definition du projet t
nez Ies‘ que celle se 'dnontrer comment des catégories empiriques
s ouillé et de bri e cru el de cuit, de frais et de pourri,
eule obseryati rilé etc., définissables avec P
"":‘ point d‘:”o” e’{"lograplzique et chaque JOiS
| aOmS servir Z",e d une culture particuliére, peuvent néan-
Straites et Iouuls conceptuels povr dégager 4€5 notions
’ Bien entendue s enchainer en propositions s, .
a(.'“es » évo u” le cru, le cuit et 1€s utres « @@ sgories €Mp”
limentaires dex diften dabord observables d2 con
‘tleraient es différents peuples- Mais, & €€ piveau, €lles ne
‘r‘é“l leur esy pas ou révéleraient nsuffisamment 16 symbolisme
in?"tp mémep'g?"e et qui constitue, pour l tructuyahsme, la
« cmefiiateme'n : est pourquoi, I'on ird chercher dans le mythe,
atégo symbolique par_mature et par fqnc::%l:;e
: jconi

rie s .
D) S empiriques » nimbees de leur halo

550N bouill
Totie, bouillj ; les Peuls du Nord-Cam n i
. i ale les premlel's

vi ouraquoi ? | "empiri :
vent syr gu? i 7 L'empirisme vulgaire dirait 4 p
d traditj ittoral et sont des pécheurs,e ue les secon Sbse
o eux uoral et Sor cupés délevaEe | que _nomore
', sont encore des pasteurs nomades- L€ cru, le mot"
prile €t d'autres

Mod.e, Cui N
leodalltés c\:finl:. trés cuit, le mouillé, € ru  qui observe
ires ne sO éni matiques pour 6% .
nt pas €nié ques. . 4 ressés: Ce qm

S cond;
Ne nditio
soie St Do de la vie o éricile des peuPl int
tnt ire que les mythes qisant €tal de ¢& .
mai ce qul veut dire

€S
e e
nj l, Sang :n;eg?'s » de ces conditions i Coes 00
Sons|_conduj érence dialectique compleX ne
I;\;l Sufﬁs:ues alimentaires, R ymboll e des mythes
anifeStemmem intelligibles.
ment, Lévi-Strauss n'a

0
vala du Sud-Cameroun. P& exempl®:
.Ca ela viande .
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cette direction. 11 précise : Au moyen d’un petit nombre de
mythes empruntés & des sociétés indigénes (sic) qui nous
serviront de laboratoire, nous allons effectuer une expérience
dont, en cas de succes, la portée sera générale puisque nous
attendons d'elle qu’elle démontre l'existence d’une logique
des qualités sensibles, qu'elle retrace ses démarches, et
qu’elle manifeste ses lois %,

L expérience consiste dans ce type de transformation dont
nous avons vu qu'il s¢ réduisait 4 des tentatives de translation.
é‘@?*:é‘f“‘f‘f de traduction, ¢'ur) langage 9ans un autre, L intel-
hgibiliie du mythe aura ainsi pour condition son isolement par
rapport aux signifiés sociaux objectifs auxquels il renvoie,
Yoici un exemple parfaitement clair . Nous avons précédem-
ment établi qu'un’ mythe sherenté d'origine du feu (My) est
une transformation d'un mythe bororo d’origine de l'eau
(Mx). Pouvons-nous maintenant trouver chez les Sherenté un
mythe (Mz) d'origine de t'eau qui ramene au mythe bororo

dZ{zz nous étions partis, en vérifiant du méme coup l'isomor-
phisme :

lMx - My -
R N P

Un tel mythe existe bien chez les Sherenté %°.

N Nouveau Le'Veljrier, notre anthropologue a découvert son
eptune mythico-structural, aprés en avoir préétabli 1'exis-

tence, ’Rf:ste é\' savoir si le traitement structuraliste des mythes
ne pr_egletermme pas l'objet qu'il croit ensuite découvrir !

'(,jquuant Panalyse des contes populaires par V. Propp.
bﬂev::Strguss l'accusait de formalisme et lui reprochait
d anéantir son .objet. Et il affirmait que, chez Propp, les divers
ﬁor}tes d;sparanssent au pqint qu’il ne reste plus q;x‘un conte
tmgu?’,' e conte. C'est bien pourtant la limite vers laquelle
ei?x ] etufgev structura}le des mythes. Certes, il reste encore
g sieurs figures mythiques, mais qué reste-t-ii de la singularité
eg FECits do'nt‘or} a extrait la structure tout en prétendant
qu'elle leur était immanente ? P

_La encore, Lévi-Strauss
ni celle de M

a tenté d'ouvrir une voie qui ne soit
-€crit : H faut

arx, ni celle de Freud. Mais ot méne-t-elle ? 11
en prendre son parti : les mythes ne disent rien
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avec Moise et le monothéisme. La question qui demeure pqt;r
nous capitale, c'est celle de la mise en connexion du déchif-
frement des mythes a partir.de leur symbolisme sexuel, selon
les suggestions de Freud, et l'analyse de leur§ contenus et de
leurs fonctions socio-historiques, selon la méthode de Marx.

Tout cela, Lévi-Strauss le sait. Il n’en déclare pas moins ce
qui suit: Les mythes nous apprennent beaucoup sur les
sociétés dont ils proviennent, ils aident a exposer les ressorts
intimes de leur fonctionnement, éclairent la raison d’étre de
croyances, de coutumes et d’institutions dont l'agencement
paraissait incompréhensible du prime abord; enfin et
surtout, ils permettent de dégager certains modes d 'ope'ranm{
de l'esprit humain, si constants au cours des siécles et si
généralement répandus sur d’immenses espaces, qu'on peut
les tenir pour fondamentaux et chercher a les retrouver dans
d’autres sociétés et dans d’autres domaines de la vie mentale
oil on ne soupconnait pas qu'ils intervinssent et dont, a son
tour, la nature se trouvera éclairée ©!.

Loin d'étre seulement des matériaux idéologiques qu'il
faudrait éclairer par confrontation avec l'infrastructure sociale
et le psychisme inconscient, les mythes seraient exemplaires et
permettraient - de discerner I'immobilité fondamentale de
Pesprit humain sous les apparences variées, dans l'espace et
dans le temps, de ses manifestations. Comment, a partir de
telles déclarations, certains critiques n'auraient pas été fondés &
voir dans le systéme Iévi-straussien, dans ce nouveau monisme
spiritualiste une philosophie - ou plutdt un succédané de
philosophie ?

Sans doute I'élégance du style, notamment dans les

Mytho{ogiques, les éclairages en demi-teintes, la mise en forme
-analogiquement

nent musicale et la présentation concise de tant de
mythes amérind

: iens par eux-mémes si poétiques ne sont pas
etrangers au succés, a vrai dire,

e plus littéraire que scientifique
de Leyl-Strauss. Mais, dépouillée de ces prestiges assez
mondains, que demeure-t-il d'une telle pensée ? :
.Pre.nons un dernier exemple : Dans un mythe des Indiens
Tn.nblra. du Brésil central (M 10), un garcon au sexe
Jaiblement marqué parce qu impubére, héte d'un couple
conjugal dont la femme est enceinte, ne doit pas faire de
bru{t en mastiquant la chair grillée. Dans un mythe des
Indiens, Arapaho des Plaines de | ‘Amérique du Nord (M 425-



létr,
A'étre selon toutes, recue par une: famille

13

428) '
une femme au sexe fortement marqué, comme épouse

raviss ’ . A N '
ante d'aprés plusieurs versions, enceinte ou proche de
domestique

com .

bm,’fo:ée de vieux parents et de leurs deux fils, doit faire du

done u'; mastiquant un morceay de viscére bouilli *. Voila
e belle opposition logique, une sorte d’antinomie

com H . . .
me notre auteur les aime ! Et voici la solution compa-

ratis . . .
tliste et structurale a laquelle il aboutit: Nous avons donc
d’autres dont la norme, au

C »
,,f ;Zfe ';0;9 maniéres de {able pour
‘-"'Vt'lislm-;” ddevenue générale en Occident. Car, dans notre
plus des trad es fagons différentes de mdcher ne dénotent
ou mauva raditions n‘anonales ou locales ; elfes sont !Jonnes
e ce que ises tout simplement. Autrement dit, et & l'opposé
conduites nous avons observé dans des;oc:étes exotiques, les
reteno ne C?"Stltuent plus pour nous un code libre : nous
ns certaines, proscrivons les autres el nous conformons

aux ie . _ 2
np remiéres pour transmettre un message obligé *.
quoi le « message » est-il moins « obligé » dans le cas du
dans celui de la femme

gf.?;’;‘if:' ne doit pas fajre de bruit ou )

teurs de " fal}‘ een m.z:tsuquant que dans notre ¢as de mastica-

u sormais silencieux ? C’est sans doute une autre énigme
U Structuralisme que, faute de pouvoir 12 resoudre, il faut s

Ater d'oublier.

la p: mmg la prohibition de l'inceste, comme les §tructures de
es mreme’ comme celles des langues €t des manieres de table,
Lévi ythes, tous les mythes, nous raménent au n?axtre_-mot de
-vi-Strauss qul, en fait, est son mot unique : l'invariance de

e i i r 3 .
SPrit humain omniprésent. A force de préconiser la.recl3etche
originellement scientifique,

L‘Zﬁ,fg-‘*‘emes dans une intention O ‘ .
trauss a finj par en construire uil: le structt{rallsme.
oarys doute distinguera-t-on entre je maitre de P'anthro-
Sansg;-e Structurale et ceux qui se réclament du st(uqtv:lralnsme

avoir réellement compris et $anS ["avoir assimilé. Notre

u . otre
euiegr ne prend-il pas, 4 |'occasion, S¢S distances par rapport &
rief de s¢€s épigones qui

sont - Nous ne lui ferons donc pas &=
« structuralistes » comme on est 4 la mode.
résc,ué:;s cette mécanique conceptuelle au! tend, @ la hm’:ée, a
Mépe. Te tous les problémes de l1a connqlssanpe des ph nc;.
inco : h umains en les ramenant a des mva;xants spirituels
es nscients, cest tout de meéme pien la sienne, et 1! est
Ponsable de son invention. Du moins, il nous paraitrait tel
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si la théorie marxiste de I'idéologie ne nous avait appris que
I'idéologie dominante d'une société est celle de la classe
dominante et que, faute de rompre pratiquement et théorique:
ment avec cette classe, I'intellectuel d’aujourd’hui est voué a
broder sur des canevas bourgeois. Certes, Lévi-Strauss est une
habile et fine dentelliére, mais dans la position épistémologique
et méthodologique qu’il a prise, pouvait-il faire autre chose que
reprendre, avec quelques nuances, la broderie de 1'idéalisme, du
fonctionnalisme et du formalisme ?

On peut le regretter, eu égard a son talent ; mais l'enjeu
scientifique qui est, en méme temps, un enjeu politique est tel
qu'il nous faut maintenant, sans indulgence coupable, tenter
d'apprécier globalement une entreprise intellectuelle pouvant
faire obstacle au développement de I'esprit scientifique dont
elle se réclame pourtant avec ténacité.

L’idéalisme anti-marxiste de Lévi-Strauss

Lévi-i}trauss n'aime pas qu'on le traite de philosophe et
qu:gm lu§ fasse grief d'une philosophie qui serait la sienne alors
qu'il .pretend ou croit n'en pas avoir. Ainsi lance-t-il cet
avertissement : Je cherche plutét a récuser d'avance ce que
Ie,s philosophes pourraient prétendre me Jaire dire. Je
noppose pas une philosophie qui serait la mienne, a la leur,
car je n'ai pas de philosophie qui mérite qu'on s’y arréte,
sinon . quelques convictions rustiques auxquelles je suis

revenu, moins en approfondissant ma r
l'érosion régressive de ce

domaine et que j'ai moi

: éflexion que par
qui_me fut enseigné dans ce
ine . -meme enseigné. Contraire a toute
epro:lauqn Philosophique qu’on voudrait faire de mes
travaux, je me borne. a signifier qu'a mon gout, ils ne
izc;rraigql. tiqns Itii meilleure des hypothéses contribuer qu'd
.aojuration de ce qu'on enten i ‘hui

Pt lo d aujourd’hui  par
. tSu; ur: point, au n;oins, nous irons & la rencontre de notre
tiu euln: : la phllosophle,' comme démarche spéculative institu-
onalisée dont le but était d’atteindre & un savoir absolu ou
:\:&{eme sur le monde, I'homme et I’étre, est morte en
l’ab!ﬁ!rl:rn-t, .lci}ez Hegel_, son apogée. Point n'est besoin de
j » Il faut plutdt constater sa fin historique comme
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| fbrm idé ; . o
éologique spécifique et reconnaitre que, depuis Hegel,

Ce qui s” : . s
ressasser e;;sagpelg. ce qui s appelle philosophie n'a pu que
Cela dit LéOr.nsmalsons conpeptuelles antérieures.
mﬂvictions’ rus:"l- trauss peut-il s’en tirer avec « quelques
Part, le dépasse iques » auxq}zelles il serait revenu ? D’une
« convictions I.mept de la ph‘nlosophie n'est pas une affaire de
S'accomplit deust‘lques » ; c'est un processus historique: qui
a?ﬁon insé}) e %llus Marx, par I'engendrement d'une pensée- -
révolution able Qe la lutte actuelle des classes €t de la
. prolétarienne ; c'est aussi un processus  de

dévoil
emen : A
t de 1a genése psycho-sexuelle de la personnalité, tel

que Fr
CUd A A L} . + 0
a commencé a I'indiquer et tel qu'il convient de

linte

é

A gc:: ‘:‘ éau (l:rocessus précédent.

Soit Je dég? rd, les « cpnvictions rustiques », Si sincére qu’en

Fidéologie ; nteur, n'échappent ni a4 la prédominance de
ourgeoise, enveloppant et com nétrant de nos

Jours t

out : . .

ceux qui :i nos représentations et tous nos sentiments, surtout

A us semblent les plus spontaneés. Mais laissons cela
quoi Lévi-Strauss appelle

e cOté pui 4
notre atlt):;ﬁ%u: ce n'est pas o¢ sur
e e B

®uyre 33,:,' nous demande, en vérité, c'est d¢ considérer son
tifique. M me une ceuvre a-philosophique ¢t proprement scien-
qQue Jeg ais comment faire droit a une telle demande dés lors
Mesure ogmd"Cthns de la pensée contemporaine, dans 1a
tablement elles visent les phénoménes humains, sont inévi-
'idéologie Sr(?um,nses ala Puissance déformante et my'ersan(e de
tte Duissaeg" ante, et dés lors que le s:eul moyen d'échapper 2

€ I classe vt réside dans le lien pratidus avec le mouverent
Critique m révolutionnaire et dans P'utilisation incessante dela
arxiste de I'idéologie. OT: de toute évidence, notre

auteul- )
n'adopte pas cette attitude fondamentale-
n ceuvre comme une '

OCu?i:;i lul;.epaf gnerons donc de traiter son :
€man de;P ilosophique, mais nous serons bien 'ob!xgés de nous
Méme i quelles prémisses, quels présupposcs idéologiques,
Noyg n‘VOlontairm ou inconscients, uné telle ceuvre enveloppe.
« Dhilosem‘?“dof‘s pas ici opposer une « phalosophxe » & une
Peeyyy, Ophie », mais nous entendons chercher & savoir st
tiﬁcmee de Lévi-Strauss peut €tre fondamentalement scien-
déﬁnit-comp‘e'tenu des principes dont elle part et auxquels, en
Tadica,we' elle revient sans les avoir soumis 4 la critique

e des idéologies. Bref. si ’'on 0S¢ ainsi parler, c'est de
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I'inconscient idéologique de I'anthropologie structurale qu'il
‘inquiéter. .
faultl‘:(‘)rt‘xgusemble que cette sorte d‘inconscier}t s'exprime assez
clairement lorsque Lévi-Strauss écrit : Peut~gtrg découvrirons-
nous un jour que la méme logique est 4 [{nfvre dans la
pensée mythique et dans la pensée sc:enttﬂqug. et que
I'homme a toujours pensé aussi biep. Le progrés si tant
est que le terme puisse alors s‘appliquer n'aurait pas eu .Ia
conscience pour thédtre, mais le monde, ot une humanité
" douée de facultés constantes se serait trouvée, au cours de sa
longue histoire, continuellement aux prises avec de nouveaux
objets ., .
Peut-étre avons-nous 13, sous une forme condensée, 4 la fots
les « quelques idées rustiques » et le théme idéologique majeur
de notre penseur. Pensée mythique, c'est-a-dire religieust{. et
pensée scientifique seraient une seule et méme pensée et, a ce
niveay; il N’y aurait pas eu de progrés puisque « I’homme a
toujours. pensé aussi bien ». Seuls, auraient changé les objets
auxquels cet esprit humain « constant» se serait succes-
sivement appliqué. 5
Ainsi se trouvent mélés et. confondus le meilleur et le pire.
Heéritier de Rousseau et du « siécle des lumiéres », Lévi-Strauss
croit a I'unité fondamentale de I'espéce humainé et il s"applique
justement & établir que I'homme du néolithique ainsi que
I’Amérindien et I'Occidental du XX® siécle n’ont pas cessé, face
a des situations diverses, de mettre en cuvre des pratiques
opératoires et des schémes rationnels, c’est-a-dire une opéra-
tionalité que Piaget a tenté de décrire et qui est 'intelligence
humaine. Dés lors qu'il crée ses propres moyens d’existence et
daction sur la nature, I'étre humain n'est plus seulement un
an@r.nal; il est un homme. Contre le racisme, contre les
préjugeés raciaux et culturels, cette affirmation de la bourgeoisie
ascendanté, du moins de ses représentants les plus avancés,
reste valable encore que cette méme bourgeoisie, comme le sait
et le d\t. parfois Lévi-Strauss, ait amplement démenti de telles
ﬁo?eeptlons humanistes par sa pratique esclavagiste et colonia-
iste.
Mais il existe aussi et par-dessus tout une contradiction &

l'intéﬁeug méme de la pensée humaine. C'est celle qui oppose
la connaissance objective inséparable des pratiques de fabri-
cation et d'engendrement des objets (concrets puis abstraits)
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?és[‘:ll::nf?jl;:als:c»anqe mystifiée, a4 une pseudo-connaissance
Pétre 1 : mecamsmes.de 1 egplo:tatlon de I'étre humain par
E Umain dans la vie sociale.
est ::n}ln Sens trés général et trés formel, I'esprit humain
d'abstr'qu-e’ du neohthlque. 4 nos jours, comme puissance
éplo action et de combinaison de termes abstraits se
matérﬁ?t sur la”be'ase de§ pratiques geénératrices de la vie
memale € des Societes. Mais, en un sens plus précis ot fonda-
Ui ement historigue, cet esprit entre en contradiction avec
immégme en tant que les pratiques productives se révélent étre
aux latement c.les rapports sociaux de production oonferant
dis SEXes, aux ages et, plus tard, aux classes des fonctions
tinctes et antagoniques.
COnnn lant que I'esprit préserve et méme isole la relation de Ia
Prén.Ssance aux opérations du travail social, il _annonce,
Pare et finalement engendre la science, ou plutét ce que
relatio appelons ['activité techno-scientifique moderne. En
nouy n avec des pratiques nouvelles, génératrices d’objets
Feng L:%lux, Pesprit humain s'est renouvelé et ne cesse de se
exi veler. Mais,en tant que ce méme esprit a dii répondre aux
pr Bences de Ia vie sociale, dans le cadre de rapports de
Oduction fondes gyr | exploitation de I'étre humain par I'étre
]’g:_gam', il s'est transformé d'explorateur en justificateur de
naty f€ etabli et de découvreur en mystificateur de'la réalite
o relle et humaine & des fins inconscientes de préservation
log:, OCi€tés existantes : il a ainsi engendré I'idéologie mytho-
mngUe OU religieuse, philosophique, juridique, esthétique,
oralev ete. ’
co Meco."",a“" e, comme le fait obstinément Lévi-Strauss, cette
ntrqdnct:on constitutive de la pensée humaine et exprimant,
"ho fait, les contradictions objectives mettant aux pr (nlges
de d'.""f‘e €t la nature et les hommes entre eux, ¢ est s'interdire
ime BUet entre la science et I'idéologie et c'est mettre sur le
Objecy; 21N les forces de Ia production et de la connaissance
emar ' Ct celles du maintien de I'ordre et de I'obsc
Rt intellectyel. O
Pouy ¢S Encyclopédistes aient annoncé un progrés gelll)":ral
'Vi~s] humanite e que, partant de premisses cgmptar; uise’
€Xaltgyi 2SS aboutisse 4 la négation de ce progrés e
waltation ge i le nom de permanence de
Pespps: 1 de I'immobilisme, sous le n ¢ siacl
Prit, n'est pas une chose en soi étonnante. Au XVIII° siécle,
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la bourgeoisie s'appréte, en Europe occidentale, 4 s‘empargr du

i iti 3 lacer le mode de production féodal
pouvoir politique et 4 remp le mode Pagent
par le mode de production capitaliste. l.f.l[e est donc l'ag
d’un progrés réel, méme s'il nous faut préciser que ce passage
d’'une forme d’exploitation de I'homme par lhorqmg a une
nouvelle forme donne a ce progrés ses limites et le dx§t|qgue du
progrés idéal révé par les Encyclopédistes. Aujourd’hui, nous
n'en sommes plus 1a. La bourgeoisic mondiale déc[xnante et
~ décadente est tout a fait incapable de résoudre les immenses
problémes de ’humanité contemporaine et son seul object}f
cest de préserver, le plus longtemps possible, cet ordre capi-
taliste et impérialiste qui fait obstacle aux nouveaux progres
nécessaires. C’est pourquoi I'idéologie du progrés, a la maniere
de Condorcet, ou I'idéologie de I'évolution, a la manie{e de
Morgan et de Spencer, ont cédé la place, au XX¢ siécle, & des
idéologies de la conservation et de la régression sociales, de la
permanence humaine et de la confusion entre le rationnel et
I'irrationnel, le religieux et le scientifique.

Malgré I"attachement que Lévi-Strauss porte a l'inteltigence,
malgré une certaine tournure intellectualiste de sa pensée et de
son expression, I'identification qu'il croit découvrir entre la
logique du mythe et celle de 1a science, est en résonance et en
consonance avec le rejet du progres, la dépréciation de la
science et I'irrationalisme croissant de la pensée dominante
actuelle, c’est-a-dire de I'idéologie bourgeoise.

Croyant raffiner et -affiner, le structuralisme est une forme
de I'obscurantisme contemporain. I dispense ceux qui ¥
adhérent ou le pratiquent, de poursuivre 1'effort de discrimina-

tion de D'irrationnel et du rationnel, de la pensée mythique et
de la pensée objective, de Iidéologie et de la science que Marx
et, jusqu'a un certain point,

] Freud avaient délibérément entre-
pris.

Au fond, Lévi-Strauss nous offre une vision de ’humanité
qui est peut-étre ce

' que le structuralisme a produit, jusqu'a
maintenant, de

' e plus significatif. Selon cette vision, I'espéce
humaine est une,

en raison de l'invariance de |a pensée qui
fondamentalement et méme inconsciemment 1a fait ce qu’elle
est.

. Mais considérée au niveau des organisations sociales
l‘humamte’ man}feste deux types d’existence irréductibles I'un &
Tautre : d’un cdté, les sociétés dites primitives ou ce qu'il en
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:f;;;‘ s?«e)nl rau'trle les sociétés modernes o8 mécaniques et leur
Dréciséme;u éploree mais constatee par *anthropologue. Ce qui
liste : d'un nous fournit les_deux traits de la pensée structura-
problémes e part, un monisme spm.tuahste dans le:,quel les
que résolu Sf:ﬁpuﬁques sont speculatwerpent sut;hmes plutot
plus gravs . d"autre part, des impasses dichotomiques ,dopt la
SOCite e est sans doute ’cglle qui oppose les soi-disant

s primitives et la société qualifice, non sans un certain

Va » 4
o de moderne, de mécanique ou en
en n’'obligeait Lévi-Strauss, apparemment, a nég

chi;‘:g':&:ﬁpn,_ ces puissantes constr}mti_ong 'économiques,
ige et d étatiques .dont témoignent {"antiquité €t fe moyen
Chine ont les vestiges sont encore ob_servalglgs en lIran, €N
Afrias en Inde, tout autour du bassin méditerranéen, €f

/Afrique intertropicale, au Mexique, Sur les plateauXx andins, etc.

E ur les PR i
q:;;re ce que nous savons de la civilisation néolithique et &
Uni nous pouvons observer aujourd’hui de la société des tats-
is ou de I'U.R.S.S. ou encore e I'Europé I'histoire nous

O ~ - 4
mfzf:t des c.he‘lmons pour peu que pous partions du développe-
conjoint des forces prodUCtives et des rappon” de
i rmations sociales

r . A
production des diverses et successives form: ~sociales
; mondial aujourd’hut

a
nalysables. Par ailleurs, 1€ marché ‘
met détudier entre le

g;s':‘é‘f: par I'impérialisme nous permet Qe To,
Unis e €conomique, social, culturel €t pghthue es Etats-
de et celui des Trobriandais, uisiens, des Bororo et
s Nambikwara, toute une gam de systémes, €n un sens,

mme le Brésil

:;]l:e;}“edlaires . ceux de I'Europe, ceux de P om
U Inde, enfin ceux de diverses § ciéte a‘ncames..
soci ne étude, 4 la fois synchron'sque jachroniqué des
hiStet?s humaines et de leur devenir, €0 le 'matenahsme
dis orique en fournit les fondements ¢ n}ether, nous
sieﬁﬁ“se de l'artificielle €t insoluble dichotomi¢ {évi-straus-
impae du « primitif » et du moderné. qurvoy
“On-zse’ notre auteur €0 est venu 2 distinguer
que u mulative » et une « histoire m € l
profagent a relative immobilité €€ SOCIEtes rraditionnelles et '€
Aplgres relatif, mais contestable _ l
€s quoi, il est contraint d€ nuancer des histoires plus
i ae I n'y adone as de société

ou moi ¢

cu,;“ oins cumulatives €0 ecrivant : 118 !
la ulative en soi et par soi. L’ istoiré cumulative n’est pas
propriété de certaines rA¢eS u de certaines cultures qui S¢
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distingueraient ainsi des autres. Elle résulte de leur co‘ndul:te'
plutot que de leur nature. Elle exprime une certaine moda!fte
d'existence des cultures qui n’est autre que leur maniére
d’'étre ensemble. En ce sens on peut dire que ['histoire cumu-
lative est la forme caractéristique de ces super-organismes
sociaux que constituent les groupes de sociétés, tandis que
P'histoire stationnaire, si elle existait vraiment, serait la
marque de ce genre de vie inférieur qui est celui des sociétés
solitaires. L'exclusive fatalité, 'unique tare qui puissent
affliger un groupe humain et 1 ‘empécher de réaliser pleine-
ment sa nature, c’est d’étre seul ®s.

Nous avons précédemment montré comment la loi marxiste
du développement historique inégal et comment les victoires
remportées, 4 partir du XVI° siécle en Europe occidentale, par
la bourgeoisie sur les classes féodales avaient créé les condi-
tions & partir desquelles I'impérialisme a structuré ’économie
mondiale actuelle. Le caractére plus ou moins cumulatif de la
vie d’une société n’est nullement une propriété de sa culture ;
c’est un effet du développement de ses rapports de production.
Isolant ‘la culture, I'ensemble des maniéres de sentir, de penser
et.d'agu', propres i une société, de ses fondements €cono-
miques, Lévi-Strauss aboutit aux variations conceptuelles
incertaines et non pertinentes que nous venons de Voir.

Dans cette voie, c'est 'histoire elle-méme, en tant que
devenir des sociétés et en tant que saisie de ce devenir, qui est
rendue opaque. Revenant sur les deux thémes conjoints, chez
lui, de I'unité de I'espéce et de la dualité des organisations
sociales, notre auteur écrit: [Les civilisations) que nous
appelons primitives ne différent pas des autres par I'équi-
déployer ses ressourges a T moment 1o pres'cm qu il do:v.e
ter dans une certaine di uni momen't déterminé ?l fes equot—
toire humaine et en un ;reeclt Iq . o ung .feule fois dans‘ Lhis
développement, auquel a:‘b' feu, se soit imposé un scheme de

» y itrairement peut-étre, nous ratla-

chons des développements ultéri
' rieurs — , :
de certitude gue man avec d’autant moins

quent et manquero ) s
termes de comparaison — n’autorise gas d’::a;g}‘ijgot:l::r greze
occurence historique, qui ne signifie rien sinon qu'elle s'est
grodwfe en ce lieu et a ce moment, en preuve g I'appui d’une
évolution désormais exigible en toys lieux et en tous temps.
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Car, alors, il sera trop facile de conclure a une infirmité ou a
une carence des sociétés ou des individus, dans tous les cas
ou ne s'est pas produite la méme évolution. En affirmant ses
p'rétentions aussi résolument qu’elle l'a fait dans ce livre,
Uanalyse structurale ne récuse donc pas lhistoire. Bien au
contraire, elle lui concéde une place de premier plan : celle
qui revient de droit a la contingence irréductible sans
“laquelle on ne pourrait méme pas concevoir la nécessité &,

Lévi-Strauss nous affirme donc que pour que l'anthro-
pologie structurale existe et opére dans son champ qui serait
celui de la nécessité, il faut que I'histoire se cantonne dans celui
de la « contingence irréductible ». Pourquoi, & ce compte, ne
Pas la renvoyer au récit événementiel ? Ce que notre auteur,
ici, ne voit pas, c'est que la contingence et la nécessité ne se
réduisent pas a des catégories logiques  extérieures I'une &
l'autre. En fait, la contingence ne cesse de se faire nécessite,
dans la dialectique objective de I'histoire, chaque fois qu'a
travers des conduites humaines, les changements graduels dans
le développement des forces productives et des rapports de
production, aprés s'étre plus ou moins longtemps accumulés,

donnent naissance 4 une transformation qualitative, c'est-a-

dire révolutionnaire. _ .

L’accomplissement de la révolution démocratique bqurgemse
en Europe, entre le XVII® et le XIXe siécle, la victoire de la
révolution prolétarienne dans la Russie de 1917 sont des
exemples éclatants de contingence se transformant en neces-
sité. Mais, bien sdr, aucun argument de dépréciation historique
ne saurait en étre tiré 4 'égard des non-Europcens ou des non-
Russes. Car il ne s'agit pas de choix décidés & partir de tel
Ou tel équipement mental ; il s'agit de I'explosion de contra-
dictions économiques, sociales et Tinalement politiques a cote
desquelles les antinomies lévi-straussiennes se situent dans la

fantasmagorie idéologique. o
‘L'analyse structura%e(}zst, par ses objets'de prédilection et par
S8 méthode méme, un idéalisme culturaliste. .Nous_ entendons
Par 13 qu’elle isole la culture du reste de la vie sociale, singu-
Iérement de 1‘économie. Elle se trouve donc condamnce aux

dichotomies, aux faux problémes et & 12 vision involontaire-
ment contradictoire et. en fait, antinomique aue “,‘t’“s ."e",’l:’_“s
examiner. Et elle se révéle incapable de reconnaitre @ is-

loire sa place et sa fonction.
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Les références assez fréquentes que Lévi-Strauss fait & Marx
et a Engels relévent d'un mélange de bonne volonté, d‘oppor.-
tunisme et d'incompréhension. Jamais il ne discute de la vali-
dité du matérialisme historique comme méthode fondamentale
d'étude des processus sociaux ; il se contente de relever telle
idée isolée de Marx ou d’Engels pour justifier des dém'arche;s
étrangéres ou hostiles au marxisme mais & propos desquelles il
peut redouter des mises en question. Sans lien sérieux avec le
marxisme, le fondateur de 1'anthropologie structurale demeure

enfermé dans un univers intellectuel qui est celui de la tradition

ethnographique et ethnologique. Vis-a-vis de ces disciplines de
plus en plus déconsidérées par leurs liens anciens ou présents
avec le colonialisme et ce qui en subsiste, il fait tout au plus
figure de réformateur : quelques changements de formes assez
savamment exécutés et orchestrés, mais rien de nouveau quant
au fond. )

Comme chez les ethnologues d'hier, les « sociétés dites
primitives » demeurent pour Lévi-Strauss, des miroirs pour la
civilisation occidentale. Et, certes, elle a besoin de miroirs cette
civilisation capitaliste et impérialiste en proie & I'angoisse du
vieillissement, du délabrement et de la mort. Notre auteur lui
en tend un, fagon XVIII siécle, oil, plutét que d'examiner les
rides et les verrues de son visage, elle se complaira, encore
quelque temps, a admirer I'encadrement gracieusement ciselé
du miroir lui-méme.

. Adieu‘stru‘ctures. adieu cultures ! La méditation [évi-straus-
sienne s‘achéve comme le chant funébre de 1'Occident capi-
taliste dans la lumiére d'un crépuscule historique. Du point de

" vue d‘u_ne sorte de _sémiologie globale, elle est sans doute I'une
des ultimes tentatives de synthése que la société bourgeoise
finissante pouvait produire su

s i r 'ensemble des phénoménes
;oc_laux. Et, ‘pr?mséme'nt. le caractére .idéaliste, formaliste.
iXiste ou, si I'on preffere._ structuraliste d'une telle ceuvre
n;gntre Qu aucun talent individuel, sj rée} soit-il, ne peut plus
reconner sa jeunesse, sa vigueur et sa fécondité 3 1%idé logie
bourgeoise. ondité 4 1'idéolog
Si peu quelle nous apprenn i i

e sur les objets : elle,

la pensée de Lévi-St Jets etudiés par

. rauss nous en apprend assez sur une
certaine fagon pour la b diale actuelle de repren-

ity ourgeoisie mon
re, face 4 sa fin procha mode mineur, le fameux cri

y ine et sur le
e Goethe : « Arréte-toi, instant. Tu es si beau! »
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CHAPITRE II

LACAN

la pantomime petite-bourgeoise

La percée de Freud vers la science

Jacques Lacan et ses disciples prétendent, depuis quelque
vingt ans, étre les seuls continuateurs fidéles de la pratique et
de la théorie de Freud. Pour apprécier cette prétention & sa
juste valeur, il nous faut préalablement rappeler en quoi et
comment le fondateur de la psychanalyse a effectué une percée
décisive vers [a saisie scientifique du devenir psycho-sexuel de
Vindividu humain.

Freud, on le sait, a opéré dans le traitement des névroses en
mettant en connexion des concepts issus de la médecinq et dgs
concepts issus de la psychologie, comme Marx, avant lui, avait
mis en relation dialectique des catégories provenant de la
philosophie, d'autres provenant de I'économie politique et
d’autres encore provenant des luttes historiques. A partir de 13,
il est clair que, chacun 4 sa maniére, le freudisme et le
Marxisme, ont échappé d’emblée au découpage universitaire des
disciplines intellectuelles ®. = .

Mais, dans les deux cas, il n'a pas spﬁj de la mise en
connexion de savoirs élaborés par des disciplines dinstmctes
bour que quelque chose de radicalemer}t nouveau en résulte. I}
a essentiellement fallu, a travers les decouyeftes de Marx et a
travers celles de Freud qu’une unité se ré'flhsat entre lg théorge
et la pratique, de telle sorte qu'une percée vers. la science t]'ut
accomplie. 11 n'en était pas allé autrement, d’ailleurs, pour les
Sciences mathématiques, physiques, chlmlqugs et biologiques
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fondées dans le cadre du mode de production capitaliste. Ce

- qu'il y a de radicalement nouveau, dans le cas de Marx et dans
celui de Freud, c'est qu'il s"agit de percée vers une saisie scien-
tifique de processus proprement humains .

Le caractére scientifique du marxisme réside dans ['unité
entre, d'une part, les pratiques des classes productives, singu-
liecrement celle du prolétariat révolutionnaire, et, d'autre part,

" la théorie du matérialismé historique qui les exprime objective-
ment. Un certain caractére scientifique appartient au freudisme
dans la mesure ol existe une unité entre, d’une part, le déploie-
ment de la vie psychosexuelle dans V'individu humain et,
d’autre part, la théorie psychanalytique cherchant a I'exprimer
objectivement. Le lien de cette unité entre la théorie et la prati-
que ou, pour le moins, de cette tendance a 1'unité réside, d’un
cite, Flans la participation des .militants marxistes a la lutte
organisée du prolétariat révolutionnaire et, de I'autre coté, dans
!expen?noe analytique mettant aux prises un individu et son
inconscient en présence du psychanalyste. 1 reste que le parai-
lele. s’arréte 1a. o

En grésepce d’Anna O. et de ses symptomes hystériques,
Freud établit une comparaison entre de telles manifestations
psychopathologlques et certains réves ainsi que certains actes
manques. Pour résoudre les problémes thérapeutiques par 14
poses et elaygls, il en vient a supposer 1a présence-absence d'un
psychisme inconscient. Un certain rapport devrait donc étre
trouve, a | mterieur du psychismé humain, entre la conscience
que ’l_a psychologie prétendait scruter en s'érigeant en science,
et I'inconscient découvert par Freud.

v :;‘le C]al:l rt:n que l‘mconscien.; freudien est radicalement nou-

Ve telpvocagl‘::ort‘ aux conceptions ayant utilisé antérieurement

ment o airr Cest preciscment e lien qui unit indissociable- -
¢ cevor'ement de I'inconscient et 1'expérience analytique.

‘Autrement dit, I'hypothe .
\ ) se du . . ;
une découverte scj psychisme inconscient devient

A entifique dans la mesure ou elle se fonde sur
:;‘u’glrl:t:\?'tl'llzux?esychosex‘{e“e génératrice de I'inconscient telle
Le rapport 2“:""“3 affleurer dans I'expérience analytique.
comme un rappr:):te Vinconscient et la conscience sélucide
cachés et entre des processus psychiques latents,
» Pour tout dire, refoulés, et des processus manifestes

mais séparé: ) )
pares des premier: e cheminement de I'analyse

prouve qu’il . s dont |
| qu'ils procédent en quelque. maniére, Dang les conduites
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névrotiques, dans les réves en apparence inintelligibles et dans
les actes manqués, il y aurait donc a comprendre que des
processus inconscients seraient parvenus a produire des effets
sans que nous les discernions eux-mémes comme causes de ces
effets 7°,

Aucune image n'est valable pour désigner I'inconscient. Il
reste que Freud a tout de svite noté le caractére dynamique du
psychisme inconscient vis-a-vis duquel le psychisme conscient
se trouve dans une situation de patient. Méme si la notion de
dynamisme doit beaucoup & un long passé philosophique et a
un passé mathématico-physique plus récent, méme si elle est, 4
Sa manire, une image, elle n'en demeure pas moins ce 3
travers quoi Freud a été conduit 4 se poser la question du
Contenu dé I'inconscient. S

En fait, la voie qui a conduit Freud de sa thérapeutique
Cathartique 4 la psychanalyse, passe par la découverte du
contenu sexuel de I'inconscient. Car, les conduites névrotiques,
les réves apparemment obscurs et décousus et les actes
manqués ne trouvent leur explication suffisante qu’a partir
des tendances sexuelles présentes dans I'inconscient mais
empéchées de se manifester, sans quelque déguisement, a la
conscience. .

Certes, s'il ne s'agissait que du sens des réves et des actes
Manqués, on -pourrait toujours mettre en doute I’hypothése
freudienne du contenu sexuel de I'inconscient. 'C‘est ce que les
€nnemis de la psychanalyse n'ont pas manqué de faire. Mais,
S'agissant aussi et surtout des symptomes névrotiques et de
leur disparition, dans le cas d'un traitement analytlg‘ue efﬁc?ce,
la preuve est ainsi produite de la domination de I'inconscient
par la sexualité. .

‘De méme que Marx a cherché é.comprendre le fievemr
S0Cio-historique de I’humanité & partir de la 'Dl’odllc"‘m des
biens matériels, découverte par lui comme étant en merge
temps I'auto-production des hommes comme €tres sociaux, de
mMéme Freud a tenté de saisir P'engendrement q:achrolr’nqu.e .ff
Synchronique du psychisme individuel a partir deI g:t':rll:
Sexuelle, c’est-a-dire d'un ensemble de processus eng rzd an 12
Teproduction ou y aboutissant, sans pour autant s 4 social
elle. Plus précisément encore, de méme que le travai étres
Produit des biens matériels et produit les hommes ogmgn de
Sociaux, de méme la sexualité assure [a repro
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’ t en assurant, a travers le condjtionnemgqt biogra-
Lﬁgﬁ:f lt: l:)rgduction de l'individu ou, si l'on préfére, de la
perlslo:'leg?el;t:ﬁe Freud a élargi le ctga;np de la sexqahte ala tt';?lts
dans le temps et dans I’espace indmgluellement vecus..En. e.de )
bien avant la maturation pubertaire rendan} Ie§ individus
propres 4 la reproduction, une vie sexyelle se déploie en eux en
greffant, dés leur naissarice, ses manifestations sur Ieur§ acti-
vités alimentaires et excrétiques et en prenant la forme d un jeu
" relativement libre. Chez I'adulte, elle aura pour centre la?te
dont les effets de procréation ne sont tenus pour une fin qu en
vertu des idéologies régulatrices de la domination et de l'ex-
ploitation sociales. Mais loin de se limiter & cet acte, la sexua-
lit¢ ne s'épanouit qu'en intégrant dans son jeu toutes ses
figures infantiles et Freud traitera en perversions non Ces
figures considérées en elles-mémes, mais le fait que telles
d'entre elles soient retenues par certains individus comme
modes exclusifs de satisfaction 7. .
Une nouvelle question se pose maintenant: d’ou vient
qu'une part du polymorphisme: sexuel observable chez l'.enfant
soit, chez I'adulte, contenue et maintenue dans I'inconscient au
point d'y déterminer un dynamisme, le cas échéant per_tqr-
bateur pour la totalité psychique, c'est-2-dire la personnalité ?
Freud y répond par une nouvelle hypothése qui est celle du
refoulement. Mais 13 encore 1'hypothése provient directement
de la pratique thérapeutique qui se déroule dans I‘expériqnce
analytique. Ce sont les résistances rencontrées par le patient
dans ses efforts d’expression des contenus de 1'inconscient qui
prouvent le fonctionnement des processus du refoulement.
Aussi bien Freud écrit: Nous savons déja, depuis l'obser-
vation de Breuer, que ’existence du symptéme a pour condi-
tion le fait qu'un processus psychique n’a pu aboutir a sa fin
normale, de facon a pouvoir devenir conscient, Le symptome
vient se substituer a ce qui n'a pas été achevé. Nous savons
ainsi ot nous devons situer U'action de la force présumée. Il @
dit se manifester une violente opposition contre la pénétration
du processus psychique jusqu'a la conscience; aussi ce

processus est-il resté inconscient, et en tant qu'inconscient il
avait la force d

de former un symptome. La méme opposition sé
mar_zlfest‘e au cours du traitement contre les efforts de trans-
Jormer Uinconscient en conscient. C'est ce que nous percevons

——
e e et
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comme une résistance. Nous donnons le nom de refoulement
au processus pathogéne qui se manifeste a nous par l'inter-
médiaire d'une résistance.

Mais d'ol vient cette « violente opposition contre la péné-
“tration » de I'ensemble des processus psychiques « jusqu’a la
conscience » ? Elle vient, comme Freud le constate de la
contradiction qui met aux prises la nature et la société dans la
formation de la personnalité individuelle, en tant que cette
formation n'est rien d’autre qu'une socialisation. En qualifiant
I'enfant de pervers polymorphe, le fondateur de la psychanalyse
affirme que la sexualité fonctionnant au début de I'existence
individuelle est, pour ainsi dire, illimitée et infinie dans ses
tendances et dans ses formes. C'est un fait de nature qui
ignore, par lui-méme, les distinctions culturelles, ultérieure-
ment acquises, entre la sexualité incestueuse et la non-inces-
tueuse, entre I'hétérosexualité et I'homosexualité.

Il se trouve que le fonctionnement de la société, fondé sur
les processus trés anciens d'appropriation et d'expropriation,
d'exploitation, d’oppression et de répression qui trouveront
leurs formes achevées dans les sociétés divisées en classes,
entre en conflit avec le polymorphisme sexuel comme manifes-
tation générale de la vie biologique dans l:aqlmal humain. Le
refoulement est le produit de cette contradiction ; il résulte de
ce que les interdits sexuels de la socialité sont inconsciemment
intériorisés par I'enfant de telle sorte que S€S t'endanoes
* sexuelles polymorphes sont progressivement €éliminées de sa
conscience en formation, que leurs représentations sont censu-
rées et que le premier vécu de sa sexualité est par lun_oubl:;a, clne
qui ne veut pas dire anéanti. C’est donc la, @a[ecﬂgue e la
SOCiété et de la nature qui, @ travers son !nterlgrlsatnon par le
}{?Whisme, engendre les contenus refoulés qui sont ceux de

Inconscient.

Le matérialisme de Freud ne réside pas seulement dans sa

conviction qu'un jour les problémes de la §ex'uzfl’l.lté gt;l::g;
étre résolus par des moyens biochimiques ; il s"affirm

dans une explication: du refoulement par les P}'esSl?nls q;;vé?
S0Ciété exerce, en permanence, Sur la formation € eecﬁve
loppement du psychisme humain. Dans cette Persgans e
I'individu n’est tel que comme étre social. l’l reste gtqe, g
vingt derniéres aninées de sa vie, .Freud n'a pas eiti Z;l sam
ment fidéle a ce matérialisme initial et fondamental et q
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été ainsi conduit & esquiver dans la spéculation le traitement
des problémes par lui découverts.

Les contradictions inhérentes a la pensée de Freud, entre le
matérialisme et des tendances idéalistes, sont déja présentes
dans cette piéce-maitresse de la psychanalyse qui s'appelle le
complexe d’CEdipe. Partant du polymorphisme sexuel de
I'enfant, Freud découvre qu’a la fin du premier développement
sexuel du petit garon, une cristallisation libidinale apparait et
qu'elle consiste dans la fixation de sa libido sur le personnage
maternel et dans la fixation d’un désir de mort du personnage
paternel tenu pour un monstrueux rival.

La encore, c'est le traitement des névroses qui conduit a la
théorisation. Car I'anamnése analytique, c’est-a-dire la recon-
quéte par le patient du passé sexuel infantile qui avait été
refoulé, censuré et oublié, révéle le caractére incestueux de ce
vécu originel. Mais, dans I’élaboration théorique de I'eedipe,
Freud ne s’occupe pas de la variété des systémes culturels et
des modes de production sociaux ayant existé ou existant
encore. Aussi sa schématisation opére-t-elle comme si la
famille nucléaire, de type petit-bourgeois récent, pouvait étre
étgnd'ue, dans le temps et dans I'espace, sans inconvénient .
eplstemologi'que. Et ce ne sont pas les spéculations de Totem et
tqbou 'fondees sur un matériel éthnographique aujourd’hui
d'epasse et sur d_es préjugés racistes et coloniaux inhérents a
I'ethnologie, qui pouvaient lui permettre de résoudre le
Pf013l§me, Courageusement posé par lui, du rapport entre la
réalité sociale en devenir et le devenir du psychisme indi-
viduel*.
tur?:li ll?i:sot]i)tll'::?orpl}‘lsm'?' slexuel in’fantile'se heurte  la struc-
entre Findiid ent} amiliale et qu il en résulte une dla}gct|que
plus précisément le\(x)il"s?1 g oo Do nnaBCs familiau o
la théorie de I'edipe images, c?Ia ne fait Dpas de doute. Mais
approche de pro pe nest quune premiére et insuffisante

processus que la psychanalyse ne pourra objective-

ment saisir -qu’au prix d'une articulati (7e :
riali et ort ulation d -
rialisme historique. n délibérée au mate

a :eex:;allt't"wf? Freud ait proprement achoppé sur la question de
alite ieminine montre que, méme dans le cas des sociétés

* La célébr i i
o -disan? zo;’l:?;:ztl::on freudienne entre les matades mentaux, les enfants et les
. sol §» montre assez ce sur quoi notre auteur a ici trébuché.
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bourgeoises d'Occident a idéologies judéo-chrétiennes, la
théorie de I'cedipe, telle qu’elle a été jusqu’a maintenant formu-
lée, n'est pas scientifiquement suffisante. Cette insuffisance
constitue le principal point aveugle de la psychanalyse & partir
duquel se sont multipliées, aprés Freud, voire contre lui, les
interprétations obscurantistes dont celle de Lacan®.

En tout état de cause, nous n’entendons pas rejeter I'ensei- -
gnement freudien relatif au complexe d'OEdipe. Nous estimons
qu'il faut se garder de revenir en dega, mais qu'il faut de toute
urgence aller au-dela tout en conservant et en développant le
« noyau rationnel » présent dans cette théorisation partielle,
ambigué et déformante. Et c'est aux analystes, s'ils peuvent le
relever, que ce défi est lancé.

Rappelons maintenant que la découverte du- narcissisme
en 1914, a modifié la théorie freudienne du psychisme. En
constatant que la libido peut s'investir non seulement sur un
objet mais encore sur le sujet lui-méme, devenant ou semblant
devenir son propre objet, Freud distingue une libido objectale
et une libido narcissique. En méme temps, il établit que la
libido infantile, tout en semblant viser un objet, n'est en fait
qu'une libido narcissique. \

Deux conséquences majeures résultent de ce progrés de la
recherche psychanalytique : premiérement, il n'y a pas lieu de
distinguer deux sources pulsionnelles dont I'une serait libi-
dinale et Iautre de I'ordre de l'intérét, car cest la libido, seule
source pulsionnelle, qui revét deux figures contradictorres ;
deuxiémement, 1'enfant et 1'adulte ne sont pas des termes exte-
rieurs I'un  1'autre, comme le montrent les régressions narcis-
siques inhérentes aux névroses des adultes. C’est donc seule-
ment aprés la découverte du narcissisme que Freud peut
estimer comme définitivement assurées es deux propositions
Suivantes : |.. [|'inconscient n'a pas d'autre contenu Que
sexuel ; 2.. les névroses se raménent toutes a diverses formes
de non-liqﬁidation de I'edipe et de régression vers des stades

de Ia ez ® . .y
sexualité infantile. a appelé sa deuxieme

Auss' . . _‘ A ce ue l‘on e
i bien aboutit-il a c€ q alité en formation et en

. . . R 14 édi-
l?“‘ﬂs Nouvelles Conférences sur la I’-‘)"""’."a.b e "if'rgﬁliﬁ?:; T pp. 153-

tion, 1936, on trouvera la V* Conférence, imitulée & és pems.boﬁrgeois de
185, oir les difficultés épistémologiques €l les prejug

Freud cuiminent.




88

devenir. le ¢a, le je et le surmoi. En réalité, la premiére topique
(inconscient/ préconscient, conscience) distinguait essentielle-
ment des formes, des qualifications du psychisme, tandis que la
seconde établit des instances de la personnalité comprise, a la
fois, diachroniquement et synchroniquement. Et l'immense
intérét de cette nouveauté apparait dés lors que 'on comprend
que les trois qualifications des processus psychiques (incons-
cients/ préconscients, conscients) affectent ou peuvent affecter,
a des degrés divers, le ¢a, le je et le surmoi.

Que le /ch, qu'il n’est pas indifférent de traduire, en frangais
par je ou par moi, comme nous serons amené a y revenir, se
forme a partir du ¢a dans la relation de I'enfant a son environ-
nement humain immédiat, c'est-a-dire familial, et que le
surmoi soit le résultat de I'intériorisation, dans la personnalité
en formation, des proscriptions et des prescriptions de la
société, saisie ainsi comme cuiture, voilda qui nous confirme
dans I'idée suivante: la théorie freudienne de la formation et
du développement de la personnalité est entiérement fondée sur
la dialectique de la nature et de la société. Notre réalité de sujet
iqdiyid'uel (Ich) est un produit historico-culturel des contra-
dlcnpns mettant aux prises, dans le psychisme humain, les
pulsions naturelles résultant de notre nature animale, le ¢a, et
les pressions sociales provenant du systéme de vie collective
auquel nous appartenons, le surmoi.

Il ne saurait étre question selon nous que la théorie
ud!enpe du psychisme et de la personnalité soit intégrée,
parmi d’autres théories, 4 un ensemble qui serait la psychologie
comme sciencg. Ce sont, au contraire, les découvertes ponc-
tuelles, sectorielles, partielles - réalisées sous d'autres inspi-
e il s e it 1o prolématae
en la matiére, qui e?(isei o e 22blie parce que < est la seule,
logie, mais pi’utét'et ete , Vlclle' me seulegnem d e pgyeho-
“devenir psychosexuel :url’gut' . une connaissance abjective du
est pas 1 1o mons de l'individu humain. Re.lppelons, mais ce
telle connaissance iny llmponant, que le chemmem;pt vers une
apories, soit ri plique que la psychanalyse, délivrée de ses

’ goureusement articulée au matérialisme histo-

rique comme théorie scientifi ir socio-histori
( e the que du dev - ue
de I'humanité, ainsi q T mouvement inter

ue I'exige, dans son mouve i
uman le. ment interné
la théorie du ¢a, du Je et du surmoi.

Les concepts fondamentaux de 1a psychanaly

fre

se sont, en fait,

Uil
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des concepts thérapeutiques et des concepts psychologiques

mis en relation dialectique dans et par I’expérience analytique
comme pratique spécifique. On les représentera dans le tableau

. suivant :

Concepts thérapeutiques Concepts psychologiques

symptomes névrotiques
réves -inconscient

actes mManqués

transfert libido
résistances | " refoulement
amnésie infantile
anamnese cedipe
répétition parcissisme
névroses/ psychoses

cure analytique ca, je, surmoi

Lorsque Lacan prétend réduire a quatre les oongegtg fo'nda-
mentaux de la psychanalyse (I'inconscient, la répétition, le
transfert et la pulsion), il nous parait opérer une réduction

injustifiable qui dissimule 'unité de 1a théorie et de la pratique

4 partir de laquelle Freud a‘tenté de,3 porter au niveau scienti-

fique ses instruments conceptuels ™.
Avant de discuter I'interprétation de Freud par Lacan, force
nous est de constater que et interpréte n'a pas une idée trés
claire nj trés assurée de la science. 11 méconnait en permanence
qu'il iy a de science que par et dans P'unité entre la théorie et
la pratique, sur la base de 12 pratique, €0 qgelque domaine %ue
ce soit, et, du méme coup, il €t hors d'état de compren ,{‘?
Que la science n'est qué |'aspect théoriaue de lactivite

techno-scientifique, elle-méme partie intégrant

Productives ; ce qui date la scienc® comme -
e"“?“dU, le savoir, de la formation du mode
Capitaliste.
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En 1/953, il se prononce en faveur d’un nouvel ordre dans
les sciences et déclare: Ce nouvel ordre ne signifie rien
d’autre qu’un retour a une notion de la science véritable sic
qui a déja ses titres inscrits dans une tradition qui part du
Theététe. Cette notion s'est dégradée, on le salit, dans le
Fenversement positiviste qui en placant les sciences de
I’homme au couronnement de 1'édifice des sciences expeéri-
mentales, les y subordoine en réalité ™,

Certes le positivisme est une conception idéologique, donc
déformée et inversée des sciences, y compris des sciences
expérimentales. Mais la question se pose de savoir si on
dépasse le positivisme en revenant au Thééréte. Comment
au demeurant, un auteur aussi chatouilleux en matiére de tra-
duction, que Lacan se permet-il de suggérer que le savoir
platonicien (epistémé) soit une science et que le vocable en
question puisse se traduire par le terme actuel de science.

En coquetterie, le cas échéant, avec la logique symbolique ou
avec les mathématiques dans leur ensemble, il déclare: Le
progrés mathématique n’est pas un progrés de la puissance
de pensée de l'étre humain. C'est du jour oir un monsieur
perzse a inventer un signe comme c¢a, v, ou comme ¢a, S )
qu’il ya dzf bqn. Les mathématiques, c’est ¢a™. ‘

Mais d'ob vient que des siécles passent avant qu'un
« monsieur » invente un nouveau signe - mathématique ?
Mys.tere, s"il faut en croire Lacan. En réalité les signes mathé-
matiques ne sont que I'expression des opérations mathémati-
ques qui elles-mémes sont inventées pour résoudre des
problemes surgissant de la pratique spécifique des mathémati-
ques. L‘extrgct?gt} des rqcines et l'intégration répondent, en
Lg;gg:?c?f a 'l €lévation 4 la puissance et a I'établissement des
lficrentielles ; tot ou tard, le « monsieur » arrive qui invente
i'ggeratlgn dont le signe, si fascipant, pour Lacan n'est que

pression convent.lonnelle, aprés coup.

1 banalits do Pitologle et oenoner, chiez Lacan
vement a la nature di laI sea} iste qui régne aujourd hui relati-
scientifiques eux-mémes s.cg:nce, Y apris dans les milis?

. » S1 dans ses efforts pour avancer un€

interprétation de Freud, il ne se référait souvent luj-méme 4 1a
science comme & un idéal vers lequel doit tendre la psycha-
nalyse. Enfi_n, contentons-nous, pour le moment, de constater
que, pour Lacan, le terme de science ne se diﬁére;lcie pas suffi-
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samment du terme de savoir et qu'il n'est en tout cas pas défini
par le critére de I'unité de la théorie et de la pratique ; ce qui ne
sera pas sans conséquence comme on le verra par la suite.

L'interprétation lacanienne du freudisme

Il est temps de s'interroger sur l'interprétation que Lacan
nous propose de I'euvre de Freud et de la psychanalyse. Cette -
interprétation, historiquement considérée, est une réaction
contre ce qui s'est passé dans le mouvement psychanalytique
apres la mort de Freud, et contre les idées régnant aujourd’hui
dans I'Internationale psychanalytique dominée par les prati-
ciens des Etats-Unis. .

De fait, aprés la mort du maitre, les leaders de la psycha-
nalyse mettent au centre de leurs préoccupations le traitement
du je qu'il faut ici plutdt appeler le moi. Il s'agit pour eux de
renforcer ce moi contre les pulsions du ¢a et les pressions du
"surmoi de telle sorte qu'il échappe a la névrose en se réadap-
tant a la vie sociale existante. Et la pratique analytique aux

tats-Unis ne fera que devancer ou caricaturer I'évolution qui’
sévit aussi en Europe. Alors que Freud se posait, avec quelle
angoisse ! la question des rapports entre l'individu et la
Société, la troisieme génération des psychanalystes et la suite
volent vers les succes sociaux et économiques. Lacan dénonce
Précisément cette dégénérescence. P .

Selon lui, le mouvement psychanalytique americain s est fait
coiffer par le behaviourisme dont nous dirons qu'il a été une
Piéce de I'idéologie bourgeoise aux Etats-Unis. Selon lui, la

volonté d'adapter I'individu 4 son entourage social a fait glisser

les freuds ’ -Atlantique vers la pratique des « human
eudiens d’Qutre-Atlantiq eoring » 16

relations » et, a la limite, d’'un « human engl

Co reeoisement » de 1a ps.ychanalyse’ ou
ot o s ‘de décomposition et de dégé-

Plutét contre le processus général o
4 st I I"héri-

Nere sie et de sa culture dans !egug .
stence de la bourgeo! mis et entrainé, il fallait,

tage freudien se trouvait pris, compro :
C'est vrai, réagir. C’est ce qu'ont fait, pour leur part, Reich et

afe ’ aniére raris-
larcuse auxquels Lacan ne se référe que d’'une m

Sime et hypercritique. .
1l est vr{lli) que Reich et Marcuse ont finalement abouti & des

Mpasses, Reich a tenté, autour de 1923, de lier le sort d’une
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nouvelle psychanalyse a l'expérience du mouvement ou\frier
révolutionnaire, mais il s’en est ensuite remis a la pratique
coitale du soin de libérer I'humanité de toutes ses servitudes ;
- ce qui, pour le moins, n'est pas suffisant 7. Quant a Marcuse,
il a saisi les inhibitions culturelles bourgeoises qui avaient, en
quelque sorte, bloqué le développement d’une pensée potentiel-
lement révolutionnaire chez Freud, mais il a débouché sur une
théorie de la révolution par les marginaux qui a coupé sa tenta-
tive intellectuelle de tout lien avec le processus réel de la lutte
des classes actuelles %, En somme, ce n'est pas le freudo-
marxisme ou ce qu'il en reste qui sera en mesure d'articuler la
psychanalyse au matérialisme historique, encore que ce soit lui
qui ait jadis posé ce probléme.

Loin de ces tumultes politiques, le psychiatre Lacan, devenu
analyste, va réagir 4 sa fagon. Contre le déclin doré de la
psychanalyse, il va préconiser le « retour &4 Freud ». Mais
s'agit-il bien de cela ? Rien n'est plus suspect que la démarche
dite du pélerinage aux sources. A la fin du siécle dernier, les
adeptes du zuriick zu Kant ont produit bien autre chose qu'une
renaissance du kantisme et, dé nos jours, le « retour 3 Marx »
des althussériens est, en fait, une trahison scolastique éhontée
du marxisme.

Le «retour & Freud » de Lacan consiste a prétendre que
« l'inconscient est structuré comme un langage » 7. Seule-
ment, cette vérité tout a fait fondamentale pour Lacan, Freud
I'ignorait, car, en son temps, lui manquaient encore la linguis-

tique structqrale issue de Saussure et I'anthropologie structu-
rale de Lévi-Strauss. '

Cela veut dire que I'i

. ] nconscient, congu par Freud comme
I'ensemble des pulsions '

. refoulées par le fait de la dialectigue s€
Jouant entre la nature et la société, devrait étre tenu pour un
ensemble c!e signifiants. Lisez plutoe !

«&a majorité de cette assemblée a quelques notions de ce
ue Jal avancé ceci — ['inconscient est Structuré comme Un
langage — qui se rapporte 4 yn champ qui nous est aujour-
d'hui beaucoup plus accessiple qu'au temps de Freud. Je
Uillustrerai par quelque chose qui est matérialisé sur un plan

assurément scientifique, par )
» par ce ¢ re,
élabore, Lévi-St P hamp qu’explore, structu

A raussp et u'il 1Y . sée
sauvage, quil a épinglé du titre de Pen

Avant toute expérience, avant toyte déduction individuellé
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avant meme que s’y inscrivent les expériences collectives qui
e sont rapportables qu'aux besoins sociaux, quelgque chose
orlganise ce champ, en inscrit les lignes de force initiales.
C est la fonction que Claude Lévi-Strauss nous montre étre la
vérité de la fonction lotémique, et qui en réduit I'apparence,
la fonction classificatoire primaire.

Deés avant que des relations s établissent qui soient propre-
ment humaines, déja certains rapports sont déterminés. Ils
sont pris dans tout ce que la nature peut offrir comme
Supports, supports qui se disposent dans des thémes d ‘oppo-
Sition. La nature Journit, pour dire le mot, des signifiants, et
ces signifiants organisent de facon inaugurale les rapports
humains, en donnent les structures, et les modélent ®. .

Nous appelons I"attention du lecteur sur les implications de
Ce texte car elles contiennent tout le lacanisme. L'inconscient
que Lacan ose encore qualifier de freudien, fonctionnerait
COmme un langage parce qu’il serait, en lui-méme et par lui-
meme, une maniére de langage, un ensemble de signifiants.

Pour Lévi-Strauss, nous I'avons vu, 'esprit humain, daqs la
per Manence de ses activités combinatoires, est ce qui explique
QU'il y ait des systémes de parenté, des systémes économiques
® des systémes linguistiques. Et, nous.nous sommes gau;sé de
Cette « explication, » idéaliste qui n’explique rien. Que dire de

acan, obligé de recourir & son ami Lévi-Strauss, pour doqner
UNe apparence de fondement 4 sa réduction de I'inconscient
freudien 4 1a fonction symbolique, enfouie, dit-il, dans quelque
Chose comme les entrailles de la nature et suspendue, de fait,
®1 Tair dans I'sther de la spéculation lacanienne ?

Considérons 1a fagon dont Lacan multiplie les expressions
temporejjes d’antériorité : « avant toute expérience, avant toute
-2Uction individuelle, avant méme que s’y inscrivent les expe-
nlences collectives... dés avant que des relations s'établissent
AUl soient proprement humaines... » Qui veut trop prouver, ne
Prouve rien. Oy plutét si, Lacan, malgré lui, prouve quen

tourng A 14 di i a nature et de la société qui
nt le dos 3 la dialectique de | e o,

Cngengr i+ 1% ient dans le processus
€ et nourrit I'inconscien ste de la fonc-

*Mment, ) aboutit 3 iniustifiable vision idéali
i ' utit a une injustifia :
lion Symbolique, née de rien et engendrant tout, du moins tout

. L’évéque Berkeley ctait en

Quant g, .
.. SUX processus psychiques. . , .
Yerité un spi.mple enf:n)t' de cheeur en fa_lt de spéculation
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idéaliste, 2 coté de I'actuel magister du Séminaire de psycha-
nalfv:ieh'est donc pas la nature animale de l‘homme qui est ce
dont I'expérience, sous toutes ses formes,. nous obl.xge dq partir,
ce n'est pas la pratique proc}uctwe du. tra‘vall sgcual qui est cg
par quoi et 2 travers quoi, {'étre humain s’est fan} et continue :
se faire tel. Non, selon Lacan, c'est la parole qui est premicre :
Ainsi le renversement goethéen de sa présence aux origines,
« Au commencement était l'action », se renverse a son tour :
c’était bien le verbe qui était au commencement, et .nous_
vivons dans sa création, mais c’est l'action de notre esprit qui
continue cetle création en la renouvelant toujours®!. .

Bien entendu, toute lubie jdéaliste et méme toute spéculaston
idéologique part d'un aspect réel de I'expérience qu'elle
déforme, inverse ou extrapole. Dans le cas de Lacan, cet aspect
est le suivant : Qu ‘elle se veuille agent de guérison, de forma-
tion ou de sondage, la psychanalyse n'a qu’un medium : (a
parole du patient ®2. C’est incontestable. Et notre auteur était
fonde a en tirer toutes les conséquences. Mais cette constata-
tion n'était pas une raison suffisante pour nous gratifier d'une
idéologie parasitaire qui se greffe sur le freudisme et qui sert de
refuge & un certain nombre de psychanalystes et & d'autres
intellectuels en proie & I'angoisse devant les processus sociaux
et les processus psychiques de notre temps.

De méme que Lacan isole les phénoménes du langage
de I'ensemble des. pratiques humaines productives et auto-
productives dont ces phénoménes ne sont que I'expression, il
fait un sort privilégié & ce qu'il appelle le stade du miroir.
Voici son point de départ ; Le petit d’homme a un dge ot il
est pour un temps court, mais encore pour un temps, dépass_é
en intelligence instrumentale par le chimpanzé, reconnait
pourtant déja son image dans le miroir comme telle ®. La
 belle affaire ! Les miroirs sont des produits du travail social
humain et non de 'actjvité productive des chimpanzés. De plus
les sociétés humaines n'ont pas, depuis toujours, produit des
miroirs. Et pour qu'un miroir soit présenté 4 un chimpanze,
encore faut-il que ce dernier ait éte domestiqué et se présente

comme une sorte d'artefact. En fait, la relation de I’enfant a
son image ne précéde pas une foule de relations pratiques 4
autrui et n’anticipe pas sur elles, comme Lacan I'imagine. Rien
ne l'autorise 4 assurer que la

fonction de I'imago est « d'établif
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une relation de I’organisme a sa réalité ou comme on dit, de
I'Innenwelt a I'Umwelt », *. Car la dialectique du vivant et de
son milieu, comme dialectique animale, précéde toute appa-
ntion de symboles. Et, dans |a formation de I'individu humain,
elle est commandée par I'ensemble des pratiques génératrices
de la vie sociale et des symboles qui I'accompagnent et en assu-
rent la régulation. A

_ Ayant réduit I'inconscient a la fonction symbolique mysté-
ri€usement présente au commencement de toute chose, singu-
licrement de I'existence humaine, Lacan a ciselé une autre
formule qu'il ne cesse de ressasser devant ses auditeurs :
“ L'inconscient est le discours de ['autre »%. Qu'est-ce que
¢a veut dire ?

Si le déploiement du psychisme conscient s’offre comme un
e€nchainement de symboles, c’est-a-dire de représentations qui
Ne sont ce qu'elles sont que par rapport a ce qu'elles désignent
€t qui est autre, I'inconscient surgit dans une telle perspective
comme un autre discours. A supposer, pour un instant, que
Nous acceptions cette réduction de I'activité psychique au jeu
de Ia fonction symbolique, nous nous trouvons devant I'alter-
Native suivante : ou bien, le « discours » de I'inconscient est
autre que cely; de Ja conscience parce qu'il résulte de Ia contra-

‘ction, 4 Vintérieur méme de lindividu, entre les pulsions
Naturelles et jes pressions sociales introjetées et refoylgntes., ce
Nt Ia conscience ne saurait avoir d'emblée une saisié objec-
V€. on bien, ce « discours » de I'inconscient n'est pas rapporte
o 2tte dialectique : auquel cas, il ne reste plus, en effet, qu'a
Sup;')oser que ce « discours » autre est, en vérité, le « discours

¢ lautre 5, tout en ayant & charge la définition de ce dernier
€rme, '

. Qui donc est I'autre ? Il est & craindre que toutes les subti-

lglels de I3 rhétorique lacanienne demeqrentL!:l??;sianﬁeta
hir < i 4 la question. , en effet,
bord oatme, o cele s'adresse immédia-

Clest d'abord autrui, celui ou celle auquel

“eMmen l’enfantl:tcr:l’g;tc:nsuite I'image que I'enfant fec%‘s’:‘:;gg
fe AUtrui et par 13 1'autre devient autre que | autlre  clest enfln
3 fonction symbolique en tant qu'elle enve OPII’ medium
rocessus de la communication et qu'elle en est ]? mnipré-
:: Que. Ajps I'autre (avec une minuscule) a re::;fiitign o
aie ¢ I Autre (avec une majuscule) dont une tradition BOp”

Ire veyy qu'il soit I'autre de Dieu, c'est-a-dire le
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aux confins de cette démonologie que nous conduit l'inter-
prétation lacanienne du freudisme. .

Ainsi nous est montré qu'il y a une implacable logique de
I’idéalisme ; dés lors que 1'on a posé la fonction symbolique
comme antérieure a l'auto-engendrement de 1'étre humain,
comme étre ‘'social, par et dans la pratique productive, les
contradictions, les antagonismes et les conflits rencontrés dans
I'expérience analytique ne peuvent provenir énigmatiquement,
mystérieusement que de la fonction symbolique souvent
-comparée par Lacan lui-méme 4 un ruban de Mébius et nous
apparaissant, plus vulgairement, comme un serpent qui cherche
en vain 4 se mordre la queue.

Bien sir, comme nous I'avons sans peine admis, toutes les
activités humaines se déploient & I'intérieur des symboles qui
les expriment. Mais une fois reconnu le fait général du symbo-
lisme, il y a maniére et maniére de le traiter. On peut, 4 la
fagon des néo-berkeleyens que sont Lévi-Strauss et Lacan tenir
tous les faits humains pour des faits de langage, sans se
préoccuper des processus multiformes, de type pratique, que le
langage ne fait qu'exprimer. Ainsi Lacan refusera d'admettre
que l'expérience analytique se déroule entre deux individus,
l:analyste et son patient, pour introduire la fonction symbo-
lique comme tierce personne dans I'affaire. On peut et, 4 notre
avis, on doit dépasser la dichotomie du signifiant et du signifié
pour découvrir la praxis humaine génératrice des signifiés et
des signifiants, mais ne se réduisant pas a eux.

_ Ce que Lacan, 4 1a suite de Lévi-Strauss, appelle la « loi du
sigfiifiant » se raméne finalement & I'axiomatisation de 12
combinatoire phonologique *. Et nos linguistes contem-
porains, suffisamment heureux dans le champ spécifique de
};‘::rs rect}erghm, n'ont mfl besoin des extrapolations structura-
JA31CS qui ajoutent peu A leur notoriété mais qui parasitent
idéologiquement leurs découvertes.

. Pour en revenir & 1'expérience analytique, il faut bien conve-
nir que 1 anglys}e et son patient n’y sont pas seuls, ni méme
rgellement 1501€s 5 pour particuliére qu'elle soit, cette expé- .
rience est un Qhénoméqe social 4 I'intérieur duquel les
gn;;ﬁ:ss?s de la vie collective constituent un nceud spécifique-
o e;l e‘s:_ besoin ,t_ie personnifier le langage pour élucider une
ol dpe lclnce; Pimportant, ce serait, plutdt de discerner 1a
Gon dont les rapports de production inhérents a la société s¢
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réfractent 4 travers les conditions, les situations et Ies
Conduites réelles de Fanalyste et de I'analysé. Le jeu des
Symboles demeure Opague ou le devient encore plus si une telle
référence n’est pas délibérément prise en charge par les deux
Partenaires. \
Lacan profere: Cess le monde des mots qui crée le monde
des choses... 1 Non ! Ce sont, en fait les pratiques humaines,
le travaj] social, qui créent a la fois les rapports entre les
hommes et I nature et les rapports des hommes entre eux dont

4 SOnt.issues les choses et, finalement, les mots qui les désignent.

L'si nous nouys empétrons, si nous nous engluons, si nous
fous aliénons dans les mots au point que notre rapport aux
Choses et a nous-mémes devienne opaque, cela ne tient pas 4
une insuffisance de discernement du réseau symbolique ; pela
“.e At~ aux pratiques sociales d'appropriation, djexclusnon,

Oppression et de répression dont 'opacité idéologique est le
Produjt e¢ | pseudo-justification. N

woaS doute, Lacan a-t-il raison de ne pas_considérer
“nc.onscient comme une chose, comme un conglomérat de

Uisions Naturelles, bref comme un donné physiquement loca-
’lf.sable. Car, ains; que Freud le soutient avec pertinence,

Nconscien; est_essentiellement une qualification de vertains
Processus Psychiques qui se révélent dailleurs étre les phus
’ml_JOrtams pour la formation et le développement de.la person-
nalité, Mais  de ce que Iinconscient qualifie effectivement e
;{TOduit dans le psychisme humain de la contradiction ou, §;

o0 préfere, de la dialectique entre la nature et la culttqrttzl,nle
1 "ésulte pag qu'il soit un langage ni méme qu'il fonc Cli(:lliSé
et e un langage, c'est-a-dire comme le déploiement so

Méme institutionalisé de la‘ pensée. slo-langagiére de
P ®Meurant, fa conception Structur

i y, ir de ce
Dre:gnsclem, chez Lacan, ne se comgrendirq: a ?J";';““; ¢ qu'i
e R .« 2 0avo : L
appe“er Moteur auquel il est obligé frececotivité est bien

le désir. contempteur de 1'affecti ;
Dege 2Nt de se dogx?;r :euelque chose comme la Chl'q“g';sa:::rg :
0;: S pour mettre en branle le discouss et les
Y S hiqUenaude, c'est le désir. =~ bord 4 Freud qui
noQu Ft-ce donc que le désir ? Revegons d'2 (:Ie [homme et
del;§ it: Poyr expliquer les besoins s'exuelsh ése qu'il existe
ne '"Mal, on se sert, en biologte, de I'hypolh expliquer la
€ Ulsion sexuelle »; de méme que pour
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faim, on suppose la pulsjon de nutrilion.. Toutifo;g oz{:
langage populaire ne connait pas de terme qui pour le soln
sexuel corresponde au mot faim ; Ie.lafzg.ag.e sgzennﬁqu
sert du terme libido ®®. 1l nous est ainsi indiqué que Qans sa
relation & V’environnement le vivan} éprouve des besoins qui
sont en fait, liés a la perturbation, interne ou externe, c‘le son
équilibre homéostatique. Sans doute la « théorie de !a libido 22
doctrine des instincts » ne satisfait pas Freud qui note: Le
doctrine de Uinstinct est, pour ainsi dire, notre mythologie *.
Car les progrés insuffisants de la biochimie ne permettent pas
d'élucider pleinement méme aujourd’hui ces phénomenes
auxquels nous nous référons avec des termes comme }nstlncf,
pulsion, besoin nutritif ou besoin sexuel. Mais ce qui ne f:alt
pas de doute, pour Freud,.c'est que le fondement de ces bgsoms
soit 4 rechercher-dans la vie de l'organisme. De ce point de
vue, le désir, au sens sexuel qui est, en méme temps, le sens
fort du terme, désigne le vécu par I'individu humain du besoin
sexuel. Le .matérialisme freudien, conscient de I'état des
sciences en ce domaine, indique sans ambiguité la nature du
probléme et la direction de la recherche. )
Lacan, décidément révisionniste, déclare : « La libido, ¢ est
la présence, effective, comme telle du désir » %, Qu'est-ce &
dire ? Si ce n'est que le désir, au lieu d'étre une expression
vécue de la libido présente dans 1'animal humain, constitue uné
* donnée originaire dont la libido atteste la présence. L'opération
consiste a isoler le désir des processus physiologiques dont il
est, en fait, le vécu, pour le transformer en une obscure

puissance mettant en mouvement la combinatoire linguistique
du psychisme, singuliérement, celle de I'inconscient.

Notre auteur précise qu'il existe un point nodal par quoi Ia
pulsation de !'inconscient est liée a-la realité sexuelle. Ce
point nodal s

‘appelle le désir, et toute I'élaboration théorique
que j ai poursuivie, ces derniér

es années, va nous montrer, ak
pas a pas de la clinique, comment le désir se situe dans 1{’
dépendance de la demande - laquelle, de s’articuler en signi-
fiants, laisse un reste métonymique qui court sous elle,
élément qui n’est pas indéterminé, qui est une condition 8 la
Jois absolue et insaisissable, élément qui s'appelle le désir-
C'est cela qui fait la Jonction avec le champ défini par Fr eud

comme celui de Uinstance sexuelle au niveau du processus
Primaire,
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La fonction du désir est résidu dernier de I'effer du
signifiant dans le sujet.Desidero, c’est le cogito freudien 9,
_Le chemin de la réduction idéologique lacanienne est facile &
discerner : par un tour de passe-passe, il substitue le désir 4 la
libido, ensuite il rameéne Je désir 4 la demande, c'est-a-dire 4
une figure du jeu des signifiants, enfin, comme on ne voit plus
pourquoi; il y aurait une demande et précisément telle
demande, il nous abandonne devant I'« insaisissable », c'est-3-
dire devant le désir comme résidu ultime. Et ce chemin, qui ne
le voit ? tourne le dos 4 celui de Freud.

Le cogito cartésien a exprimé idéologiquement I'avénement
de I'individualité bourgeoise & I'intérieur du mode de pro-
fluction capitaliste en formation ; alors qu'il fallait constater
J¢ suis, donc je pense, I'idéologue inverse le rapport et fait
découier fantasmatiquement la réalité de la pensée. I1 n'y apas
€U et il ne peut y avoir de « cogito frendien ». Freud savait que

-Nous désirons, au sens sexuel, parce que nous existons comme

animaux humains et il aurait tenu pour une Jubie paranoiaque
tne conception selon laquelle nous existerions parce que nous
sirons, o
Le désir lacanien se trouve suffisamment défini  par
Pexpression de « reste métonymique ». Car la métonymie est
Une figure de style désignant un objet par un objet qui lui est,
€N quelque maniére, apparenté et prenant finalement la partie
bour le tout ; on voit donc ce qu'il en est du désir amsi congu.
8r essence, le désir lacanien ne vise pas ce qu'il croit viser et
e peut rien viser qui ne soit la totalité de I'étre en tant
q"'i"é\'itablement elle lui échappe. De Freud, nous voici
lé fepticement ramenés 4 Hegel, 4 Spinoza et finalement aux
TS de I'Eglise. L
. L.'achameEtflent avec lequel les lacaniens §e{np10|er3tl e:
d's.t'"SUCF le désir du besoin, 4 les opposer F'un a1 gutr;, al es
pl‘egendre sans commune mesure, n'est que l‘exgressnor} f?'é eet
anumatérialisme virulent, de leur obs‘curantnsmed. ;ecti o
; bablement de leurs apories thérapeutiques. La '5‘; t(i]on
dTique des besoins ne révéle-t-elle pas que la satlsua:t e
uh besoin détermine I'apparition d’un besoin nouvea

) itali issant

r‘Evgl.eq..«,lle pas aussi, dans le cadre du ggp;izlt;r;elgﬁgﬁ nt
' 1 . u

(o hyj que la bourgeoisie en est ré o b’e:s o L ol

la .
Publicite, 5 44 y artificialiser

ay » & déformer et a artificial ur le plus
tan Parvenir 3 satisfaire ceux qui demeurent, po
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grand nombre, essentiels. Le désir, en général, n est q:j.ue lge‘gzti:z
d’un besoin, le désir sexuel, lui, n est que le vécu ‘ul' o
sexuel. Toutes les maniéres d’hypostasier, de porter 4 1'a 50
le désir, comme s'il était sans commune mesure avec le b;somt.
* loin d’éclairer le fonctionnement de la sexugl!te, i obscu;c1s§erll
et nous raménent aux lieux communs clencau).c rglatlfs ala
créature soupirant dans sa finitude et dans son péché de ne pas
é réateur.
etl-finlqu:oi Lacan dépasse-t-il ces trivialités bon-dieu§ardgs
lorsqu'il écrit : La phénomenologie qui se dégage de |’expé-
rience analytique, est blen de nature @ démontrer dans If’
~ désir le caractére paradoxal, déviant, erratigue, excenlre,
voire scandaleux, par on il se distingue du besoin. C'est
meéme la un fait trop affirmé pour ne pas s 'étre imposé de
toujours aux moralistes dignes de ce nom 9% ? .
En fait, les notions de besoin et de désir sont socio-
historiquement relatives. Le besoin, c'est notamment, dans un
domaine déterminé, ce que la classe dirigeante d'une société a
€té obligée de reconnaitre comme tel sous la pression de la
classe exploitée en lutte, |e désir, c'est, en un sens, ce qui n’est
Pas encore reconnu i cette échelle. Mais tenir le désir, dans son
essence méme, pour erratique, scandaleux, etc., et s'en reférer

aux moralistes, n'est-ce-pas jouer les péres fouettards au lieu
de s'occuper dy probléme ?

Car le paradoxe, la déviance, Perrance, I'excentration et le
scandale sont affaire

S psycho-sociales. Et la morbidité névro-
tique et psychotique telle qu'elle se manifeste dans les
conduites de ceux qui en sont |a proie, reléve surtout d'un
conditionnement biographique inséparable du conditionnement
sgcgal total. Comment guérir 'si I'on part du principe que l€
désir est consubstantiellement aliéné et aliénant 7

En fait, la voie de Lacap est celle d’une régression intellec-
tuelle continye . de I'inconscient réduit 3 la fonction symbo-

li’que,‘ elle atteint le desir VOué a I'insatisfaction éternelle et
S‘achéve dans "aliénati
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l:eom;zr[ls apqeler ! 'a_[iénation. [J L'aliénation consiste dans.
dobrch qui — si le mot « condamne » n‘appelle pas
. “2Jection de votre part, je le reprends — condamne le sujet

a [ /, k) » »
se ”"’bl;l)par.aztre’ que dans cette division que je viens, me
e-t-il darticuler suffisamment en disant que, s'il

. a r » . . . & X
Dbarait d'un core comme sens, produit par le signifiant, de

Ia'{”e il_apparait comme aphanisis %.

3 I:;l;:ecs;?t. rendu compte de I'aliénation, du fait pour ['étre
venu dang ‘;,;‘? Ctranger 4 soi-méme, par le déchirement inter-
et par Ia i nistoire entre le fl‘.aVa.ll social et la propriété privée
o ra ivision s‘exuellp,. sociale et technique du travail fl'arlls

e c'aslzport avec | apparlthn et. le déve!gppgmem des sociétés

e ce f es. !-a_can nous ranjene a une aliénation §péculat1ve et,
"aliéna?'"’ enlgmz}tnqpe. C’est-un ou, un vel qui engendrer.alt
ginsj g 0N constitutive de la condition humaine. I précise
traire vision : Ce oy a/zenam n'est point une invention arbi-
langa' el comme on dit, une vue de l'esprit. Il est dans 'Ig
conv; f”eé C et ou existe. 1l est te‘llemem .a'an.s: Ig langage qu il
tin rait aussi, quand on fait de la linguistique, de Ie.t{zs-

8uer. Je vais vous en donner un exemple, et tout de suite.
deuy ngl(se ou la vie ! Si je choisis la bourse, je pgrds Ie:s
Une v I Je choisis |a vie, j'ai la vie sans la bourse, a savoir
Ve écornée %, S
aUteue: Ontent, peut-étre, de la pauvreté de l'exemple‘,‘nlotre
chez HCVOque aussitot la dialectique du maitre et de I'esc aveI:
entre 1 S€! dont la pensée est, en I'occurence réduite & un ve
€la liberté et la vie. _
mo"? Clalr.Acela signifie que le sujet, au sens de Lacan, lal{
Nt méme oy j| apparait avec des déterminations lul

' dO ot . LA 4
sem Nt un sens, est voué & une disparition, 4 uh évanouis-

$
jee T:r':t. (aphanisis) comme sujet. Rien d'autre, au fc:jndi'gugr::
Oppos Ssien, kantien, husserlien impuissant a sortir _dc: ' 1:‘ rie
€t o l? Sujet 4 I'objet dans la connaissance consi érée oF
don¢ Ute référence a Ia pratique dont elle n'est quun asphis:
tor; clle n'est que I’expression. En dega de la dialectique s
d'[iqUe de Hegel et de son idéalisme, nous retournons e;l b
Ces et aux poisons spéculatifs du subjectivisme philosophi
i Lacan e veut point étre ainsi renvoyé 4 I'idéalisme q;ll

falt g0 g9 :

. Quelqy : . : Pour I'idéalisme, l¢
§ ¢ pe nos jours. rot . -
Uje peu vieux jeu de Laj . e sujet surgit en dis

SUrgissait comme tel ; pour



paraissant et disparait en surgissant: Il ny a pas de sujet
sans, quelque part, aphanisis du sujet, et ¢ est fi.ans' celte
alifnation, dans cette division fondamentdle, que s institue la
dialectique du sujet®’. ,
Nous laissons au lecteur le soin de décider si ces jeux specu-
latifs, si cette dichotomie langagiére entre I"apparition et la dis-
parition conjointes du sujet enrichissent ou méme préservent
I'héritage que Lacan prétend avoir regu de Freud.

Les probléemes de la sexualité

Avant de traiter plus précisément et plus amplement cette
question du sujet dont Lacan a fait la piéce centrale de ce qu'il
faut bien appeler son systéme, il convient d’examiner avec
quelque attention sa théorie de la sexualité. Car cette théore
résulte directement de l'interprétation langagiére de I'incons-
cient freudien que nous avons discutée, et sert de base ala
doctrine du sujet. ‘

_Apparemment notre auteur est fidéle & la découverte freu-
dienne du contenu sexuel de I'inconscient. Ne dit-il pas:
vérité de Pinconscient, c'est — vérité insoutenable — 1@

(éalilé sexuelle %. Mais pourquoi donc cette vérité est-elle
insoutenable ?

$i I'on part, comme I'a fait Freud, de la réalité biologique d¢
l‘?mmal humain, le contenu sexuel de I'inconscient n’est rien
d'autre que ce que dévoile I'expérience analytique. Et cette
constatation s'exprime alors dans la vérité la plus soutenable
qui soit. Mais si I'on part, comme le propose Lacan, de la
fonction symbolique comme antérieure a tout processus
‘ Qs?ycho-sg)clal, alors, effectivement, le contenu sexuel
linconscient revét la forme d'une contingence dont aucuné
raison ne sera jamais suffisante pour [I'intégrer & uf
déploiement de nécessité.
| Fre'ud' enseignait que si la sexualité était, de fait, liée 2 18
procreation, elle ne sy réduisait pas. Bref, la procréation est
hien un effet de I'activité sexuelle, mais elle n'en est pas Pour

autant la fin. Et, comme nous 1'avons rappelé, la finalité pro-
creative de la sexualité n'est, en vérité,

i i " que le produit fantas”
?;?g%;‘epcoligcnf de I'idéologie religieuse, sous toutes S¢S
- Par 13, Freud annonce et prépare la transformation, 12
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Mutation psycho.-sociafe qui s"accomplit aujourd*hui en nous et
autour de poys, relativement 4 Ia représentation et au vécu de
Pactivitg sexuelle. ‘
acan, dans ce domaine, reste en arriére et-nous invite 3 y
Tevenir. 11 déclare . L'existence, grice  la division sexuelle,

"dle e [ pole femelle. C'osy 14 que git le ressort de la repro-
ductiop, Depuis loujours, autour de cette réalité fond.a-.
™entale, se Sont groupées, harmonisées, d’autres caractérz’.s;-
"q‘,“’s' plus oy moins liées d la finalité de la reprodzfcxion "
=t il se réfere. un peu plus tard, comme si la chose allait de soi,
a finalire biologique de la sexualité, ¢ savoir la repro-
duction 98
Curieusemen notre auteur n'est jamais & court de sarcas-
™S contre la notjon de cause : chaque fois que nous Par/o"ls
L ¢ v il y g {oujours quelque chose d anfl-concefglug.
ndéfin;,., Bref, it n’y a de cause que de ce qui cloche . En
Vanche S'abandonne sans réticence épistémologique &
Irchaiqye notion de finalité contre laquelle toute la science
st constituée comme telle. Le resultat,de. 9:3;
mmplaisaﬂces finalistes, c'est que, pour Lacan, !agu;!_l i
Sexuelje, 0tamment sa culmination coitale, est tOU‘,us ;’3
;Pé{que, énigmatique, mystérieuse. Ne va-t-il pdas ’.! go”
Peter 4 QUi veut I'entendre: // ny a pas ‘de rap,
Sexyet 1o

. eux
i the Pacte sexye] se produisant et se eprodmszllgrtlgeg;rsi:rée.
Mividys, méme exclusivement et pendant une re moins
3 : Suffise Pas 4 faire de ces deux étres un étre, et enﬁoy a donc.
né un, est ype banalité antiquem?m regor;m;e-sa maniére,
dec. CEMtaine idéologie fusionnelle qui exprim t situables et
des Ormes psycho-sociales,  histor iquemen 1 & prétendre
atables, Plutét que I'expérience coitale. Mais de at :ngires des
g ue Cette €Xpérience ne crée pas entre les o al 1'intérét
PPorts SPécifiques, il y a un pas dont on vo‘ltlm franchir.
w d‘ aurajt pour’la recherche scientifique a lé

sral et le plus
for s, Nalyse dialectique, au sens le plus géne:?clm marxiste,
D:ndame tal ou, si I'on ’préfére, dans son aocept un, tout en
de;,met de comprendre que fes c?""al'resdes?; que surgissent

FUrang des contraires, Et c'est 4 partir parmi lesquels les

et .
s Plojent eg divers rapports humains,
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rapports de production sont, de fait, generateurts ;elgg:;zrl;:é:
sociale, et parmi lesquels les rapports provenan i
coitale se trouvent au centre fies systémes sociaux de ore
inter-individuelles. Fu égard 4 la reaht'e, a scruter, des.I 'rapgt N
~ sexuels, la vision romantique de | unité fusnor‘l.ng ;3 . o
réaction anti-fusionnelle de Lacan re_levent ‘c.le'l ldep Oglrale
méme, plus précisémlent, 93, l'inte;ventlpn de I'idéologie mo
le champ de ‘experience humaine.
dat(:s" n'y a gas de rapport sexuel » pour Lacan, parce q,u;
I'étre humain serait, en vertu d'on ne sait quelle .fata.lll.te. voue.t
un insurmontable narcissisme et parce que l'individu serai
condamné 3 viser libidinalement dans 1'autre quelque chose
“ d'autre que I'autre ('objet a), sa libido ne pouvant que se
boucler sur elle-méme. Le thérapeute s'est ici laissé aller a une
€xtrapolation, 4 I'échelle de I"humanité entiére, de ce qu'il a
découvert de narcissisme infantile pathologiquement Insur-
monté chez ses patients. A quoi nous -rétorquons que ce n est
pas V'expérience analytique, par elle-méme, qui légitime cetie
constitution du syndrome narcissique en essence de la réalité
humaine, et que ¢est une idéologie (paléo- ou néo-chre-
tienne ?) qui vient jcj parasiter et dénaturer Ja pratique clinique
et la théorie psycho-sexuelle freudienne.

Entre la fusion imaginaire, impossible 3 réaliser, et les deux
masturbations que Lacan nous invite a considérer a la place d‘:
rapport sexyel et dont il fayt reconnaitre qu'elles sont, de par

» des figures de Ia dégénérescence régressive, il y a I
champ sexyel découvert par Freud et déserté, en I'occurence.

yste. Sentant la difficulté ainsi sursic

ls’ur Sa route, ce dernier fait alors appel au témoignage de
amour, ‘

) Ce qui supplée, dit-il, qy rapport sexuel, c¢’est précisément
Famoyr, L'Autre, ['Autre Comme liey de {4 vérité, est la seule
place quoigy ’irre'ducrible,

e l'érre divin, de D;

Jfait Diey. g, aussi Jon ' ’ hose
; gtemps que se dira quelque c
Ihypqthése- Dieu serg la "".p ! el
m?l? 1’y 2 pas figy de se lajsser duper par 1allure neo”
csgm zxst; de ©2 . MoUvement yerpg] lacanien. 1l suffit €¢
Prendre que | Mpuissance de Jq libido 4 atteindre effective
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ment F'objer qy:
Impuisga quelle s'imagine vi . ,
e la vérr;tcg ; celle qui affecte 4 vsizrées::c;?;n rgne dune autre
fous en gy, >» comme « étre divin ». D'ai tre, comme « ieu
Lamoyy da It précédemment avert; : 'L‘ ailleurs, notre auteur
Mpuissany NS son essence est nar ‘analyse démontre que
Pest gy 1, 0t 9 il soit réciprogue, paree o ,Lamour est
Sible q'é1ap/i ésir d’étre Un, ce qui » parce qu'il ignore qu il
CUX sexes 03 la relation d'eyx. Lan:;;s conduit & I'impos-
S'étang dé]ib" A ation d'eux qui ? —
sa sp clibérément dé : IR
cent g g, | animal humain, ";;::tla G e rente, dans
SANS noyyeq.s symbolique, La mis 4 la base de l'incons-
lation oo CAULE et sur le mode acan ne peut que reprendre,
ous a?l]s:glérée en elle-mgmi 'c""'"ew, les apories de la spécu-
phil ¢ tesa ! ,;lzgr's fourni l’expres:igtn’an:gfgt:::aon philosophiaue
i ', e y "
- BRI50Dhie pour sayeny e ot  Suffisamment frolié de
SoDh'soph'QUe » et Ir que I"amour « est au ceeur du discours
i 'Que de Platonq'u e comme le prouve la spéculation philo-
: dans fo 1, a Hegel : L'amour vise ['étre & savoir ce
o s Lacan n;ga‘.ge: se dérobe le plus'®. '
: éra,-{ S Que Je Ho,,;:ge.‘e pas et ne peut pas répéter Spinoza.
i, a“ méditation ais proclamait de la philosophie qu'elle
Stjor ﬁqalement la non de la mort, mais de la vie, le Frangais,
Mag: "4  en tans ur,nort pour prmgipal objet de pensée: Le
Sinor de ¢co fait mqe' au champ de l'Autre surgit le signifiant.
SUjet 4 yep; me, cela — qui, auparavant n’'était rien,
Syp er apport g If’”' — se fige en signifiant.
sex‘z’ef' ce gue repfg” e est justement ce qui, pour nous, fait
du & les apports i;’nle la Ia.melle — non pas la polarité
’eprouje’ Vivans g u ma’:s"culm au féminin, mais le rapport
Oductipy, @ ce qu'il perd de devoir passer par 5a-
la , Pligue ap,”" le cycle sexuel. ‘
e do 1g ! l'affinité essentielle de toute pulsion avec
ois mort, et concilie les deux faces de la pulsion
ente, dc;”p’ ésentifie la sexualité dans l'inconscient el
riCh:"S doute S son essence, la morl ™. ' '
Maje s honn :0“1“ Spinoza, I'attachement au partiel (volupté,
dés; tly, I amur) ?Si-ll un attachement mortel et mog‘tlfére.
la tgner lide lour intellectuel de Dieu qui est une maniére de
Otalitg g, ‘}f{ﬁcatlon du philosophe a la substance unique, 4
étre 4 laquelle il parvient dans la connaissance

)
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" du troisitme genre. A ses débuts victorieux, la bourgeoisie
européenne a eu de ces optimismes ! Avec Lacan, il ne reste
plus que I'impuissance de 'amour et I'idée funébre que toute
pulsion représente la mort. 1l est vrai que la méme bourgeoisie
est maintenant irrémédiablement déclinante et que Heidegger
est passé par la. :

Des réflexions passablement idéologiques que Freud vieil-
lissant avait développées sur Eros et Thanatos, il ne nous reste
plus désormais qu'un thanatisme dont on voit bien ce qu’il
exprime de '’époque, mais dont on comprend mal qu'il puisse
servir de ressort a des thérapeutiques analytiques efficaces.
Crest, sur ce fond de déréliction que Lacan est bien obligé de
constater le fait de la jouissance sexuelle. Mais, c'est pour
pirouetter autour d’elle, pour nier qu'elle soit le signe de
I'amour, pour refuser qu'elle soit une réponse suffisante & la
demande d’amour et pour la vider finalement de toute portée
eudémonique et gratifiante 19,

~ En considérant la jouissance, il n’en arrive pas moins
I'examen de la division de I'humanité en une partie féminine et
¢n une partie masculine. Cette bipartition lui parait, comme a
Freud, liée au processus de la reproduction de I'espéce et insé-
parable (}’une bisexualité sur laquelle il est aussi peu bavard
que posszbl.e. En fait, ce qui retient I'attention lacanienne, c'est
,I'fl contradiction entre la relagive immortalité de I'espéce et
P'absolue mortalité de I'individu et c'est aussi la question du
phallus & laquelle it donne un développement particulier.

CAce propos, il nous dit : I/ y a la une antinomie interne -
:1 a.fs-oi;np{mn par l’homme (Mensch) de son sexe : pourquoi

Oil-il nen assumer les attributs qu‘a travers une menace.

;mi;: .;o.us gaslpect d’une privation ? On sait que Freud, dans

e Malaise de la civilisation q é1é Jjusqu’'a suggé ; -
rer un déran

gement non pas conti 7

ngent, mais essentiel ualité
humaine et qu'un de se de la sex

ne et s derniers articles porte sur l'irré-
ductibilité a toute analyse finie (endliche), :es séquelles qui
résultent du cor(aplexe de castration dans |'inconscient
masculin, fiu pem;meid dans Uinconscient de Iq femme '%.

llyad apord lieu de remarquer que les suggestions faites
par Freud, 4 la fin de sa vie, ne sont intelligibles que par
rapport 4 la montée et au trior

inclinat; mphe du nazis sait
l'inclination extrémement pessi me dont on

donnée a sa pensée. Le «

imiste qu'il a inévitablement
malaise dans la civilisation » était
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d'abord la et il est, de nos jours, dans la décomposition et Ia
Putréfaction de la société capitaliste environnante. Rien ne
g?us oblige 4 mettre au compte d'antinomies internes sol.-
ré?:‘? t c‘)l1§ubstantielles 4 I'étre humain, c€ quj nous para?t
bo der. de | actuel rapport des foroes entre le capitalisme mori-

‘111 et la révolution prolétarienne. . ‘
de Fy a ensuite lieu de noter que les suggestions obscuranus:ﬁz
ObscreUd servent de légitimation aux conceptions enogretgs s
. urantistes et délibérément dogmatiques ’de. Lacan. Certes

complexe de castration » et I'« envie du pen's ¥ comme _tra1:s
":las PS){chi?me inconscient désignant “fpndamental;m::;is;
"eve:ul.l"‘}e et la féminité se trouvent dejd chez Freu '.er e
man"a it 4 Lacan, une fois de plus, de les hypostast

iIere métaphysique. . e

la ﬂ? US avons précedemment indiqué nos réserves vt::‘aqu‘une
p’emie‘one cedipienne qui ne constitue, selon 1O o
°Dpeere et insuffisante approche des figures prises pdernier s
viemrf‘e“,t psycho-sexuel de {'enfant lorsque ce e e .
« ‘X)mal découvrir la différence des sexes. En ce |nous oS
€nco Plexe de castration » et I'« envie du pénis ». oghee
| pre blus réservé, Car, si c’est un fait que: depunsé hpions
nationu ° ‘a",dennes, les femmes ont été soues d C
s‘ens“ita Pexploitation et 4 1a répression ke & alité
im;gns _Pas qu'il faille chercher dans les ?b s?cessaire -
fis mecl;me un f°“de}'nent1 une ogndmo:o cnie > A urels ot
Politiques ces phénomenes économiques: o lite eminine est,
1 plyg Sou Nous croyons méme que 5! la se o e e "
sex“alitéouvem' vécue & travers des fantasm o it ¢ ot
ta I masculine & travers des fantasm 5 ver Cerplication

iemifl-' socio-historique qu'il faut €0
P est tout et

C i R L e
la f:la dit, comment dans des Sociétés O I !‘Ogl‘g s, S0
danc™™e Si peu, 1a petite-fille 1'EPTOWYET ment 1 B
8ar n°n inconscient, l'envie du pé.ms, et o i,
fange 1 Vivrait-il pas, dans SOT mconsCIEe . des syndre”
e Se?d? ace de perdre ce qui I8 fait tes chéant qui t
V . . ¥ 1}
N doyte, .floPDem a partir de 13, 16 @ »
i : ‘ ue .
uy lectl; acan, en raison des points de dépzl’tf;}t contraire - L
Phayp, . OSis, développe une opinion out pop fantasm®:
S dans'Ig doctrine freudien® " est P
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s’il faut.entendre par la un effet imaginaire. Il n’est !)as)l[zor;
plus comme tel un objet (partiel, interne, Pon, mauvais... 1
Il est encore bien moins l'organe, pénis ou clitoris, qu ;
symbolise. Et ce n’est pas sans ral:son que Freud en a pris i
référence au simulacre qu’il était pour le‘s Anczen_s. »
Car le phallus est un signifiant [...} c’est le s:gplf{ale
destiné a désigner dans leur ensemble les effets de signifié,

en tant que le signifiant les conditionne par sa présence de
signifiant 17,

Il faut ici démasquer le caractére obscurantiste et intellec-
tuellement vicieux de la démarche lacanienne. Nogre pstha-
nalyste, en effet, se refuse & descendre sur le terrain politique
oll les mouvements de libération des femmes mettent en
question la domination masculine et son idéologie de _}‘U§tlﬁ'
cation: le sexisme. Bagatelles que ces affaires, a cdté de
I'incomparable message qui nous serait délivré par le maitre du
séminaire ! Que des hommes soient en pfoie aux fantasmes de
la virilité au point d’aboutir 4 la névrose et que des femmes
aient été psycho-socialement conditionnées de telle sorte que
leurs fantasmes les conduisent & d‘autres formes de la névrose,
ce n'est pas cela qui, pour lui, est fondamental.

Au demeurant, il le rappelle, le phallus n'est ni le pénis, ni le
clitoris. Donc, sexistes et anti-sexistes, ce n'est pas de vous et
de vos affrontements qu'il s’agit ici ! Mais de qui et de quoi,
alors s'agit-il ?

‘Le phallus, nous est-
un signifiant. Et c’est m
présence 'ensemble des
donc & les faire étre co
cette fameuse fonction
principe de toute chose,

il précisé, n'est pas un fantasme. C'est
éme le signifiant qui conditionne par sa
signifiés et qui sert ainsi 4 les désigner,
mme tels. Nous sommes donc avertis :
symbolique qui serait a la source, au
dans I'ordre du cré¢, s’ordonne autour
du signifiant, par excellence : le phallus.

Mais ce phallus‘, si énigmatique qu’on le fasse en le traitant
de la sorte, n’est pas si énigmatique que ¢a. Pour les Anciens,
C'était un simulacre. Et, un simulacre de quoi, s'il vous plait ?
De toute évidence, du pénis et du pénis seul. Alors, faire de ce
simulacre, de ce fantasme collectif de la puissance virile, chez
les Anciens, le signifiant ordonnateur du symbolisme, ce serait
cela la vérité scienti

2 ifique du freudisme 7 Ce serait ccla le
maitre-mot, le mot du maitre lacanien ? Quelle misére !

5
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En faijt
. » nous |
interyen e savons ivisi
ue a + une divisio i
Plus targ, dewl/]aﬁo-u rs de la préhistoire d':e s::tl;:'t oparaval et
t;s :;9 X Process J?lz;:?nr une division sociale dusxpfr(;%a?lo n&r:;:s.
€nomenes ' cment liés, ne suffiser f
aa i 3 . nt i
Par 1etre humain, | 7t d'0ppression e et et
si 0SIde dans |5 produ explication, c'est Marx qui I'a dumgm
oonn (Sf’a/rung) im: tion d'un surplus 4 partir duquel ungl;:'?e'
o s"%,?m l'lltilisatio;wg?,t dans la société entre une minor;fé
A ::lol;mais le contre] esrurplus et une masse le produisant
atio )
Jjo ns e -
nel:;s' ne song int':e:lri e .f!';fmmes et hommes, de I'antiquité  nos
lairemem que « dang 'g' les qu'a partir de Ia. Engels dit perti-
: Vagistde I'homme Ce regime capitaliste la femme est le prolé-
en g & elle en graj l‘ € qui signifie que, dans le régime escla-
tionsa" le serf, ce .eS_Claye et que, dans le régime féodal, elle
leay entre fe soxo ‘::l" signifie, plus généralement, que les rela-
les 1a asculin et le sexe féminin reproduisent, a
pports de production entre la classe des

€Xplo; Cau,
., > Et ce o
- lle des exploités, dont on sait qu'ils constituent

¢ SOcle .

aéemes. Le ph'a":::ag"‘]"f‘wn s'est déployée et a fagonné ses
phaltlte Puissance aest ?mbleme_ de la puissance puisque, de
ir US désigne 1a d[(’)pa.men.t socialement au sexe masculin.
s o2 domination g‘ ination des hommes sur les femmes 3
m Serfs et des p es maitres sur les esclaves, des barons
ele note F ourgeois sur les prolétaires. L acte sexuel,
Parce g, ll'eud,'es! vécu et représenté comme une agres-
Umaia socialisation & travers laquelle se constitue
€neny de 'n, Soumet la vie sexuelle aux fantasmes qui
Le sa Socigtg a réalité des rapports existant entre les classes

est ., SXisme .
d'unun P 0(':2:;: Omme le racisme, nous ['avons déja montré '%,
Venae SOLdisams idéologique qui consiste 4 mettre au compte
signi?t de I'hisg _hature des différences psycho-socnales pro-
de 1, Nt se oire. La référence lacanienne au phallus comme
bigj a .masculiel-". tout 4 fait distincte d'une vulgaire réduction
tro, Bidue, pypa C de la feminité 4 ue soi-disant nature
la o $%ipgg € n'en reléve pas moins d'un sexisme qui en
fém.epf Odycy; aller dans le symbolique n'est. quand meme. que
Min ton en termes alambiqués de Ia canaillerie anti-

a \
Plus écylse.
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Tournant le dos aux problémes des relations entre les sexes
dont notre siécle débat et dont le mouvement révolutionnaire
de la lutte des classes s'empare, Lacan se complait dans des
formules qu'il croit provocatrices et dont il apparaitra, de plus
en plus, qu'elles ont rejoint, dés leur apparition, I'insignifiance
commune. Vulgarisateur d'un heideggerisme de bazar, il pro-
clame & la télévision: La femme n'ex-siste pas'%, _

11 avait d-ailleurs enseigné plus gravement. dans son sémi-
naire: I/ n'v a pas La femme puisque, de son essence elle
n’est pas-toute ; ce qui aboutissait a ce constat définitif : // # ¥
a de femme qu'exclue par Ig nature des choses qui est la
nature des motis !0,

En quéte d'une impossible ontologie, Heidegger remplace
I'existence (Existenz) que la spéculation traditionnelle a tenté
de saisir dans I'étr€, par un surgissement énigmatique de I'exis-
tence qui doit étre dite alors Ek-sistenz. Et ce n'est pas le lieu

€ montrer ici que ce surgissement ek-sistentiel, venu direc-

: ice A nce, a I'intérieur de la pensée
gzzrgzzgehggggg;:t_e. de la barbarie, Et ses procédes d’expres-

. . - riens s°a a N ‘ . l
Cinématographique Pparentent 3 ce Grand Guigno

. Qui nous a dgis : ; le
€mon aux’ tripes. 2 valu I'Exorciste et




ur

Fenvie dy pénis, sj |
Sexue » SL, pour les y ‘expéri
les res'l;s:éelsnz l'mpassg N ::it;t J:sp:z:/raeist' s" e;'t): m:jnce
Permettrg | miseaesublrmation dont I'analyse de sty{e la:annigi‘
e qui se remsy n (P.uvr.e. On nous le dit assez clairement :

a la fin du siécle dernier, au temps de;

reud . i braves gen,
. Ce qu'ils ] r
) cherchaient, toutes Sortes de braves gens

hres, ce p ‘oSt pas oo
/om0 1 Sal i, 1 et e since o0 yroun
de ,'de / ex-sistence ? é, o ce pas ce qui nous met sur la
e AuIre, 10 face Dy 0Lt 1 Pas intetpréter une face
. 'Zm,,,e 12 U, comme supportée par la jouissance
su
Maires %Z"fﬁ;t‘j:f la mystique ne puisse €tre ramenée 4 « des
S affaires. |3 5 | >. est-ce une raison suffisante pour ramener
Matérialisme mé d‘i’caﬂ;ysqqm ? Ou, si I'on préfére, de ce que le
lewgs reud égaj; h _qui avait cours ;ladl§ autour de Charcot_ et
EClique et hist Physiologique et mécaniste, et non pas dia-
€ Tidgaljg storique, faut-il conclure aujourd’hui que la voie
dememe est la bonne voie ?
Mains ¢lyci 3 fant. fa sublimation constitue I'undes concepts les
ibj inale €s du freudisme. Car, s'il est vrai que des pulsions
r}? Parvenant pas 4 se satisfaire dans les diverses
"bstituuon activité §exuelle déterminent des conduites de
Catriceg m ces derl}léres englobent le champ des pratiques .
ues, |, 1aIS aussi celui des syndromes psycho-patholo-
quy I'aid Sublimation n'est guére définissable, comme telle,
me‘ “’e critéres culturels historiquement relatifs et
U o de 4 P'emprise du freudisme. En outre, Marcuse n'a pas-
v 35¢ do ti montrer le parti que les classes dirigeantes n‘gvauent
Xistar.. o des mécanismes de la sublimation pour preserver
Leg fer; de I'exploitation et de fa domination'®.
Ju'y c Mes d'aujourd’hui et de demain ont micux a faire
ne :nsoler de leur servitude par la sublimation de legr
», c(S)exuene dans des considérations sur la « t.'aa; . :
s, Comm Mme Sainte Face et, pourquoi ne pas laqams‘eie n
"Uali(é € sainte farce. En fait, toute la conception Eli
e QUi a cours chez Lacan, n'est qu'une €squive e
ayaent :s NOus détourner des ProblémeS_ de llaml?e-’e?'f:: p
A oo Ycho-sexuel de I'individu humain, tels 3 Jes
Mencé, sur |a base d'un certain matérialisme,




112

poser. Et cette esquive n'a pour but que de parachever la rédgc-
tion de Vinconscient a la fonction symbolique par une doctrine
du sujet dont nous allons maintenant nous occuper.

Formation et développement de la personnalité

Ce que I'on appelle les maladies mentales sont, en vérité, des
maladies de la personnalité. Qu'il s'agisse des déficiences
psychiques dont on connait les conditions organiques, des
troubles psychotiques dont la médecine a dévoilé certaines
bases physiologiques ou des syndromes névrotiques dont
l‘or?gine biologique est*inconnue ou supposée inexistante, c’est
toujours la personnalité qui se trouve affectée, mise en échec et
menacée dans ses fonctions relationnelles, voire dans sa survie.

Dés I'époque de la publication de sa thése de doctorat
(1932) Lacan avait reconnu ce caractére fondamental des
maladies mentales au point de centrer sur lui son étude d'un
cas de paranoia d'auto-destruction !¢, |l est vrai qu'il nourris-
sait alors une certaine idée personnaliste et spiritualiste de 12
« synthése psychique » qu'il a modifiée ou..pour le moins.
remodelée aprés sa rencontre du freudisme 'S,
tenl:rtt:yd. gour sa part, tenait le trait.em'en} analytique pour un¢

alive de restauration dans son intégrité de la personnalit¢
en proie 4 la nevrose. De fait, le cas névrotique cst celui d'un
m‘?vndu qui a vec,u_!e conditionnement biographique de son
enfance de telle maniére qu’il n'est pas parvenu, ultérieurement

a liquider son complexe dCEdj ot s .
ipe et que sur
un stade archaique ou, pe et que sa libido a reflué

. A . plus fondamentalement, sur le narcis-
2':1':3 c::fgggnle. Le trauemgpt analytique tend donc, par 1'élu-
tique de se dc:;‘ tem:s de | Inconscient, & permettre au névro-
enfance ne Jui ac:.'; a person‘nah‘te que le vécu sexuel de son
bilité de naitre I* Pas permis d acquérir. 1l lui offre la possi-
avons-nous utiliséa nouveau, psychiquement parlant. Aussi
rience analytique, 120?;::':‘%2“ w:}" signification de 1'expé-

' * « palingénésie » 116
pa;rz:’" le monde en convient aujourd'hii :els::nzl t uérit
S son malade. C° . . ystene g

——— .
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réus H ) ¢ e . N . .
Oeluisne dle lexpeneqce analytique, c'est la transformation de
Que le vocabulaire médical ordinaire appelle le patient, en

age . N . N R
. 38enl, cest-a-dirc en acteur conscient de sa propre vie

Mentale,

COrE?i?)iéund langage que n'utilisait pas Freud et que Sartre a
Que Pindiy ide nos jours, a rendre courant, il faudrait constater
analytique U. parvenu 4 se ll?ergr de sa névrose dans la cure
admettrs s'est trans_forme d gbjet en sujet. A.m.sn: I'on peut
dire que la question du sujet, en un sens limité et, 4 vrai

.+ Modeste, se trouve posée 2 partir du déploiement de la
thérapeutique freudi ' i ;
artre, | ique freu ienne. ll. reste que la notion C!e‘smet dor}t
née o Ul-meme, a fait plusieurs usages demande a étre exami-

s_a\:ec rigueur. ,

Fin dli vlign entend, comme nous venons de le faire, par sujet
imméaq; U humain eprquvant. .agn‘ssa.nt ‘et pensant, il faqt
quello la'ten.'agnt reconnaitre .qu‘ll. s‘agit-a, non de je ne sais
dimmt.re:s\hte premicre, mais d'un produit oop‘aplexe de la
Organ'lque mettant aux‘p.l"lses la nagyrg. en loccurencp un
el oo Isme vivant en devenir, et la société englobant ce vivant
le o mposant 4 lui. En écrivant en 1844, « [individuel, c'est
€ Social », Marx dénoncait, dans leur principe, les robinsona-
dfs lentant vainement de reconstruire la société a partir de
l"‘dlviidu comme réalité supposée premiére.

L'individu humain ne nait pas sujet. 1f devient, il tend a
devenir sujet de sa conscience et de son inconscient a travers le
Processus éducatif de la socialisation. Par ailleurs, les diverses
SOciétés ayant existé a travers le devenir historique ont eu des
conceptions trés différentes du degré de réalité de l'individu
Comme tel et il a fallu attendre I'avénement du mode de
Production capitaliste pour que cette réalité soit tenue pour
essentielle. C'est méme la nature concurrentielle de ce mode de
‘production qui a engendré l'idéologie individualiste selon
laquelle, de Descartes a Sartre, I'individu ou, plus exactement,
sa conscience est tenue pour une réalité irréductible a la réalité
objective de la nature et de la société. La spéculation philo-
sophique sur le sujet a laquelle Lacan se référe constamment,
est une expression idéologique du rdle de I'individualité dans le
mode de production capitaliste. Hors de cette constatation
banalisée par le marxisme, on ne peut rien comprendre a la

question du sujet. ‘
Lorsqu’il propose, dans sa deuxiéme topique, I'hypothése
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* itg Jber-Ich),

des trois instances de la personnalité (Es, lc"l:'.l ggggiéﬁe:‘
Freud n'a pas de préoccupatlops proprement philo: N N
au moins sur ce point*. 1l essaie de résoudre la.q’ugs s
formation et du développement d:e la pers?pne}h_te a padevenir
pulsions constituant I'héritage aplm.al. de .l |qd_mqu en ey
et des pressions sociales que cet individu mte'nonse. au
mesure qu'il se socialise par et dans son.educat‘loq. | que

Le Es (id, ¢a) est donné par la nature ; l.l est | amma( "
Chacun de nous porte en luj et se trouve étre. Le. Ich ef’i;
je/moi) voici ce que Freud nous en dit : I{ est faczl‘e de:;ons
que le Moi est une partie dy Ca avant subi des modlﬁc‘t.{ pyi
sous linfluence directe oy monde extérieur, et par l'in

A . ; ne
médiaire de la conscience-perception, I| représente, dans u

. . . 3 ro
certaine mesure un prolongement de Ig différenciation supe
ficielle. Il s ‘efforce auss

i-d'étendre sur le Ca et sur ses {'me‘n;
tions I'influence du monde extérieur, de substituer le princ lpir
de réalité qu principe du plaisir qui seul affirme son {)011"0 y
dans le Ca. Lg herception est au Moi ce que I’ins!mclIOh
limpulsion instinctive est au (a', Quand au Ube’r'.c

(super-ego, surmoi), il est le- produit d'une différenciation
intervenue ay sein du moij et ayant engendré, dans le psychisme

individuel, 5 Présence intériorisée des normes socio-cultu-
relles, :

- . e
Sur le ¢a, en tant que nature animale, la psychanalyse 0
saurait agir; sur Je sur-moi,

- . F . 6 o ar
meme, puisque, seule, fa revolution remplacant une société p
une autre peut donner et don i

U €3, ni aux pressions inh
surmoi,

+ Quil déclare 4 PIopos du surmoi . Mais fe fait q"d:,l
Provient de, ieres fixations dy g c'est-a-dire

-Moi une significa-
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;c‘;':lllfe:, 8rdce a ce fair qu’il se trouve mis en rapport avec les
tion ds'"o"-‘ Phylogénétiques du Ca et constitue la réincarna-
déng € lous les anciens Moi qui ont laissé leur trace et leur
POl dans le Cq. 4 Iq faveur de certe circonstance, le Sur-
fa:'" Teste toujours en contact étroit avec le (a et est, de 'cse
l'-be.a”""“ﬁ plus éloigné de la conscience que le Moi 8,
les i 12 dialectique opposant la société 4 la nature traverse
Ndividus de part en part. L’accession de ces mdnwdu§ a une
?: t°"°"“§ ‘Mminimale implique Ia recqnnaissance objective de§
Pports s €tablissant entre le sur-moi et le ¢a sans que le moi
pu(::se Jouer en eux un role décisif ou méme simplement effi-

Pa'fam de cette problématique, les successeurs de Ereqd ne
gouvan‘em concevoir et pratiquer le traitement analytique que
A0S T'espoir de renforcer le moi pour qu'il échappe ainsi au
it névrotique. Mais, ce faisant, ils sous-estimaient le {ole

du sur ~Moi et son évolution dans une période comme _Iq noétre
arquée par I'accélération des processus de décomposition de
a S0ciéte Capitaliste. Méconnaissant la richesse de la? théori-
Sation et de Pexpérience freudiennes, ils ont, sous prétexte de
fenforcer fe moi, poursuivi son adaptation a la société environ-
Nante et, par conséquent, au surmoi tel qu'il évolue de nos
qours ; cregt donc une maniére d‘adaptation au déclin, & la

Al

de°°mposition et & la mort qu'ils pratiquent de lg sorte,
Refusant oy, dy moins. tentant de refuser cette voie déclive,
Lacan , fait du « moi » et de la dégénérescence de la psycha-
Nalyse américaine actuelle en une psychologie du moi la cible
© ses attaques. ‘Pour lui, les trois instances de la. personnalité,
selon Freud, sont peut-étre quatre. Autrement dit, outre l% ¢a
tle sur-moi, il faudrait savoir reconnaitre le moi et le je. Car
le feh freudien comporterait ce produit de la dialectique ent.r?
2 nature et Ia culture, ¢ moi, qui, pour nous, est essenule
WA dont Lacan ne se préoccupe pas, et le sujet de la
“ Synthése psychique », 4 savoir le je comme irréductible au
moij.

~ Si Lacan multiplie les références au cogito cartésien pour en
faire une étape sur le chemin conduisant au sujet freudien, c'est
qu'il a introduit daps |a psychanalyse un ordre de considéra-
tions qui, chez Freud, lui était étranger. Est-ce cet |dea!|sme du
sujet (pensant ¢ désirant) qui a conduit Lacan a la réduction
de I'inconscient g fonction symbolique ou est-ce cette réduc-
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tion, accomplie sous l'influence de I'idéologie structuralistg
parasitaire de la linguistique contemporaine, qui I'a ramene
dans les orniéres de I'idéalisme philosophique ? C’est difficile a
discerner. Mais I'important, c’est de bien voir ce qui en résulte
pour la psychanalyse accommodée a cette sauce idéologique.
Le je ne se distingue nettement du moi. autrement dit le
sujet éprouvant et pensant n'est séparé radicalement du moi. a
la fois éprouvant et éprouvé, pensant et pensé, que parce que
Lacan définit préalablement trois systémes spécifiques du fonc-
‘tionnement psychique : le réel, 1'imaginaire et le symbolique.
C’est la finalement sa principale hypothése de travail dont la
conception du sujet n'est qu'une conséquence logique.
Cette tripartition provient de la théorie philosophique de la
connaissance dont I'aboutissement se situe dans la phéno-
ménologie transcendantale de Husserl. Pour ce dernier, il y a.
d’une part, le réel qui est ce qu'il est, et il y a les symboles qui
renvoient & autre chose que ce qu'ils sont ; parmi ces symboles.
les images adhérent par une ressemblance quelconque & ce
qu'elles symbolisent tandis que d‘autres, les signes, n'adhérent
‘en rien 4 la réalité a laquelle ils renvoient. Ainsi la fonction
symbolique husserlienne englobe les images. et les signes parmi
lesquels se situent les mots et les symboles mathématiques.
Il n'est pas sans intérét de savoir que c'est Brentano qui a
été a la fois a l'origine de cette conception husserlienne du
symbolisme et proche de I'idée que Freud pouvait se faire de la
fonction symbolique. Dans cette perspective, I'imaginaire et le
conceptuel résultent du méme processus en vertu duquel 1a
connaissance extrait certains éléments du réel pour en faire des
“?0‘3"‘-"3 (media) renvoyant & d'autres éléments de ce méme
réel.
Cependant, le symbolisme de I'image et du signe demeurent

ai Intérieur de la phénoménologie transcendantale sans expli-
ca{non. Ce sont des créations d'une visée consciencielle origi-
naire dont on ne voit ni

r pourquoi ni comment elle utilise |'ana-
logie ou la non-analogie pour symboliser quelque chose par
autre chose. Tout ce mystére se dissipe si I'on part de 1'activité
fondamentale du vivant. L'animal, en effet, réagit 4 un stimu-

lus second, assacié A un stimulus premier, d'une maniére
:t)'l;c')ch‘e de Sa reaction originelle ; cest ce dont Pavlov a tiré sa
neorie du signal, comme stimulus associé, et du réflexe condi-
tionné dont il a montré q

ue le cortex cérébral était 'organe.
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Ajo
utons 3
a ce matériali - ‘
atérialisme meécaniste 'ensemble des faits qui

reléve
nt de l
_de la prati -
;Toducuo" de b?;:"que humaine comme pratique sociale : 1a
+ Phus encore. [ s de consommation, comme ncuveaux objets
. la production de moyens de production s'expri-

Ment, ¢
) ans le . .
vécu humain, par I"apparition d’équivalents
traction indéfini.

Telémen,

s 3

g:" l'apparﬁ‘i’oaeeé et, dans un processus d'abs

Cesme' C'est Pexpr équivalents d'équivalents, etc. Le symbo-

de Sus de l.”Mume_sswn dp .travail social humain, comme pro-

ha Moyens de progm conjoint, d'une part, de biens matériels,

¢ (l)hams, et. d'a uction, bref de choses, d’objets proprement
Ses, de ces utre part, déquivalents représentatifs de ces

objets sous la forme d'images €t de signes. Ce

Que |
2 phénome
no . X -t -
i ménologie husserlienne a décrit comme opaque 2
I"avait, avant elle, saisi

Cons :
ans lqug‘:eq‘" le vise, le marxisme
aL'i.nterVentioﬁe dl auto-engendrement d¢ l‘étre‘humain.

% TXisme et hor ; Lacan’dans'ce dqmaine se situe hors du
tu“Slste dans u s de la phénoménologie transcendantale. Elle
rale, en ¢ ne schématisation tirée de 12 linguistique struc-
ant que celle-ci, exclusivement préoccupée des

u affectif des

Syste
. Mes !
Mages popuhrOHOlogguns, se détourne du conten
ne retenir que les combinaisons audio-in_tellec-
éléements constitutlfs des

tuef)

. iCs @

S'gniﬁan':;reclfs phonémes tenus pour

a.OUtisso,,'s est-a-dire pour des atomes linguistiques- Nous

Binaire ¢ ainsi, chez Lacan, 4 1a tripartion du réel, de I'ima-
Le réelt du SY"}boliqUe_ ‘ -

Psychique. ?“?“r lui, ce n'est ni le biologiqué: ni le social, ni le

Mandée pa i le psycho-social, c'est Jont la saisie est com-

i r le jeu qui se joue entre Jes deux autres termes :

‘est le pseudo-

a
l'ima »
réel ;g?:s'{e et le symbolique. L'imaginaire, €
fait, autre ce que la pulsion croit viser alors qu'elle vise, €n
e"gendrerochose’ C'est le fantasme dont €S ffets retombants
% en quoj ’;t l‘fs psycho-névroses. Enfin, le syn}bohgug. c'est
Symbolique e réel est réel et clest |a vérité de Iimaginaire e
COmmandan c'est le jeu des signifiants clest le jeu des mots
déceler le ';éelaux figures de P’imaginaire € de
Po . ' '
"aCti\‘rlil;écgmpr?“dfe cette systématiqué il faut supposer que
est la sour:emb'“amire de Desprit, comme chez Lévi-Strauss,
devient ¢ de toute chose. Ce qui fait que cette combinatoire
que ; ce ﬁ?qu; 3 elle-méme, Cest I'imaginaire Je fantasmati-
qQui fait qu’elle devient iranslucide, cest le symbolique,

i
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c'est la fonction symbolique se sz}isissant d‘ellg.-dn}e{ne.eda;s; ‘

I'expérience analytique. De ce point de'vue, I'idéo ogl o
. imaginaire, fantasmatique, alor§ q::edla sglience est symboliq

éme le symbolique conscient de SOi. ' _

« Igclmrquoi dgnc, Docteur Lacan, y a-t-ll.du. réel, du syr\rll(l))tc;e
lique et de I'imaginaire ? Pourgum ce decplremgn} et e
effort de dépassement de ce déchlfement " C’est précisémen o
que vous é€tes hors d’état d'expliquer dés lors que vous av'-
placé la combinatoire intellectuelle dont le langage est la mamt
festation immédiate, a 1'origine de toutes cho§es. notammen
humaines. Le vieil idéalisme, la vieille idéologu? metaphySqu‘i
occidentale sont la comme des vers qui rongent'mexor'ablemen
votre construction intellectuelle et qui en réduisent réellement
les prétentions symboliques aux fantasmagqnes obscurantlstlel:
qui en sont la vérité, une veérité socio-historique coqtre laque
VOus ne pouvez rien.

0Le pha?lus, que les uns risquent de perdre et que les gutrqs
ont une envie irrésistible de posséder : fantasme§ somo-hwtqu-
ques, disons-nous, en nous appuyant sur I'expérience collectlv‘e
et individuelle de toute I'humanité; symbole fonc{amenta-
signifiant des signifiants, prétendez-vous, en rédu}sant ]eS
troubles de la personnalité, c'est-a-dire des perturbations bio-
socio-psychiques, a des occultations de langage. En fait, votre
théorisation métaphysique de la fonction symbolique est une
régression culturelle par rapport a ce que le marxisme permet
d’en comprendre. Elle est en retard par rapport a ce que la
phénoménologie husserlienne et la psychologie génétique de
Wallon et de Piaget en avaient ponctuellement élucidé, Elle est
surtout une rupture compléte avec les tentatives freudiennes fl?
s'emparer des productions de substitution de la sexualité
inconsciente.
La psychanalyse, aime répéter Lacan, n’est pas une psycho-

logie. Qu'est-ce a dire ?
~_ Si la psychanalyse, comme nous le pensons, est une tenta-
tive de saisie objective du devenir psycho-sexuel générateur dé
la personnalité humaine et d'intervention dans ce devenir par
le passage du contenu de I'inconscient 3 [a conscience, elle
déborde et dépasse la psychologie gestaltiste, behaviouriste:
phénoménologique, génétique, etc. Mais c'est tout de méme la
psychanalyse, et elle seule, qui est parvenue 3 établir la spéci-
ficité des processus psychiques dans 12 relation de I'inconscient
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a la conscience. C'est pourquoi nous croyons que le remem-
brement et la réorganisation des sciences de la vie mentale et
de la personnalité se feront a partir de la problématique décou-
verte par Freud.

Mais Lacan, en vitupérant non seulement le psychologisme
mais encore la psychologie et le psychologique, prétend i tout
autre chose. 1l prétend orienter la psychanalyse telle qu'il la
congoit dans la direction d'une science du sujet. Il cherche a
réaliser par le moyen d'une telle psychanalyse le projet d’une
saisie, d'une élucidation du sujet que la philosophie occidentale
a congu sans parvenir a son accomplissement.

N'a-t-il pas dit: La relation du sujet au signifiant est le
repére que nous avons voulu mettre au premier plan d'une
rectification générale de la théorie analytique, car il est aussi
premier el constituant dans linstauration de |'expérience
analytique, que premier et constituant dans la fonction radi-
cale de l'inconscient 'V,

Cette déclaration a d‘ailleurs, pour nous, un mérite : Lacan
ne s’y cache pas derriére Freud. Il ose parler de « rectification
générale de la théorie analytique ». Ainsi les lacanjens sont
avertis : loin d'étre des continuateurs fidéles du freudisme, ils
sont des révisionnistes. Et 1'on ne saurait trop insister sur la
portée d'une telle constatation.

Lacan fait beaucoup de cas de la célébre formule de Freud :
Wo Es war, soll Ich werden (La ou le Ca était, le: Je doit étre).
Mais I'interprétation qu'il en donne est trés loin de I'ensei-
gnement freudien. ) "

Pour le fondateur de la psychanalyse, il s"agit d'une maitrise
que I'individu humain doit acquérir par rapport 4 la nature
animale présente en lui. Sur ce point, il est assez optimiste et
croit que, grace 4 I'analyse, une organisation consciente de la‘
personnalité pourra s'installer, en .quelqug sorte, en un lieu
initialement occupé par I'aveugle et incontrdlable puissance des
instincts. )

Pour nous, I'adage freudien n’est pas réalisable dans le cadre
de la société capitaliste. Car, tant que persisteront .des rapp‘grts
sociaux fondés sur l'exploitation de l‘étrg humain par I'étre
humain, le surmoi, dont il n’est pas question dans la fom}ule,
diffusera, dans la personnalité, une opacite que le m:‘ ne
pourra pas vaincre dans son entreprise de domestication du %a:j
La libération de I'individu est inséparable, croyons=nous, ¢
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mouvement pratique de libération de la société par la révo-
lution prolétarienne. Et les limites de la psychanalyse nous
semblent précisément s'inscrire 1a ol s"articulent le devenir
psycho-sexuel et le devenir socio-historique.

Pour Lacan, le sujet, le je, c’est 1'énigmatique surgissement
de la fonction symbolique en relation avec le vivant, avec le
corps de ce vivant humain. L'expérience analytique est donc le
processus privilégié a travers lequel le je se découvre au centre
d’un symbolisme dont il doit dévoiler le jeu dans I'inconscient.
Ainsi se trouve substituée aux conquétes freudiennes une
conception métapsychanalytique prolongeant les exercices de
Kant sur le je transcendantal par une reprise du surgissement
ek-sistentiel heideggerien.

De méme qu'a travers la philosophie, selon Heidegger,
quelque chose (toujours la méme chose, d'ailleurs) s’est dit a
travers ce qui a été dit, de méme, a travers la vie mentale, quel-
que chose se dit (inconsciemmcat) a travers ce qui est dit
(consciemment). Dans cette perspective, Lacan nous invite &
nous détourner du sens pour découvrir le signe, bref pour
reconnaitre le sujet comme lieu des signifiants.

Une telle conception n’est. intelligible qu'a partir du refus de
la dialectique matérialiste de la société et de la nature comme
geénératrice de la personnalité. Ce refus ayant été assumé,
Lacan ne peut plus voir dans le refoulement un engendrement
dps contenus de I'inconscient a partir de I'introjection des pres-
sions sociales devenant les normes de la  culture comme
systérpe repressif. ‘1! se tourne alors vers un refoulement
premier, originaire (Urverdrangung) & partir duquel seraient
possibles les autres refoulements, c'est-i-dire ceux auxquels
nous venons de nous référer 120,

Ala tél(?visign, notre auteur joue avec Freud pour faire
passer son irrationalisme exacerbé : Freud n'a pas dit que le
ref?ulement provienne de la répression... Disons qu’'a mesure
qu'il... avancait, il penchait plus vers l'idée que le refou-
lement était premier '*'. Mais si le refoulement est premier,
comment est-il intelligible 7 D'oii vient que le symbolisme
éprouve le besoin de s’occulter ui-méme dans un ¥el roces-
sus ? Nous sommes ramenés, par 14, aux vieux débats ?héolo-
giques sur les raisons de la création du monde par Dieu et sur

celles de I'introduction du péché
A ¢, dum
Ierreur dans ce monde. du mal, de la souffrance et de



121

Les fruits de cette fantasmagorie cléricale peuvent étre jugés
par ce que Lacan dit de la famille et de la société : I/ y a lieu de
revenir sur l'épreuve, d partir de ce que ce soit le refoulement
qui- produise la répression. Pourquoi la famille, la société
elle-méme ne seraient-elles pas créations a s'édifier du
refoulement ? Rien de moins, mais ¢a se pourrait de ce que
linconscient ex-siste, se motive de la structure, soit du
Iangage 122'

Dormez en paix et prospérez, flics de toutes catégories et
agents répressifs de tous poils ! Le bon docteur Lacan va nous
permettre de comprendre que si vous cognez, Si vous torturez
et si vous tuez, c'est qu'un refoulement originaire, né de la loi
du symbolique. rend vos activités inévitables. Quelle pitié,
messeigneurs !

L'une des jdées-maitresses de Freud, c’est que ce qui ne par-
venait pas a étre remémoré, était voué i se répéter dans des
conduites de substitution. La répétition, comme retour du
refoulé, était donc ce qu'il fallait briser pour libérer les poten-
tialités créatrices de 1'étre humain. L "avénement du /c/, comme
organisation psycho-sociale, relativement autonome, de la
Personnalité, impliquait donc cette rupture avec I'automatisme
de répétition, avec cette présence pesante €t asservissante de
|'_inorganique au sein de I'organique, de la mort au ceeur de la
vie.
Chez Lacan. il ne reste plus rien de cette espérance socia-
lement contestataire de la psychanalyse originelle. L'avénement
du sujet tient dans la reconnaissance d'un discours dont le
symbole phallique assure le fonctionnement dans et par la

répétition. Le sujet ne devient tel qu'en se découvrant comme
« étre-pour-la-mort » €t en se répétant, aprés Heidegger et
r ! » des communautes

aprés Lacan, le « fréres, il faut mouri i
Monastiques. Autant dire, en empruntant un¢ autre référence,

« beaucoup de bruit pour rien ! »

-,

L’expérience analytique et son avenir

rait incompléte si elle ne pon:tait pas aussi
ue la congoit Lacan. Au

ce qui ne nous parait pas

Notre critique se
sur l'expérience analytique telle q
centre de cette expérience, il place,
faux, le processus du transfert 123,
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il était, en effet, apparu 4 Freud que la manifestation. du
transfert constituait le tournant de la cure. Car le patient
demeure littéralement un patient tant que le narcissisme névro-
tique I'empéche d'investir effectivement sa libido sur un autre.
L’amour de transfert, c'est précisément la renaissance d‘unq
capacité d'investissement objectal qui se porte sur un autrul
privilégié : I'analyste. Et, a partir de la. s'ouvre une nouv?lle
phase dans laquelle le nceud néo-cedipien du transfert peut étre
dénoué en donnant progressivement i la libido un minimum de
fluidité et de marge de manceuvre.

 Lacan aborde les problémes du transfert a partir de deux
postulats inhérents & sa réduction de I'inconscient 3 la fonction
symbolique : premiérement, la négation de I'affectif comme
aspect réel des processus psychiques: deuxiémement, la
négation de la réalité de la relation objectale en raison du
caractére insurmontablement narcissique de tout amour. 1l faut
donc revenir briévement sur ces postulats et leurs implications.

La négation de I'affectivité, le refus du terme d°affectif (Je
crois que c'est un terme qu'il faut absolument raver de nos
papiers) '* dénotent le projet lacanien de détourner la psycha-
nalyse de I'étude des processus psychiques pour en faire cette
recherche du je que nous savons. Mais, aprés tout, I'affectif
n'est qu'une maniére de parler du psychisme en tant qu'il offre
une opacité a la saisie conceptuelle. Jeté avec fracas a la porte
de son école par Lacan, il revient subrepticement par la fenétre.
et le bon docteur est bien obligé de lui faire un sort sous le nom
d'imaginaire. Reste tout de méme un inconvénient, a savoir
que I'affectif a pour source, chez Freud, le protopathique, le
vécu de I'animal dans I'étre humain, tandis que, chez Lacan,
I'imaginaire est une aliénation mystérieuse du symbolique qui.
pour on ne sait quelle raison. se perd en devenant i soi-méme
étranger.

La négation de la relation objectale dénote le parti-pris de
notre auteur de s'en remettre systématiquement aux concep-
tions plus tardives de Freud dans lesquelles le pessimisme de sa
vieillesse déforme et défigure le matérialisme conquérant de la
psychanalyse naissante. A quoi, il faudrait répondre que. dans
le freudl.srr!e, la libido €st bien marquée par un processus allant
du narcissisme infantile 4 la relation objectale, méme si une

. curent inhérents 3 cette relation. En
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revanche, dans les ceuvres de vieillesse de Freud, c'est Eros qui,
dans sa lutte sans fin ave¢ Thanatos, ne remporte que
d'imaginaires victoires alors que I'automatisme de répétition
maintient réellement 1'emprise de I'inorganique sur I'organique
et de la mort sur la vie. Et qui pourrait contester le caractére
scientifique de la libido comme catégorie exprimant la pulsion
sexuelle et le caractére idéologique de la figure d'Eros et de
celle de Thanatos ?

Lacan considére le transfert a travers les artifices dog-
matiques résultant de son systéme. Aprés avoir rappelé que : /e
transfert est un phénoméne our sont inclus ensemble le sujet
et le psychanalvste 135, il révéle le fin mot de la chose, si 1'on
peut ainsi s'exprimer: le transfert est impensable sinon a
Prendre son départ dans le sujet supposé savoir %, c'est-a-
dire dans I'analyste lui-méme. Ce qui constitue une stupéfiante
révision du freudisme.

Dans cette théorie du transfert, en effet, se concentre
I'essence du lacanisme: I'inconscient, c'est le discours de
F'autre, le désir de I'homme, c'est le désir de F'autre et, finale-
ment, le transfert, c'est le désir de I'analyste. Ne nous y
trompons pas : de méme que les stoiciens distinguaient radica-
lement, dans I'humanité, une poignée de sages (stp’l’ciens. bien
eéntendu) et tout le reste, les sots (stultorum turba), de méme
Lacan oppose 4 la masse tenue pour idiote, ceux qui savent, les
analystes. Cest 4 la télévision qu'il proclame : Je parle d ceux
qui s’y connaissent, aux non-idiots, @ des analystes sup-
Posés 127, '

Quand on se souvient de la modestie constante du ton de
Freud et de ses efforts non moins constants de clarification
Pédagogique dans ses diverses conférences publiques, on ne
saurait se dispenser de rire devant les clowneries et les canulars
de 1'épigone. Mais, dans ce domaine, plus qu'en aucun autre, .
tout a un sens. Le sens. ici, c'est la conviction de style para-
noiaque en vertu de laquelle Lacan et ses disciples croient
détenir, touchant I'étre humain et sa condition, les seules
vérités aujourd’hui formulables. Ils s’érigent ainsi en
« parfaits » de ce nouveau catharisme. ]

Si, en effet, la fonction symbolique est I'alpha et I'oméga de
toutes choses, singuli¢rement des choses. humaines, le geul
moyen d'échapper a I'aliénation a travers les fantasmes, c'est
de se découvrir comme sujet dans cette fonction symbolique.
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On nous le dit en trois temps: *

— Le symbolique je vous ai appris a | identifier avec le
langage '** ;

— tout le probléme est dés lors celui de la jonction du
symbolique et de limaginaire dans la constitution du
réel'® ; .

— dans le rapport de l'imaginaire et du réel, et dans la
construction du monde telle qu'elle en résulte, tout dépend de
la situation du sujet. Et la situation du sujet... est essentiel-
lement caractérisée par sa place dans le monde symbolique,
autrement dit dans le monde de la parole '*.

Il est donc évident que ceux qui n'ont pas encore été

analysés (lacaniennement) se débattent tous dans d'insur-
montables fantasmes : ca parle en eux, sans qu'ils sachent qui
parle et de quoi. Seuls, les analysés ont pu opérer ou
.commencer a opérer la jonction du symbolique et de 1'ima-
ginaire d'une maniére qui leur permette de connaitre, en vérité,
le réel. Le sort de I'humanité, c'est-a-dire de sa désaliénation.
serait donc suspendu au désir de I'analyste lacanien, & son
« discours » qui dit véritablement ce qui se dit en chacun de
nous inconsciemment. '

Dans cette fantasmagorie, le rapport intellectuel qui s’établit
entre I'analyste et ]"autre reproduit le rapport du maitre et de
I'esclave de la Phénoménologie de I'Esprit. 11 faudra donc
finalement que le maitre meure (symboliquement) pour que
I'esclave cesse d'étre esclave. Lacan le sait et dit: Au-deld de
la mort du maitre, il faudra bien qu'il s'affronte & la mort,
comme tout étre pleinement réalisé, et qu’il assume, au sens
heideggerien, son étre-pour-la-mort, il est en sursis. C'est ce
q'u'il s'agit de lui montrer. Voila quelle est la 'fonction de
I'image du maitre en tant que tel... qui est incarné dans
l'analyste 13!, ‘ .
~ Et la tache est rude pour nos maitres lacaniens puisqu'il
nous est précisé : I/ faut a l'esclave un certain temps pour voir
¢a. Car il est bien trop content d'étre esclave comme tout le
monde 132,

Que des psychanalystes, des psychiatres et des psychologues
dgms | lmpass; de la prise culturelle bourgeoise actuelle se sur-
o e O 0 by e
bouraels. o les. e bes inte .ect?'el? bourgeois et petits-

) roant aussi, s'évitent d’ouvrir les yeux
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sur la mort de leur monde social & travers le fantasme d'une
mort anthropologique et cosmique, soit ! Reste la masse des
« sots » des « esclaves » dont nous sommes et & laquelle nous
nous adressons.

La société capitaliste actuelle développe en nombre croissant
et en intensité accrue les cas de névroses et de psychonévroses.
Tout en sachant que ce processus pathogéne ne cessera quavec
la société en question, il faut néanmoins agir sans attendre, au
moins ponctuellement et sectoriellement. Cela veut dire qu'il
est inévitable aujourd'hui de recourir, notamment vis-a-vis de
nombreux jeunes, a4 des pratiques psychothérapiques.

Dans ce champ d'action, I'héritage freudien, la pratique
analytique et la théorie sans laquelle elle ne peut pas
fonctionner sont incomparables. Encore faut-il les tirer de
l'orniére, du bourbier fantasmagorique lacaniens. 11 faut alors
effectuer un vrai retour a Freud, a la part scientifique, maté-
rialiste que I'on peut trouver dans ses cuvres, & I'exclusion des
dévergondages idéologiques qu'il a nourris ou encouragés,
surtout vers la fin de sa vie. :

Bref, la situation actuelle de la psychanalyse requ_ier{ ala
fois, sur le plan théorique, le retour au matérialisme frepdnen et
I'articulation de ce matérialisme au matérialisme histonqye, et,
sur le plan pratique, une ouverture sur des formes d'expér'nen'ces
plus vastes que celle du traitement tel qu'il demeure réglé et
enfermé par le protocole de Freud. -

Selon ce protocole, la victoire progressive du patient sur les
résistances faisant obstacle au dévoilement des contenus de son
inconscient, et sa transformation de patient en agent, 4 travers
le transfert et son dépassement, exigent que tout se déroule en
présence et sur le divan de l'analyste. Mais ces exigences
Provenaient surtout de l'impossibilit¢ de parler des choses
sexuelles ailleurs que dans le cabinet de cet analyste. Nous n'en
sommes plus 4, maintenant que ces choses envahissent ouver-
tement la scéne publique et le champ des propos tenus dans la
famille et a I'école. , .

Dés lors, il nous parait que I'expérience analytique pourrait
s'éloigner du magistére exercé sur elle par les patentés du
freudisme ou soi-disant tels. Cet éloignement pourrait s'effec-
tuer, d'une part, du coté de 1'individu lui-méme s’adonnant a
des formes d’expériences auto-analytiques et, d‘autre part, du
cOté de la vie collective au sein de laquelle pourraient se



126

développer des formes d'expériences analytiques de type
communautaire. '

A l'intérieur du protocole freudien lui-méme, il est suffisam-
ment apparu que le patient en devenant agent, comme nous
I'avons répété, vit déja une maniére d'auto-analyse. On sait
d'ailleurs jusqu'ot Karen Horney a poussé dans I'investigation
de cette voie '**. Mais on sait aussi que les coteries freudiennes,
soucieuses de préserver leurs sources de revenus, lui ont opposé
I'impossibilité de vaincre les résistances et d'opérer le transfert
hors de la présence de I'analyste. )

I1.convient ici de distinguer entre le cas de ceux qui souffrent
au point d’'avoir besoin du recours au thérapeute, et le cas,
beaucoup plus général, de ceux qui cherchent a élucider les
rapports existants, en eux, entre leur conscience et leur incons-
cient. Aprés tout, l'enseignement de Lacan n'invite-t-il pas.
lui-méme, & entrer dans cet ordre de considérations qui
déborde le champ des cas pathologiques ou vécus comme tels ?

Cette distinction étant faite, et ayant réservé aux thérapeutes
leur domaine, celui ou ils sont aujourd'hui indispensables. on
* peut voir que le changement des mceurs et des représentations
relatives a4 la vie sexuelle rend le projet d‘auto-analyse
b;aucoup moins irréalisable pour un nombre croissant d'indi-
vidus qu'au temps de Karen Horney. En outre, I'instauration
d'une éducation sexuelle qui, en ne se bornant pas a des
références physiologiques et a des descriptions d’organes.
dlffugerait les concepts fondamentaux du freudisme. consti-
tuerait une c}ondition essentielle a I'accomplissement d'activités
auto-analytiques. Dans cette perspective, pourquoi des psycha-
nalystes ne s‘adonneraient-ils pas, dans les écoles, a un ensei-
gnement méthodique du freudisme ? ‘
st Limagines e s omecoppeTents pdagogiques, s
englober. ge f d ions mt'en:-l'm'ilvnduelles pourra.lenl

» de facon de plus en plus délibérée, leg préoccupations
F§ychanqut|ques. Bref, le dévoilement des contenus de
i;gg&l;?lg(\)lléngnsaurr.an demeurer encore longtemps 1'acte d'un

Presence ou en I'absence d'un analyste. Car

toutes les recherches qui ont cours, notamment dans les jeunes
g:;\:rﬁtlgns.l.dans la direction de nouvelles formes de la Vie
clie impliquent et annoncent une prise de conscience crois-

sante des rapports entre |
ports e les processus . es
processus socio- historiques, - psycho-sexuels et |
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Tant que I'expérience analytique demeurera la chasse gardée
de cénacles et de chapelles, au demeurant asservis aux lois de
I'économie capitaliste, seuls, quelques privilégiés pourront
benéficier du traitement inhérent 4 cette expérience, et la masse
croissante des névrosés sera vouée a I'angoisse insurmontable,
au désespoir et a la mort, en raison de l'insuffisance en psycho-
thérapeutes et en équipements psychiatriques propre i nos
SOciétés. .

Nous ne croyons pas, pour notre part, que le capitalisme en
son extréme décadence puisse, méme si ses maitres le
voulaient, répondre aux besoins psychiatriques croissants. Sur
ce point, comme sur les autres, la satisfaction des besoins
fondamentaux exige la destruction par la révolution proléta-
rienne du mode de production capitaliste. Et, plus fondamenta-
lement, 1'opacité qui affecte les processus psycho-sexuels ne
pourra pas étre éliminée tant que persisteront les rapports capi-
talistes de production qui sont la source actuelle de I'idéologie
bourgeoise tendant précisément a répandre une opacité spéci-
fique sur tous les faits humains. ,

Il reste que les psychanalystes, les psychiatres et les psycho-
logues, ainsi que ceux que I'on appelle les « travailleurs
sociaux » tout en participant a la lutte des classes, ne peuvent
en attendre I'issue pour s’adonner a leurs tiches médicales ou
paramédicales. De ce point de vue, c’est dés maintenant qu’il
convient de contribuer a 'orientation scientifique des activités
en question. L’ouverture de 1a psychanalyse et son.arrat.:hement
aux monopoles qui 'étouffent, nous paraissent s’inscrire dans
cette perspective. ‘

A ce niveau, le lacanisme n’est rien d’autre qu'un blocage. I
usurpe le patronage de Freud pour détoumgr vers Qes sp'écu-
lations obscurantistes une partie de ceux qui pourrgnent s'em-
parer du probiéme briilant des atteintes graves portées au psy-
chisme de nombreux iqdividus par I'exploitation mpntalnstg
et toutes les formes |d’oppression et de répression qui
I'accompagnent en vue de la préserver..En.tr.e les‘entrepr!s?e?
lucratives de soi-disant adaptation des mdmc!us.a la sog:ete
environnante pratiquées par les analystes américains ou d’ins-
piration américaine et la régression lacanienne vers une sorte
de nouveau moyen é4ge spéculatif, une voie existe pour la
psychanalyse dans I'esprit initial de Freud et dans llpte(li'?t"de
ceux qui, malades ou non-malades, ont un urgent besoin d'elle.
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La métapsychanalyse de Lacan

En publiant, 4 nouveau, sa thése de doctorat de 1932, sur /a
Psychose paranoiaque dans ses rapports avec la personnalite,
Lacan nous permet de mieux comprendre son cheminement
intellectuel.

La thése, en effet, montre que son auteur ne disposait pas
encore, 4 c2 moment-13, du systéme qui sera le sien par la suite.
La thése révéle un certain éclectisme au sein duquel des
concepts et des thémes conceptuels provenant de plusieurs
traditions psychiatriques, de divers courants psychologiques.
enfin de la psychanalyse sont juxtaposés, plutdt qu'organique-

.ment articulés. Bref, elle donne une image de Lacan avant le
lacapisme et pose la question de savoir ce qui a survécu de cet
ancien univers mental dans le systéme actuel offert comme
Iinterprétation vraie de I'euvre de Freud, mais aussi comme sa
rectification. .

S’ag_issant du traitement et de 1'¢lucidation de la psychose
paranoiaque, notre auteur estime que le probléme se pose par
rapport a la synthése psychique dont il nous dit: Cette
synthése nous l'appelons personnalité, et nous tentons de
définir objectivement les phénoménes qui lui sont propres, en

~hous fondant sur leur sens humain. 1l précise quant aux
« phénoménes dits de la personnalité » qu’il faut : tenir compte

d’une cohérence qui leur est propre et se définit par ces rela-
tions de compréhension, o s'exprime la commune mesure
des conduites humaines V3,

En vérité, Lacan essaie, & I"époque, de concilier des vues
humanistes, personnalistes et spiritualistes, courantes dans le
milieu psychiatrique frangais, et la recherche des conditions
organiques ‘dont partent les phénoménes qu'il étudie. La défi-
nition qu'il se donne du désir montre assez bien ce chemi-
gz;fi‘:“g ;!?:l_(;lle sur le terrain mouvant de la psychiatrie. Le

» W=\, Se caractérise par de certaines oscillations
organiques dites affectives, par une agitation motrice, qui
selon les cas est plus ou moins dirigée, par certains fan-

:‘(;.im;sluinﬁn, doyt l'iZtemionnalité objective, sera, selon le
’ ou moins adéquate ; quand une ; irale
i ’ ex, e vita

donnée, active ou subie, périenc

i , a déterminé I'équilibre affectif, l€
rt'gfos moleur et l'évanouissement des Santasmes ref;{;'éseniﬂ'
Ifs, nous disons par définition que le désir a é1é assouvi el
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que cette expérience était la fin et l'objet du désir 1*5. Comme
nous sommes loins, n'est-ce-pas, de la conception selon
laquelle le désir est présentifié par la libido !

En fait, dans son étude du cas « Aimée », Lacan découvre,
pour son compte, I'importance de I'histoire vécue de I'individu
en formation et il en vient a I'idée que la personnalité, avec ses
troubles, est le produit de cette histoire. Par 13 s’annonce ce qui
devait irrésistiblement le conduire 4 Freud et lui faire aban-
donner les éléments éclectiques, véhiculés autour de lui et en
lui, par les traditions psychiatriques.

La conjonction entre Lacan et le freudisme ne peut étre
correctement comprise que si I’on tient compte de la situation
de la psychanalyse au moment ou il s’est engagé dans son
mouvement, et de I'héritage idéologique qu’il véhiculait, lui-
méme, au moment -de la rencontre.

On rappellera que le nazisme a provoqué la destruction des

- cercles freudiens d'Europe centrale et I'immigration forcée de

nombre d’analystes aux Etats-Unis. La mort de Freud inter-
vient au moment ol « il était minuit dans le siécle », et oi les
disciples doivent, pour la plupart, affronter des problé.:mes de
survie auxquels ils n'étaient pas préparés. Au lendgmam dg lg
Seconde Guerre mondiale, la psychanalyse a survécu, mais a
quel prix ! Le mouvement a pour centre les Etats-Unis ; il ‘s'est
adapté et il cherche a « adapter » ceux qui ont recours a ses
thérapeutes. De la puissance cont&statajre de la pensée Qe
Freud, de son inquiétude relative au destin de la société occi-

dentale, il ne reste plus grand chose. Lacan, en rejoignant ce

mouvement, en est venu a éprouver une insatisfactiqn par
rapport a l'usage généralement fait de l'héritgge freudler], et -
une volonté de retourner aux sources et de rectifier une théorie
de plus en plus aplatie et aplatissante. ' »
Mais ce Lacan qui piaffe d’impatience, a un passe, un héri-
tage qui lui.sont propres. A le lire, de la thése de 1932 au
dernier tome paru du Séminaire, en 1975, on discerne un
univers. mental de formation ancienne dans lequel les lettres
gréco-latines, les auteurs philosophiques les plus qlas§|ques, !es
écrivains religieux, notamment mystigues, ont jouc un réle
constituant. A cela est venu s'ajouter, plus, tard la lecture de
Heidegger qui n'a paru subversif qu'd ceux qui ne savaient pas
le lire, mais dont Lacan a compris qu'il ramenait la sp;culatnon
moribonde de notre temps a la « philosophia perennis » chére
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aux vieux scolastiques. C’est ce Lacan 1 qui va tenter d'éla-
borer une interprétation-rectification de 1'euvre de Freud et
qui va faire figure, surtout aprés le discours de Rome, en 1953,
de leader de I'opposition dans I'Internationale psychanalytique
au point d'en étre, plus tard, chassé.

En somme, a I'extréme opposé de Reich et de Marcuse qui
avaient tenté une certaine critique de gauche (allant méme jus-
qu‘au gauchisme) de la psychanalyse, Lacan était porté, par la
convergence de multiples facteurs, 4 en entreprendre une cri-
tique de droite, il faudrait méme dire d’extréme-droite. Délibé-
rément ou pas, (nous n’en savons rien, et cela n'a pas d’'impor-
tance), Lacan s’emploie, depuis plus de vingt ans, & échaffauder
une version du freudisme qui repose sur I'éradication de tout ce
que cette doctrine pouvait comporter originellement de maté-
rialiste. C’est en” cela que le Jacanisme représente [aile
d’extréme-droite de -la psychanalyse considérée dans sa
situation actuelle.

Ses attaques convergentes contre le concept de relation
objectale, contre la théorie des stades de la sexualité infantile,
contre la théorie des pulsions, contre la théorie du refoulement
comme résultant des pressions sociales introjetées et contre la
notion d’affect tendent toutes & couper la doctrine freudienne
des bases et conditions biologiques, organiques, physiologiques
dont son fondateur avait sans cesse affirmé la réalité capitale.
Ainsi séparé de la vie animale se déployant dans I'étre humain,

-le freudisme (mais est-ce encore lui ?) révisé et rectifié par
Lacan est devenu une sorte de béance dans laquelle notre
super-revn.sionniste a jeté Je bric-a-brac néo-saussurien et post-
heldgggerlen qui lui tient lieu de pensée. Nous avons alors un
systéme que nous appellerons une métapsychanalyse a 1'inté-
rieur .de laquelle les thémes du refoulement originaire, de la
fonqtlon symbolique comme seule réalité vraie, du désir énig-
matique, de I'amour impuissant et de la répétition comme
épiphanie de 1a mort renvoient I'un a I'autre sous 1’égide du
phallus, mystére des mystéres et signifiant des signifiants.
sten dTOUtTe-Atlap e rermme e o8l des psychans
\ que, renvoyes avec meépris a 1°« american
way of life », quand ce n'est pas aux « human relations » et 3
{'2;;:5“32 lil!il?:‘leémrmg », Lacan ne ré’yé!e aucune méfiance a
i me comme porteur d’idéologie. 11 profére des
platitudes sur la famille, sur le capitalisme, sur le racisme ou

\
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sur les femmes en les rattachant prétentieusement a sa vision
globale et sans se demander s'il n'y a pas 13 les signes que cette
vision est idéologiquement parasitée.

Comment un homme qui a consacré tant d’heures 4 I'eil et
au regard, aux appareils d'optique et i ce qu'il appelle la
« pulsion scopique », n'a-t-il pas accordé quelque attention a
la théorie marxiste de I'idéologie et & la comparaison que Marx
établit entre le processus idéologique et le renversement de
I'image rétinienne ? Du moins, nous n’en voyons pas trace
dans ses publications '*¢. , :

La métapsychanalyse de Lacan n’échappe pas a I'emprise
générale de I'idéologie dominante de notresociété. Elle y
échappe d’autant moins qu'elle est elle-méme une idéologie. Et
si nous avons, a plusieurs reprises, insisté sur la nécessité d’une
articulation de la psychanalyse au matérialisme historique,
C’est précisément que ce dernier par sa théorie de 1'idéologie
offre au « champ freudien », la possibilité de se libérer, a des
conditions déterminées hors de lui, de I'inversion et des défor-
mations idéologiques qu'il subit avec Lacan et avec les autres.

L'idéologie proprement lacanienne est une idéolo.gle' dg la
mort dans laquelle la déréliction d’origine chrétienne intégriste
est relayée par la tragicité, fantasme de I'impuissance, d’origine
heideggerienne. Cette idéologie obscurcit les processus psycho-
sexuels découverts et étudiés par Freud et e]le oor!duit lg
psychanalyse, pour autant que celle-ci se laisse faire, « a
travers les défilés du signifiant » vers l’impasse_ de la logq-
machie. En fait, la psychanalyse ne pourra, un jour, _devemr
une science qu'en tournant le dos & I'avatar idéologique du
lacanisme. . . .

Trois termes se sont trouvés vulgarisés, depuis moins de dix
ans, par les exercices verbaux lacaniens : le désir, le discours et
la lecture. 11 est temps de les dénoncer. _

Le désir, en un sens correct et suffisant, c’est le besoin
rapporté a son objet ; le désir sexuel, c'est le besoin sexuel
rapporté i I'objét dont l'individu attend la satllsfactton.,Le\
désir, dans le sens d’origine lacanienne, c¢’est une énigme ; ¢ est
le mouvement qui porte I'individu vers tout plutot que vers ce
qu'il croit étre I'objet de¢ ce mouvement. Ainsi traite, le désir-
est idéologique. Il est la référence a une soj-disant insatiabilite
permanente des étres humains qui, 4 la limite, rend dérisoire
les efforts des masses pour obtenir la satisfaction de leurs
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besoins vitaux. Toute tentative pour séparer le désir des
besoins est une canaillerie réactionnaire.

Le discours, en un sens valable, ne peut étre, généralement,
que I'expression verbale de la pensée, ou dans la terminologie
des linguistes, I'ensemble des énoncés, des messages. Et cela
suffit bien. Dans un sens de provenance lacanienne, le discours
serait la pensée réduite a 1a loi des signifiants. Lacan parle ainsi
du « discours analytique », du « discours philosophique » ;
d'autres parlent du « discours idéologique », du « discours de
telle ou telle institution », voire du « discours d’un individu ».
Cet usage pseudo-linguistique et, en vérité, idéologique du
terme discours .tend i escamoter les contenus réels de la
psychanalyse, de la philosophie, des idéologies ou des institu-
tions qui doivent étre recherchées dans les rapports sociaux de
production, et & ramener les contenus en question & des
oppositions grammatologiques. Dans la foulée de Lacan, nos
gauchistes inconscients parlent, a I'occasion, du « discours de
la science », comme source spécifique d'oppression. C’est ce
que 'on appelle I'obscurantisme sans rivage.

Enfin, la lecture, c'est tout simplement et exclusivement la
conduite consistant a lire ce qui est écrit, a enregistrer et a
déchiffrer, si I'on préfére, le message écrit. Dans un sens dont
Lacan, mais aussi quelques autres faisant dans le structuralisme
sont responsables, la lecture signifie la saisie, la compréhen-
sion, I'interprétation de presque toute chose. Il y a la lecture
d’un paysage, d’un film, d'un tableau, d’'un monument, d’un
fait divers, de la situation d’un pays, etc. Le vice de cet usage
- réside dans I'assimilation de toutes les formes de I'expérience

humaine a la saisie d'un texte écrit. La encore la Iinguistique
(st{ucturale) est érigée en modéle universel au, détriment,
d’gulleurs,. de sa spécificité scientifique et les vues les plus
« impressionnistes » de n’importe quelle individualité sont -
tenues pour une « lecture » qui vaut bien celle de la science.

Comme on le voit, la « lecture » penche du c5té o elle devait
tomber, celui de I'obscurantisme. '

_Alors, délivrons-nous de I'usage jargonnant, parasitaire €l
idéologique des mots désir, discours et lecture. Et sachons
(I:omp,rendrq que les manifestations de la pensée ne peuvent étre
etudlew‘ scientifiquement que si I'on renonce, une fois pour
toutes, a les tenir pour autonomes. Car, c'est cette illusion
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d’autonomie qui entretient toutes les formes de 1'obscurantisme
actuel. ‘

Dans cet obscurantisme, la métapsychanalyse de Lacan
exprime quelque chose et sert 4 quelque chose. Nous allons
essayer, pour finir, de le discerner.

Ce que ce systéme idéologique, greffé sur la psychanalyse,
exprime, c’est la régression & laquelle la pensée bourgeoise est
condamnée du fait que le mode de production capitaliste
rencontre aujourd’hui, a I'époque de I'impérialisme et de la
révolution prolétarienne, des limites désormais infranchissables
et qu'il soit voué a un face & face avec sa propre mort histori-
quement inévitable. '

Avec Hegel, 1a philosophie a atteint tout ensemble son point
culminant et sa mort. Depuis, elle se survit a travers des formes
dégradées de répétition : Husserl répéte Descartes et Kant en
s'enfermant dans une interminable propédeutique & une
impossible philosophie ; Heidegger répéte Nietzsche et Husserl
en les combinant mais sans parvenir a restaurer 1'ontologie de
Ses VEeux.

Durant la phase impérialiste des cent derniéres apné_es, cet
automatisme de la répétition idéologique s'est aggravé ; il n’y a
plus de philosophies, il y a, dans le meilleur des cas, des histo-
riens de ce que fut la philosophie.

Reprenant, sur le terrain de la psychanalyse, le j;u de: la
spéculation philosophique sans prendre garde que ce jeu n est
plus que I'ombre de lui-méme, Lacan ne pouvait guére faire
mieux que remacher Nietzsche, Heidegger et ce .qu"ll reste de
pensée dans ce que 1'on appelle le catholicisme intégriste. La

fascination qu’exercent sur lui les thémes de la répétition et de

la mort nous livre le contenu historique de sa construction

intellectuelle. |

Point n'était besoin cependant de recourir 8 Freud pour
exécuter une maniére de symphonie funébre du mqn’de capita-
liste en train de mourir. Certes. Mais la singularite 'du la;a'-
nisme réside dans son installation aux confins de lq spéculation.
philosophique, expression du passé, et de l‘expénenf:e analy-
tique, annonciatrice, 4 son plan, de l’a\(enlr. C’est cette
position dans I'idéologie contemporaine qui nous permet de
comprendre & quoi sert ce systéme intellectuel dont nous

venons de voir ce qu'il exprime.
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Il sert & émousser la pointe contestataire du freudisme et &
tirer de la psychanalyse les raisons de désespérer que la classe
dominante a intérét a cultiver chez les intellectuels. Il sert &
empécher que le mouvement psychanalytique trouve, au-dela
de Reich et de Marcuse, les moyens de son articulation au
marxisme.

Peu importe les intentions, apparemment obscures, de Lacan
lui-méme, pour juger de la portée d’une ceuvre qui, malgré ses
invocations socratiques, est déja une ceuvre écrite. Cette ceuvre
n'est ni une élucidation de celle de Freud, ni une novation par
rapport a elle. C’est une régression sur toute la ligne et, sans
doute, la forme la plus achevée de 1'obscurantisme contem-
porain, faite pour plaire  ces intellectuels petits-bourgeois qui
se croient un tempérament aristocratique et qui, plus que de
tout autre chose, ont une peur insurmontable de la révolution
prolétarienne.

Le style de Lacan confirme pleinement ce que nous venons
de dire du contenu et de la fonction de sa pensée. Ce style de
plus_en plus allusif, précieux, abscons et contorsionné, a la
maniére d'un exercice de pantomime, a pour but avoué de
d(?oourager la compréhension et de protéger les cercles concen-
triques des divers degrés de I'initiation a la pensée du Maitre.

A la télévision, notre personnage s'écrie : /I suffit de dix
ans pour que ce que j'écris devienne clair pour tous'?’. En
vérité, ce probléme n'en est pas un. Car, dans dix ans, le cours

méme de I'histoire aura fait justice du lacanisme qui n'inté-
ressera plus personne.



CHAPITRE 111

ALTHUSSER

la scolastique de la bureaucratie

Marxisme et stalinisme : la situation d’Althusser

Louis Althusser, professeur de philosophie, membre du Parti

communiste frangais, a entrepris, depuis 1960, & partir de sa

double localisation sociale et politique, une tiche apparemment
considérable : celle de retrouver la pensée authentique de Marx
par-dela les altérations qu'elle a subies dans la société bour-
geoise et a I'intérieur méme de son propre parti.

En intitulant Pour Marx '*® un recueil d’articles déja publiés
entre 1960 et 1965, notre auteur se pose en défenseur de Marx
non seulement contre les divers tenants de I'anti-marxisme _
mais encore et surtout contre ceux qui, en se réclamant du
marxispre, ne I'ont pas correctément compris et en ont présenté
des jmages déformées et déformantes. Sur quoi donc se fonde
ung’ telle prétention d'étre seul, avec un groupe d’amis, a
exprimer en rigueur, 4 cent ans de distance, I'essence du

arxisme ? :

Apparemment, elle ne se fonderait|pas sur I'existence d'un

durant, d'une tendance a l'intérieur|du mouvement ouvrier,
ericore qu’Althusser ' n’ait toujours/ pas cessé aujourd’hui
d’appartenir au PCF. A I'en croiré, cette prétention serait
fondée sur une approche spécifique de 1'ceuvre de Marx, princi-
palement du Capital, qualifiée de lécture et méme, comme nous
le verrons plus loin, de lectupé symptomale '*.

Des débats et des polémigues ont eu lieu et se poqrguivent
ar Althusser et les althussériens au

autour des théses expcy
|
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nom de leur lecture de Marx. Mais, presque toujours, les criti-
ques d’'Althusser ont accepté de se placer sur le terrain que
celui-ci avait lui-méme choisi, c'est-a-dire des textes consi-
dérés comme les résultats d'une production spécifique, relative-
ment isolable de I'ensemble des processus sociaux conco-
mitants.

Plutdt que de suivre les uns et les autres sur ce terrain, nous
entendons préalablement nous interroger sur ce que I'histoire
du mouvement ouvrier révolutionnaire révéle du marxisme.
avant toute interprétation produite a son propos par tel ou tel
commentateur. ‘

Rappelons que la naissance du marxisme est contemporaine
de I'apparition sur la scéne de I'histoire du prolétariat comme
classe révolutionnaire. La découverte du matérialisme histo-
rique, en 1845, et la premiére exposition de la théorie de la
lutte des classes, de la conception du socialisme scientifique et
de la stratégie de la révolution prolétarienne, dans le Manifeste
du Parti communiste de 1848, correspondent a la montée du
prolétariat en. Europe et ,a la création d’organisations de
combat comme la Ligue des communistes dans laquelle Marx et
Engels jouérent un réle décisif.

Par la suite, I'analyse scientifique par Marx du mode de
production capitaliste s'élabore et se développe en relation
dyecte avec la construction de la premiére association interna-
- tionale des travailleurs ; en 1864, Marx participe a la fondation

qe la Premiére Internationale, en 1867, il publie le premier
livre du Capital. A y regarder de prés, aucune thése fonda-
mentale de Marx, d’Engels et de leurs successeurs n'est sépa-
rable quant a sa genése et & son développement des stades
successifs par lesquels le mouvement ouvrier révolutionnaire
est passeé de 1845 a nos jours. v
_ Cela ne veut pas dire que les vérités découvertes par le mar-
xisme se limitent 4 une portée circonstancielle. Mais cela signi-
fie que I experience ayant fourni ses basés a |'établissement de
ces veritcs et permettant d'en administrer les preuves n'est
autre que T'histoire, en tant que déploiement de la lutte des
classes, singuliérement depuis cent cinquante ans de la lutte du
prolétariat contre la bourgeoisie. Avant tout commentaire:
toute Interprétation et toute « lecture » symptomal non-
symptomale, le marxisme se definit don s o 08 B
Pexpression ) se définit donc lui-méme comme
consciente, objective, scientifique du mouvement



137

ouvrier révolutionnaire dont le déploiement historique, en
mettant en question I'existence du mode de production capita-
liste, permet de comprendre la nature des modes de production
antérieurs et de poser pratiquement d'abord, théoriquement
ensuite, la question d’'un mode de production suivant. Et nous
aurions honte de rappeler ces données fondamentales, faisant
figure de banalités pour les esprits informés, si, précisément, la
démarche intellectuelle d’Althusser ne les avait pas implicite-
ment traitées comme négligeables.

Non, Marx n’est pas un savant de formation philosophique
qui, en lisant Smith et Ricardo, aurait, en vertu de son génie
propre, découvert la loi de la valeur et celle de la plus-value.
C’est un militant ouvrier révolutionnaire qui, sur la base de
I'expérience du prolétariat combattant, est parvenu & une
conception scientifique de la révolution prolétarienne et, par
voie d'extension, du devenir général des sociétés humaines. Et
tout le marxisme, au temps de son fondateur et jusqu'a nous,
s'organise & partir et autour de I'expérience révolutionnaire du
prolétariat et de la vie de ses organisations. )

Il n'existe pas d'interprétation ou de « lecture» du
marxisme ayant eu ou ayant la moindre indépendance par
rapport i la lutte organisée du prolétariat contre la bourgeo_lsle.

La critique de Bernstein par Kautsky, celle du réformisme
social-démocrate par Lénine, celle de Staline par Trotsky, e_nﬁn
la critique trotskyste actuelle des diverses variétés de stalinisme
et de glissement vers le stalinisme ne sont pas des interpréta-
tions intellectuelles de 1'ceuvre de Marx justiciables de l'exégéfse
académique ; ce sont des expressions du mouvement ouvrier
révolutionnaire dans sa lutte contre la bourgeoisie et contre les
tenants de la bourgeoisie 4 I'intérieur méme des organisations
se réclamant du prolétariat. ‘

De Ia théorie de la plus-value a celle de I'Etat, de la concep-
tion de la Jutte des classes 4 la stratégie de combat du Qroleta.
riat, enfin de la dialectique au matérialisme his.tonque: et
dialectique, toutes les théses fondamentales du marxisme n ont
cessé de se développer et de s'enrichir en relation dlregtq avec
les organisations de la classe ouvriére et avec leur expérience.
Au début de notre siécle, cinq ans aprés la mort d’Engels, 1es
tentatives wilhelmiennes: d’intégration, c’est-a-dire d'asservis-
sement du prolétariat allemand au II° Beich et & son impe-
rialisme, déterminent, chez certains dirigeants de la social-
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démaocratie, des pratiques de collaboration de classe dont le
révisionnisme de Bernstein n'est que I'expression idéologique.
Malgré son refus du révisionnisme, Kautsky sera ultérieure-
ment entrainé par la bureaucratisation de I’appareil social-
démocrate (syndical et politique) & fournir une justification
idéologique réformiste a cette dégénérescence. Aussi la défense
et I'enrichissement du marxisme seront-ils 1'euvre d’une aile
gauche anti-réformiste et anti-impérialiste de la Deuxiéme
Internationale dont Rosa Luxemburg, Lénine et Trotsky seront
les principaux représentants.

Les trois révolutions russes et par-dessus tout la révolution
prolétarienne d'Octobre 1917 et ses répercussions interna-
tionales ont déterminé I’essor du marxisme tel qu'il s’exprime
dans les ceuvres de Lénine et de Trotsky. La dégénérescence
bureaucratique du Parti bolchévique, a partir de 1923, et la
dégénérescence consécutive de I'Etat ouvrier en Russie et de la
Troisiéme Internationale dans le monde ont engendré I'idéo-
logie bureaucratique contre-révolutionnaire stalinienne.

En fait, le stalinisme, c'est d’abord I'usurpation du pouvoir
ouvrier par une couche bureaucratique d'essence petite-bour-
geoise, c'est ensuite le systéme de gouvernement de cette
couche (répression massive allant jusqu’au terrorisme d’Etat, 2
I'intérieur, et collaboration avec I'impérialisme, & 1'extérieur),
c’est enfin, sous I'étiquette fallacieuse du « marxisme-léni-
nisme », une idéologie anti-marxiste de justification du
pouvoir de I’appareil bureaucratique et de sa collaboration
internationale avec I'impérialisme. Contre ces trois aspects du
stalinisme, s’est constitué et développé ce que 1'on appelle le
trotskysme et qui n'est rien d’autre que le marxisme d’aujour-
d’hui dans sa pratique militante et dans sa conception scien-
tifique, inséparables I'une de I'autre.

Quant a I'histoire du marxisme, en tant que trotskysme; elle
est elle-méme inséparable de I'histoire de la Quatriéme Inter-
nationale, et des luttes se déroulant aujourd’hui autour d’elle et
se traduisant sur le plan théorique, par la critique radicale des
tendances révisionnistes, méme lorsqu'elles se réclament du
trotskysme. ‘

La compréhension de 1’ceuvre de Marx n’est possible qu'a
travers toute I’expérience historique, a la fois positive et néga-
tlve, du mouvement ouvrier révolutionnaire, depuis la mort de
Pauteur du Capital. Car-le coté théorique du marxisme est
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inséparable de son coté pratique, ainsi que ses fondateurs et
leurs continuateurs 1'ont maintes fois affirmé.

Nous ne ferons pas 4 Althusser I'injure de croire qu'il ignore
des vérités aussi triviales. Mais nous comprenons parfaitement
que de 13 ot il se trouve, c’est-a-dire au PCF, il lui soit tout a
fait impossible de partir de ces données fondamentales et méme
de les intégrer avec sérieux a sa démarche intellectuelle. 1l nous

" reste, I'ayant lu, a nous demander ce que signifie son « inter-

pellation » de Marx et quelle est la portée de son interprétation
du marxisme, présentée surtout comme une « lecture » du
Capital. ’

La mise en mouvement de notre auteur provient de toute
évidence du XX¢ congrés du PC de 'U.R.S.S. (février 1956).
Comme d’autres intellectuels staliniens, Althusser a eu le
sentiment, 4 ce moment-l3, qu'une nouvelle époque s'ouvrait
devant les membres des partis communistes, en général, et
devant les intellectuels de ces partis, en particulier. Rompu 4 la
prudence par des années de présence le plus souvent silencieuse
a lintérieur de son parti, il ne va pas se risquer dans une
entreprise de mise en question politique du stalinisme. Il va
s'en tenir 4 un effet du stalinisme, particuliérement pénible
pour les intellectuels de la maison, & savoir le dogmatisme.

Pour combattre le dogmatisme, sans inquiéter outre mesure
les responsables de I'appareil, il 0’y a, au fond, qu'une voie,
celle d'un retour aux sources, en l'occurence a la source des
sources : Marx et son Capital.

Car, 4 Moscou,

Finalement, I'’exemple vient de haut.
Khrouchtchev et ses amis couvrent leur critique du « culte de

la personnalité de Staline » et leur exaltation de lf:l « directiop
collective » de ce qu'ils appellent un retour au léninisme. Man§
il y a lieu de comprendre que ce qui importe a quuc!mtchev etd
son groupe, c'est de préserver le pouvoir parasitaire de Igur
appareil bureaucratique contre 1a révolution politique qui a

Est, qui va bientdt surgir dans

commencé, en 1953, a Berlin- ; .
toute sa force en Pologne et en Hongrie et qui menace en
U.R.S.S. méme. Ce qu'Althusser prend pour une ouver{ure
vers la dédogmatisation au sommet du P.C. Qe] U.R.S.S., cest
en réalité la crise du stalinisme et les palllatlfs que les diri-
geants des partis communistes vont tenter de lui opposer, selon
des formes variant avec les circonstances et les pays, de 1956 4

nos jours.
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Pendant que Thorez livre ses derniers combats d’arriére-
garde, au nom du stalinisme ancienne maniére, contre la mise a
jour du stalinisme par le groupe de Khrouchtchev, Althusser
publie ses premiers commentaires du marxisme comme une
contribution au processus de dédogmatisation qu'il croit alors
en bonne voie. Quelques mois aprés la mort de Thorez, il lance
son Pour Marx et son Lire le Capital comme des manifestes de
ce retour aux sources grice auquel on pourrait a la fois
appartenir &4 un parti communiste et philosopher librement.

Les commentaires althussériens, sortis de la serre chaude de
la rue d'Ulm, vont susciter réserves et oppositions parmi les
spécialistes du « travail idéologique » de la direction du P.C.F,

Garaudy, partisan d'une pratique ouverte de la collaboration
de classe, professe un « humanisme sans rivage» qui le
conduira finalement hors du mouvement ouvrier et hors du
marxisme, en vertu d'une involution vers son christianisme
originel. Aussi s'oppose-t-il 4 la critique par Althusser de
I’humanisme du Jeune Marx et i l'insistance de I|'auteur de
Pour Marx a établir que le marxisme n’est pas et ne peut pas

_étre un humanisme. De I'autre coté, Mury se raidit contre la
dénonciation des crimes de Staline dans laquelle il découvre ce
que les maoistes, qu'il rejoindra finalement, appellent le révi-
sionnisme des dirigeants de I'U.R.S.S. Aussi reproche-t-il a
Althusser de produire une conception désincarnée du marxisme
et de méconnaitre la lutte des classes comme fondement
objectif du marxisme.

Pris entre ces deux feux, que va devenir Althusser ? Para-
doxa_llement, pour ceux qui ignorent les pratiques de la bureau-
cratie stalinienne, mais normalement pour les autres, c’est lui
seul, des trois, qui demeurera dans les rangs du P.C.F. 11 faut,
en ef_fet, comprendre que les partis staliniens pratiquent une
politique de collaboration de classes, mais que, pour ce faire, ils
ont besoin de se réclamer idéologiquement de la lutte révolu-
tionnaire du prolétariat ; d’ol I'élimination de Garaudy qui a
vendu la méche. 11 faut aussi comprendre que ces mémes partis
ne peuvent supporter la mise en question de leur pratique de

_ collaboration de classes par tel ou tel de leurs militants ; d'ob
le départ de Mury qui a cru 4 la lettre de I'idéologie stalinienne.
Reste donc Althusser dont I'appareil, sous la direction de
Waldeck;Rochet, puis‘ de Marchais, va découvrir que ses
spéculations peuvent étre utilisées dans les milieux intellec-
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tuels, notamment contre la révolte qui gronde dans les celiules.
d’étudiants. Les spécialistes du « travail idéologique » du
P.C.F. et aussi ceux du P.C. de I'U.R.S.S. découvrent que les
travaux d'Althusser préservent I'essentiel de ce qui doit étre
préservé : ils ne mettent pas en question politiquement le stali-
nisme, la dégénérescence des Etats ouvriers, le pouvoir de la
bureaucratie ; mieux, ils détournent de ces problémes I’atten-
tion des intellectuels contestataires pour 1'orienter vers I'explo-
ration difficile d’un continent théorique qui serait le marxisme.

Avides de connaitre le marxisme, les nouvelles générations
d’étudiants ne trouvent guére de quoi satisfaire leur appétit ni &
la Sorbonne ni dans les meetings du P.C.F. Althusser leur
donne le sentiment qu'il détient des clefs laborieusement cise-
lées pour ouvrir ces portes-1d. Quelques étudiants, ceux de
philosophie, se mettront & lire Althusser, et calmeront, pour un
temps, leurs angoisses politiques par un chloroforme spéculatif.
Les autres feront confiance aux premiers pour admettre qu’il y
a 13 une affaire séricuse dont les althussériens sont seuls a
connaitre les arcanes. _ . ,

Pendant qu'on bavardera interminatglemept a propos de la
« lecture symptomale », de la « sur-détermination » et de; la
« structure 2 dominante », on ne s'interrogera pas ou I'on
s'interrogera moins sur la nature bureaucratique et contre-
révolutionnaire des partis communistes et des Etats dirigés par
eux.

Sans doute, tous les althussériens n'entreront pas ou ne
resteront pas dans le parti de leur maitre ; certains dewex:ldront
maoistes, d’autres aboutiront a la Ligue communiste, d’autres
enfin se reclameront d'un gauchisme simplement saupoudre
d’althussérisme. Dans tous les cas, au P.C.F. ou ailleurs,
linfluence althussérienne jouera le role d’un euphorisant
idéologique ou d'un Iénifiant spéculatxf_ entravant‘l accés au
marxisme militant et 4 sa critique radicale du rdle contre-
révolutionnaire des appareils dans le mouvement ouvrier.

De la théorie Althusser passera a la politique ; il servira de
tampon entre I'appareil du P.C.F. et un certain nombre d'étu-
diants au lendemain de 1968. 1l remodélera dans une autocri-
tique certaines de ses positions, en 1972. 11 deviendra ce philo-
sophe de la bureaucratie stalinienne que son tempérament avait
empéché jadis Lefebvre d'étre. Tel nous parait étre la situation,
la position de notre auteur. Mais, afin de vérifier ce qui
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pourrait encore sembler n'étre qu’hypothéses, entrons dans
I"édifice intellectuel qu'avec beaucoup de soins et peu de pages
il nous a offert.

La question de la fin de la philosophie

Althusser indique trés clairement qu'il a lu Marx en philo-
sophe et qu'il cherche a reconnaitre dans 1'euvre de Marx,
singuliérement dans /e Capital, une philosophie tout a fait

-nouvelle et encore inaperue ou insuffisamment apergue 140,

" Une question préalable doit étre ici posée : peut-on a la fois
se prétendre marxiste et admettre la légitimité actuelle d’une
philosophie, fiit-elle qualifiée de radicalement nouvelle par
rapport a I'ancienne tradition spéculative ?

Marx nous parait avoir répondu, par avance, a cette
question. On connait la fameuse XI¢ thése sur Feuerbach : Les
philosophes n’ont fait qu'interpréter le monde de différentes
maniéres, ce qui importe, c’est de le transformer *'. On doit
aussi connaitre ce texte, de [’ldéologie allemande : Il faut
« laisser de coté la philosophie » [...) il faut en sortir d'un
bond et se mettre a l'étude de la réalité en tant qu'homme
ordinaire : et quand, alors, on a devant soi des hommes
comme Krummacher ou « Stirner », on découvre qu'ils se
situent, depuis longtemps « derriére » soi et en-dessous.
La philosophie est a l'étude du monde réel ce que l'onanisme
est a l'amour sexuel'. On doit enfin se rappeler cette
déclaration tirée du méme ouvrage: Vouloir transformer la
conscience, une conscience séparée des conditions réelles, ce
dont les philosophes font une profession, c’est-a-dire une
affaire, voila encore un produit, un élément constitutif de ces
conditions existantes. S’élever ainsi en idée au-dessus du
monde, c’est 'expression idéologique de I'impuissance des
philosophes vis-G-vis du monde. Leur jactance idéologique
est démentie tous les jours par la pratigue '43,

Ces textes ne comportent aucune ambiguité. Iis montrent
que, pour Marx, la philosophie est une idéologie ou, si I'on
prefé(e, une forme déterminée de l'idéologie, et qu'elle ne
saurait é}re autre chose. lls indiquent aussi que les temps de
I'idéologie philosophique sont révolus ; ils annoncent, a travers
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la fin de Ia philosophie classique allemande, la fin de la philo-
sophie en général.

A partir de I'Idéologie allemande, il est aisé de comprendre
Que, pour Marx et Engels, la philosophie appartient désormais
au passé. Elle est, pour le mouvement ouvrier révolutionnaire, -
un certain héritage parce que ses spéculations ont concentré,
notamment dans la Gréce du VI® au I1I° siécle avant Jésus-
Christ et dans I'Allemagne de la fin du XVHI® et du début du
XIXe siécle, I'expression idéologique des affrontements entre
les classes sociales. Mais cet héritage spéculatif ne saurait étre
assumé et dépassé que d'une maniére non spéculative, ce qui
veut dire d’'une maniére non-idéologique, non-philosophique.

Or, précisément, Althusser refuse de voir dans le marxisme,
expression scientifique du mouvement ouvrier révolutionnaire,
la fin historique de la philosophie. Il déclare, & propos des
années 50 : Nous connimes alors la grande et subtile tenta-
tion de la « fin de la philosophie » dont nous entretenaient
des textes énigmatiquement clairs de la Jeunesse (1840-
1845) et de la coupure (1845) de Marx %, Et, sous prétexte,
qu'il existerait des conceptions positivistes et pragmatistes de
la fin de la philosophie,.il renvoie cette question, & la fois, au
temps révolu des discussions animées par H. Lefebvre dans le
P.C.F. et a I'histoire pré-marxiste de la formation de la pensée
de Marx. ' o

Eti‘angement, il ajoute que le dogmatisme stalinien est
désormais fini (déclaration dont on mesurera la naiveté, sincére
ou feinte) et qu’enfin notre lot et notre tache aujourd’hui est
fout simplement de poser et d'affronter ces problémes au
grand jour, si nous voulons donner un peu d’existence et de
consistance théorique a la philosophie marxiste ',

Or tout cela est complétement erroné. Car, non seulement
Marx a pris congé de la philosophie, en 1845, dans les termes
que nous avons cités, mais encore Engels, en plein accord avec
Marx, écrit, en 1878, dans /‘Anti-Dithring : Dés lors que
chaque science spéciale est invitée @ se rendre un compte
exact de la place qu'elle occupe dans |’enchainement g_ér_téral
des -choses et de la connaissance des choses, toute science
particuliére de l‘enchainement général devient superﬂue; De
toute !'ancienne philosophie, il ne reste plus alors a ['état
indépendant, que la doctrine de la pensée et de ses lois, la
logique formelle et la dialectique. Tout le reste se résout
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dans la science positive de la nature et de lhistoire '*S.
Ce sont donc bien le Marx et I'Engels de la maturité qui
tiennent la philosophie dans son ensemble pour une idéologie
et qui n'en retiennent, & titre résiduel, que, premiérement, la
logique formelle devenue, de nos jours, une science particuliére
liée aux disciplines mathématiques, et, deuxiémement, la
dialectique qui ne saurait donner lieu & une étude elle-méme
dialectique qu'a l'intérieur des expériences et des recherches
relevant de la « science positive de la nature et de I'histoire ».
Chez Rosa Luxemburg, Lénine, Trotsky et les autres
marxistes, la philosophie est traitée comme idéologie (ex.:
Matérialisme et empiriocriticisme), et la dialectique est
étudiée dans ses sources historiques (ex.: Cahiers sur la
Science de la logique de Hegel) ou a travers ses manifestations
concrétes, particuliéres dans la nature et dans I'histoire. En
revanche, la dégénérescence bureaucratique stalinienne ins-
taurera, en U.R.S.S. et dans les pays apparentés, des chaires
universitaires de philosophie dite marxiste. Au moment’ ou
Althusser prétend s'éloigner du stalinisme, réduit par lui au
dogmatisme, il y revient fondamentalement et s'y enfonce
profondément. Car, c'est la bureaucratie stalinienne usurpa-
trice et parasitaire qui a dénaturé le marxisme et engendré une
idéologie contre-révolutionnaire, avec sa philosophie spécifique
usurpant l'expression de matérialisme dialectique, et avec sa
conception de Ihistoire usurpant I'expression de matérialisme
historique. Entre le catéchisme stalinien exposé dans Matéria-
lisme dialectique et matérialisme historique et les ouvrages
d’Althusser, il y a peut-étre une dédogmatisation de la forme.
Mais il y a siirement une identité de contenu dans 1'effort de
restauration d’une philosophié soi-disant marxiste et, en fait,
contraire & la critique radicale de la philosophie par Marx,
Engels, Lénine et Trotsky. Comment Althusser ne voit-il pas
ou ne veut-il pas voir que, sous des apparences verbales
marxistes, il contribue a la survie de I'idéologie bureaucratique
stalinienne ! :
A partir de 13, il est possible d"apprécier la portée réelle de sa
conqeption de la « coupure épistémologique » qui permettrait
de- distinguer rigoureusement I'accession de Marx a la science
dans la succession de ses ceuvres. On sait qu'empruntant a
!Bachelard cette expression, Althusser a discerné les ceuvres de
jeunesse de Marx, avant 1845, les ceuvres de la coupure
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(1845), les ceuvres de la maturation, antérieures au Capital
(1845-1857), enfin, & partir de 1857, les ceuvres de la
maturité 47, -

Rien de nouveau par rapport au fait, établi par Marx et
, Engg{s eux-mémes, de leur accession, en 1845, 4 la conception
matgn_aliste de I'histoire. Mais une apparence de novation dans
la periodisation de I'euvre de Marx, Car, selon Althusser, la
découverte et Ia formulation du matérialisme- historique, dans
l'ldéologie allemande, devraient étre comprises comme une
Coupure épistémologique, c'est-a-dire comme une rupture avec
une Maniére de penser pré-scientifique et 1'avénement d'une
Maniére scientifique de penser. Or, Bachelard décrit la coupure
tpistémologique comme un mouvement dialectique se
déroulant entiérement dans la sphére de la pensée, supposée -
Par lui autonome ; c'est méme en s'autonomisant que la pensée
Cesserait, dans cette perspective, d'étre asservie & I'empirisme, a
2 « matiére des faits », pour devenir une science se donnant a
elle-méme ses propres normes. Bref, la coupure épistémo--
logique bachelardienne, c'est une représentation idéaliste de
|:aVénement de la science, réduit au processus de la forma-
lisation, ‘S°agit-il de cela ou de quelque chose de semblable
dans la pensée de Marx et d’Engels, en 18452

La encore, les fondateurs du matérialisme historique ont
répondu par avance : La production des idées, des représen-
lations et de la conscience est d'abord directement et inti-
Mmement mélée a I'activité matérielle et au commerce matériel
des hommes, elle est le langage de la vie réelle. Les représen-
lations, la pensée, le commerce intellectuel des hommes
apparaissent ici encore comme l'émanation directe de Ie:ur
Comportement matériel. 1l en va de méme de la production
intellectuelle telle qu'elle se présente dans la Iangue de la
politique, celle des lois, de la morale, de la religion, de Ia.
métaphysique, etc., de tout un peuple. Ce sont les hommgs qui
Sont les producteurs de leurs représentations, de leurs tdée.f.
elc., mais les hommes réels, agissants tels qu'ils sont condi-
tionnés par un développement déterminé de leurs forces
Productives et du mode de relations qui y corr e:spond, y
compris les formes les plus larges que celles-ci peuvent
Prendre. La conscience ne peut jamais étre autre chose que
'étre conscient et I'étre des hommes est leur processus de vie

réel 143.
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Ainsi le matérialisme historique est né comme un renver-
sement de I'ancienne conception des rapports entre la pensée et
I'action ou, plus précisément, entre la théorie et la pratique. De
la Gréce antique a I'Europe moderne, 'idéologie dominante,
sous ses différentes formes, avait fait prévaloir la conception
selon laguelle la théorie serait premiére et la pratique seconde,
et selon laguelle toute pratique, toute action découlerait d'une
théorie, d’une pensée antérieure. La rupture de Marx et Engels
avec cette conception, c'est-a-dire avec I'idéologie dans sa
généralité, loin d*étre une coupure épistémologique intervenant
dans le cours autonome de la pensée, est, au contraire, un refus
total d'admettre la réalité d'un tel cours autonome. ‘

C’est l'irruption du prolétariat sur la scéne de I'histoire,
singuliérement en Angleterre et en France, dans la premiére -
moitié du XIX® siécle, qui détermine la rupture de Marx
et Engels avec I'idéologie en méme temps que leur découverte
de la nature et des fonctions de cette idéologie. L'image
du renversement de la dialectique hégelienne, si violemment
crlitiquéq par Althusser, n'est certes qu'une image. Elle rend
néanmoins mieux compte de la découverte du matérialisme
dla!ecthue et historique que le concept de coupure épistémo-
logique qui, appliqué a cette découverte, est un faux concept
habité par une mauvaise image.

Dans son autocritique de 1974, Althusser reconnait s'étre
gb,andonné a une déviation théoriciste, tout en maintenant son
idée de la coupure et en essayant de la présenter comme étant.
en derniére analyse, plutdt politique qu'épistémologique 149,
Mais il ne nous explique pas d’oll vient cette déviation théori-
ciste et qpelles en sont les racines. Et il ne s’explique pas sur ¢€
que signifie la réduction d'une rupture politique 4 une soi-
disant coupure épistémologique.

En fait, qu'Althusser I'ait voulu ou non, sa conception de
la coupure epistémologique tend 4 dissimuler ou, comme on
:11:; i :;;Jrﬁgrgot;n;eaexoccul_ter le caractére révolutionnaire du
moven d'oreanisati pression de la lutte des classes et comme

yen d’organisation du prolétariat contre la bourgeoisie. ER
glaquant sur une conception stalinienne du marxisme l'idée
e e mabismr oo, oo

erialisme historique comme une novation

essentiellem?nt iqte]lectuelle qui ne pourrait étre assimilée qu'a
la faveur d'une initiation érudite.
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Au lieu de s'employer a développer aujourd’hui le marxisme
sur la base des luttes de classes réelles de notre temps, I'althus-
sérisme nous convie a traiter I'euvre de Marx séparément du
mouvement historique qu'elle exprime, a en réduire le cours a
un cheminement d"idées et a séparer académiquement les textes

-dits de la maturation des textes dit de la maturité comme si du

Manifeste du Parti communiste au troisiéme livre du Capital
Ne se déployait pas une pleine continuité inséparablement
révolutionnaire et scientifique. Il ne s’agit donc pas d'une
soi-disant déviation théoriciste ; il s'agit d'un révisionnisme
anti-marxiste et d'une diversion ramenant le marxisme a la
Spéculation, c'est-a-dire a l'idéologie contre laquelle il s'est
Précisément constitué comme science de I'histoire.

Cependant I'idée de la coupure épistémologique n'est que
I'une des piéces de I'arsenal conceptuel althussérien. Et cette
DPiéce est articulée sur la conception du marxfsme comme
science et comme philosophie. De méme que la découverte des
mathématiques par Thalés et les autres penseurs ioniens a été
Suivie de la philosophie de Platon et d'Aristote, de méme que la
fondation de la physique par Galilée, Newton et d autres a été
suivie des philosophies de Descartes et de. ant, de méme la
découverte scientifique du « continent h:stonre: » par Mar'x
devrait étre suivie d'une philosophie nouvelle qui se trouverait
implicitement contenue dans les euvres de Marx lui-méme,
singuliére dans /e Capital.

i la rlit:l??et, une « lecture symptomale » dAlthusser. nous
Montrerait que ce dernier, malgré des précautions de llaﬂgaget,
S'imagine pouvoir étre par rapport 4 Marx, ce que Platon e
Aristote ont été par rapport aux premiers mathematlclerg grecs
et ce que Descartes et Kant ont été par rapport aux fon a;‘f;"’ S
de la science physique. Mais qu'est-ce donc que cettedp i c?r;
sophie ainsi greffée sur la science aux diverses ctapes de s

développement ? . e

L‘idég selon laquelle les moments successifs de I(l]uslt’(;]l.;ct: (S;::
sciences donneraient lieu a des moments sug:cessws' tta nle oure
de la philosophie n'est pas une idée marxiste. C'es clllans e
d’origine kantienne qui a trouvé son expres;mrrlnelard s
travaux épistémologiques de Brunschvicg ?t de hac e hiioso-
est lice 4 I'effort kantien et néo-kantien d’arracher Et e
Phie au dogmatisme de la métaphysique classique

. : ‘ érant a la
transformer en une théorie de la connaissance conféran
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science sa légitimité. Ainsi, Platon, et Aristote auraient donné
un fondement intellectuel au savoir arithmétique, géométrique
et astronomique des anciens Grecs et, plus tard, Descartes,
Spinoza, Leibniz, enfin Kant auraient donné a la science
mathématique de la nature de Galilée et de Newton sa légi-
timation fondamentale.

Or, précisément, le marxisme nous enseigne, a la fois, que
I'idéologie philosophique n’a” aucune capacité a conférer aux
sciences une justification fondamentale dont, au demeurant,
celles-ci n’ont nul besoin, et que cette idéologie, méme lors-
qu'elle prend les sciences pour objet de ses spéculations,
exprime essentiellement les rapports sociaux de production
d’une époque selon un processus permanent d'inversion.

Le platonisme et I'aristotélisme sont des idéologies de justi-
fication de la société grecque qui est elle-méme objectivement
fondée sur les rapports sociaux du mode de production esclava-
giste. La spéculation platonicienne et aristotélicienne sur le
savoir mathématique du temps est une partie intégrante de
cette justification. Par ailleurs, les doctrines de Descartes, de
Spinoza et de Leibniz expriment, chacune & sa maniére, les
rapports entre les classes de I'Europe du XVII¢ siécle. Plus
généralement, I'empirisme de Locke exprime idéologiquement
la situation de la bourgeoisie anglaise dans son rapport a la
noblesse et aux autres classes sociales, comme le spinozisme
exprime non moins idéologiquement la situation de la bour-
geoisie néerlandaise et le leibnizianisme la débilité sociale et
politique de la bourgeoisie allemande. La théorie de la connais- -
sance chez Locke et chez les cartésiens fait partie de 1'idéologie
bourgeoise qui, selon les licux et les temps, justifie, sous diffé-
rentes formes des rapports de classes en devenir.

Enﬁr!, chez Kant, la tentative de dépasser le rationalisme
glogmathue et I'empirisme sceptique exprime une vision
idéologique du monde et de I'hnomme dont la base objective
res‘lde dans les rapports entre la bourgeoisie et la noblesse tels
qu'un penseur prussien pouvait se les représenter a la fin du
XVII® siécle. Il n'y a jamais eu, dans I'histoire, de relation
autonome entre I'état du savoir et 1'état de la philosophie, car
[a specylatlon philosophique n’a cessé de spéculer sur le savoir
a partir d'une représentation inversée des rapports sociauX.

f‘ondargen}aux que sa nature et ses fonctions idéologiques
I'entrainaient a justifier. '
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Comment, dans ces conditions, les découvertes scientifiques
de Marx résidant dans le matérialisme historique et plus
spécialement, dans 1"analyse historico-matérialiste du mode de
production capitaliste et de son devenir auraient-elles besoin
d’étre élucidées par une « philosophie » ?.Dans ses Eléments
d‘autocritique, Althusser prétend qu'il a péché par spinozisme
dans cette affaire de « philosophie marxiste ». Nous croyons,
quant a nous, qu'il a versé dans ce néo-kantisme dont s’est
nourrie la tradition épistémologique frangaise représentée
notamment par Brunschvicg et par Bachelard. Car cette
« philosophie » qu'Althusser nous invite a « lire » en filigrane
dans /e Capital, qu'est-ce d'autre qu'une épistémologie de la
science marxiste ?

Si utile qu'il soit apparu aux bureaucrates staliniens de
France, d’'U.R.S.S. et dailleurs, I'althussérisme se révéle, a
I'examen, tellement contraire 4 la conception marxiste de la
science, comme unité de la théorie et de la pratique sur la base
de Ia pratique, et 4 la conception marxiste de la philosophie
Comme idéologie et comme idéologie du passé, que certaines
rectifications ne pouvaient pas ne pas étre demandées  I'auteur
de Pour Marx. Car la trahison du mouvement ouvrier révo-
lutionnaire et du marxisme par les appareils staliniens ne peut
étre poursuivie que dans des formes d'expression d’apparence
Marxiste. Et Althusser n‘a guére eu de peine a le comprendre.

Aussi a-t-il pris quelque distance avec sa premiére concep-
tion de la « philosophie marxiste » comme épistémologie et a-
t-il amorcé, en 1972, dans sa conférence sur Lénine, une
démarche tendant a définir cette philosophie par rapport 4 la
Politique et finalement, par rapport  la lutte des classes '*°. I
nous dit, 4 ce propos : Pour ne pas excéder les déclarations de
Lénine, nous pouvons dire qu'a ses yeux la philosophie repré-
Sente la lutte des classes, c’est-d-dire la politique. Elle la
représente, ce qui suppose une instance auprés de laquelle la
Politique est ainsi représentée : cetle instance, ce sont les

Sciences.

Point nodal n° 1 :
Sciences. . '

Point nodal n® 2 : rapport de la philosophie avec la poli-
tique.

Tout se joue en ce double rapport. -

Nous pouvons alors avancer la proposition suivante : la

rapport ‘de la philospphie avec les
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philosophie serait la politique continuée d’une certaine
maniére, dans un certain domaine, a propos d’une certaine
réalité. La philosophie représenterait la politique dans le
domaine de la théorie, paur étre plus précis : auprés des
sciences — et vice versa, la philosophie représenterait la
scientificité dans la politique, auprés des classes engagées
dans la lutte des classes '5!.

Il y a 14 une maniére de fantasmagorie diplomatique tout a
fait stupéfiante et qui, par-dessus le marché, est mise au
compte de Lénine. Si, en effet, la philosophie dont il s'agit.
pour Althusser, n'est autre que le matérialisme dialectique,
nous aboutissons 4 une représentation imagée selon laquelle le
matérialisme dialectique serait a la fois I'ambassadeur de la
lutte des classes auprés des sciences et I'ambassadeur des
sciences auprés de la lutte des classes. Qu'est-ce que cela peut
bien vouloir dire ?

Cela signifie que les sciences, pour découvrir qu'elles sont
traversées, pénétrées et emportées par la lutte des classes.
comme toutes les autres activités humaines, ont besoin du
matérialisme dialectique. Et cela signifie aussi que le prolétariat
en lutte contre la bourgeoisie a besoin de ce méme matérialisme
dialectique pour accéder a une conception scientifique de cette
lutte. Mais, justement, il ne s'agit ni d'un phénoméne de repré-
sentation d'une « instance » auprés d'une autre « instance » ni
d‘une affaire de philosophie. '

L activité scientifique, comme telle, procéde, qu’elle I'ignore
ou qu’elle le sache, d’'une maniére matérialiste et dialectique.
Ma.is, en tant qu'elle se déploie dans la société capitaliste, cette
activité est enveloppée et pénétrée par 1'idéologie dominante.
comme les autres activités humaines. Il n'est pas au pouvoir
du matérialisme dialectique, congu "comme « philosophie
marxiste » de dissoudre et de dissiper cette idéologie enve-
lopp'ant.et péqétrant I'activité scientifique. Seule la révolution
prolétarienne internationalement victorieuse et |'établissement
de rapports sog:ialistes de production pourront anéantir 1'idé-
ologie bqurgemse et faire que I'activité scientifique parvienne 2
la conscience matérialiste-dialectique intégrale d'elle-méme.
A.lthusse.r est ici dupe d'une conception idéologique, cest-a-
dire philosophique du matérialisme dialectique auquel il
confére fantas,mathuefngnt un pouvoir intellectuel distinct du
mouvement réel de I'histoire: c'est de I'idéalisme pur.
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Par ailleurs, la prise de conscience scientifique de la réalité
de la lutte des classes par le prolétariat ne saurait étre un effet
de la diffusion dans les masses du matérialisme dialectique tenu
pour la « philosophie marxiste ». La lutte des classes est un
processus objectif qui se déroule sans que les masses en mouve-
ment en ait une conscience scientifique. Cette conscience est
inséparable de l'organisation de la classe ouvriére dans un
mouvement proprement révolutionnaire. Aussi faut-il admettre
que le marxisme, comme expression consciente du processus
historique objectif, largement inconscient, est insépa}rable de
I'avant-garde révolutionnaire organisée du mouvement ouvrier.

Tant que subsiste le mode de production capitaliste, la classe
ouvriére, toute révolutionnaire qu'elle soit, n'en fait pas moins
partie de la société bourgeoise. C'est pourquoi elle est
condamnée a avancer dans sa lutte contre le capitalisme a
travers les illusions. les erreurs et les mensonges que I'idéologie
dominante répand dans cette société. C'est seulement dans la
future société, fondée sur des rapports socialistes de produc-
tion, que la classe ouvriére, victorieuse, pourra parvenir a une
conception intégralement matérialiste dialectique de sa lutte et
de son histoire. La encore, Althusser renverse d'une maniére
idéaliste, idéologique et anti-marxiste, les rapports réels entre
la classe ouvriére et la conscience de classe, entre le mouve-
ment des masses et la représentation qu’elles ont de ce mouve-
ment. Sa conception du matérialisme dialectique, comme
« philosophie marxiste », le conduit 4 un schéma selon lequel,
en se répandant a travers les hommes, une idée pourrait fina-
lement déterminer le cours de I'histoire. -

L'idéalisme althussérien culmine dans la déclaration sui-
vante: Ce que le marxisme introduit de nouveau dans la
Philosophie, c’est une nouvelle pratique de la philosophie. Le
marxisme n'est pas une (nouvelle) philosophie de la praxis,
mais une pratique (nouvelle) de la philosophie.

Cette nouvelle pratique de la philosophie peut transformer
la philosophie. Et de surcroit aider & sa mesure é la transfor-
mation du monde. Aider seulement, car ce ne sont pas les
théoriciens, savants ou philosophes, ce ne sont pas non plus
les « hommes » qui font l'histoire — mais les « masses »,
c’est-a-dire les classes allides dans une méme lutte de

classe 152, ' -
Malgré le coup de chapeau, rituel dans le stalinisme, aux
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masses qui font ['histoire, ce texte est absolument révision-
niste. 11 s’agit moins de transformer le monde que de transfor-
mer la philosophie et d'aider « de surcroit » (on ne sait d‘ail-
leurs pas comment ni en quoi) a la transformation du monde.
Enfin, cette philosophie marxiste dont on pouvait penser au
moment de la parution de Pour Marx et de Lire le Capital
qu'elle était radicalement.nouvelle, se réduit a une pratique
(nouvelle) de la philosophie. Et cette pratique, on 1'a vu,
consiste¢ en une représentation de la politique auprés des
sciences et des sciences auprés de la politique. Voila donc fina-
lement le matérialisme dialectique réduit par Althusser au role
de mouche du coche de I'histoire.

A la vérité, avant comme aprés Althusser, le matérialisme
dialectique demeure a la fois la conception du monde
(Weltanschauung) et 1a théorie scientifique du prolétariat au-
dela de toutes les idéologies, y compris de la philosophie, dont
il est la critique radicale et dont il annonce le dépassement
complet.

Concgption du monde, le matérialisme dialectique est a
I'euvre inconsciemment 4 la fois dans les pratiques révolution-
naires de la lutte des classes et dans les pratiques de I'activité
scientifique et technique. Mais rien ne nous autorise  en faire
une doctrine distincte et séparée de ces pratiques, sous peine
d’aboutir 4 sa dégénérescence en une idéologie dont celle
d’Althusser est I'exemple actuel le plus typique.

Théorie scientifique du prolétariat, le matérialisme dialec-
tique est la méthode méme du matérialisme historique. Mais
cette méthode et la science de I'histoire qu'elle engendre ne
sont pas séparables du devenir objectif des sociétés, du mouve-
ment de la lutte des classes et, par-dessus tout, de I'organisa-
tion du mouvement ouvrier et de son avant-garde révolution-
naire, .

L'ultime formule a laquelle aboutit Althusser (/a philosophie
est, en derniére instance, lutte de classes dans la théorie) >,
est une fortpule creuse. Nous savons, en effet, depuis Marx que
le's 1deolog}§s, y compris I'idéologie philosophique, expriment
d’une manicre inversée les luttes de classes dont elles sont des
effets. ‘Mals I'expérience du mouvement ouvrier révolution-
naire, a travers !’histoire des quatre Internationales, nous a en
~ outre appris qu'il n°y avait pas de luttes théoriques autonomes

et qu'il n'y avait, & proprement parler, ni « lutte idéologique »
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ni « lutte dans la théorie ». Ce que certains, comme Althusser,
appellent ainsi, ce sont des productions fantasmagoriques rela-
tives a la lutte réelle des classes qui est un ensemble de
processus historiques objectifs. 11 a fallu le révisionnisme

- bureaucratique stalinien pour qu'on en vienne a la conception

idéologique anti-marxiste d'une philosophie qui serait la lutte
des classes dans la théorie, comme si la théorie pouvait avoir la
moindre réalité hors de la lutte des classes commandant la
totalité du devenir historique des sociétés.

Matérialisme' historique et révisionnisme althussérien

Le coté chimérique de I'althussérisme réside son traitement
spéculatif, non seulement « théoriciste », mais aussi et surtout
idéaliste, du matérialisme dialectique. Son coté pernicieux qui a
momentanément giaté quelques esprits d’étudiants et d’ensei-
gnants, réside dans son traitement du matérialisme historique.

Rappelons d'abord en’ quoi consiste le matérialisme histo-
rique chez Marx et Engels. Il s’agit d’'une méthode de cgnnais-
sance scientifique de la société et de I'ensemble des résultats
auxquels elle a donné lieu en relation avec le développement du
mouvement ouvrier.révolutionnaire depuis cent trente ans. Au
ceeur de cette méthode et de cette conception, il y a l"lfiée
fondamentale selon laquelle en produisant des biens matene!s
et des instruments de production, les étres humains se prqdun-
sent eux-mémes comme étres sociaux historiquement déter-
minés par des rapports entre eux qui sont des rapports de
production, engendrant, a un certain stade de la produc_:tlgn,
des classes antagonistes. Autrement dit, le mode de production
des biens matériels d’une société est, en méme temps, le mode
de production de la société par elle-méme. )

Contrairement aux disciplines universitaires, comme I'éco-
nomie politique, la sociologie, la science politique, I'histoire,
etc., le matérialisme historique ne sépare pas les uns des autres
des faits qui seraient économiques, sociaux,. pol'mques, h_lsto-
riques, etc. Dés lors, en effet, qu'il est établi qu'en produisant
des biens matériels, les étres humains se produnsent.eux-men)es
comme étres sociaux, tous les processus de leur vie ooll.ectlve
sont, a la fois, économiques, sociaux, politiques et_h;stor{qum.

Il reste que, dans la préface a la Contribution & la critique
de I'économie politique, Marx distingue les rapports sociaux de
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production constituant la base réelle de la société et la super-
structure institutionnelle et idéologique construite sur cette
base. Rappelons ce texte si connu et pourtant si malmené par
tant d’exégetes : Dans la production sociale de leur existence,
les hommes nouent des rapports déterminés, nécessaires,
indépendants de leur volonté ; ces rapports de production
correspondent @ un degré donné du développement de leurs
forces productives matérielles. L’ensemble de ces rapports
forme la structure économique de la société, la fondation
réelle sur laquelle s'éléve un édifice juridique et politique, et
@ quoi répondent des formes déterminées de la conscience
sociale. Le mode de production de la vie matérielle domine en
général le développement de la vie sociale, politique et intel-
lectuelle. Ce n’est pas la-conscience des hommes qui déter-
mine leur existence, c’est au contraire leur existence sociale
qui détermine leur conscience ¥4, :

Il faut ici reconnaitre deux dialectiques a I'ceuvre dans la vie

sociale. D’une part, les forces productives (les travailleurs et
leurs moyens de travail) sont en interaction permanente avec
les rapports sociaux de production dont Marx nous dit qu'ils
sont eux-mémes une force productive et dont il nous montre
qu'a partir de la production d'un surplus de production, ils
engendrent immédiatement les classes antagonistes et leurs
luttes. Cette dialectique définit le mode de production domi-
nant, c’est-a-dire caractéristique d'une société donnée, et
détermine le passage historique d'un mode de production a un
autre ou la décomposition de la sociéié.
. D‘aut.re part, les rapports sociaux de production sont en
interaction permanente avec les institutions et les idéologies
qui leur correspondent. Ce qui signifie qu’a partir de la produc-
tion d’un surplus, chaque institution et chaque idéologie n’est
scientifiquement définissable que par son contenu de classe. La
lutte des classes résultant immédiatement de la nature des
rapports de production s’exprime dans la superstructure insti-
tutionnelle et idéologique, mais d’une maniére inversée qui
produit I'illusion sociale de I'indépendance ou de 1’autonomie
des phénomeénes institutionnels et idéologiques par rapport aux
processus de la base réelle de la société. ’

Ce qu'il y a de commun & ces deux dialectiques, celle du
mode de production et celle de I'interaction entre la base réelle
et la superstructure institutionnelle et idéologique, c’est la lutte
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des classes comme processus essentiel du devenir social et axe
du matérialisme historique. Aussi bien, lorsqu’Althusser nous
dit dans ses Eléments d aultocritique, 3 propos de Pour Marx
et de Lire Le Capital : de cette scéne rationaliste spéculative,
la lutte des classes érait pratiguement absente, nous pouvons
nous demander ce qui restait du matérialisme historique dans
une telle spéculation.

L'interprétation althussérienne du matérialisme historique
Consiste essentiellement a prétendre que Marx et Engels
auraient distingué a l'intérieur de la totalité sociale trois
instances : |'instance économique, I'instance juridico-politique
€t I'instance idéologique. A partir de I3, Althusser se pose des
Problémes d'articulation des instances les unes par rapport aux
autres, qui, inévitablement, le conduisent a un formalisme
académique complétement isolé de la pratique et de la théorie

de la lutte des classes. '
La notion d'instance est empruntée au vocabulaire de la

Psychanalyse. Elle a servi a désigner le ¢a, le moi, le surmoj
Comme niveaux de la personnalité, Et, faut-il le.rap.peler, elle a
contribué 2 figer en une topique, en une organisation spatiale
du psychisme la doctrine de Freud, aprés sa découverte du
narcissisme. '
En introduisant dans le marxisme la notion d'instance,
Althusser substitue aux deux dialectiques que nous venons
‘examiner, une maniére de topique structusale qui nous parait
tout a fait contraire a la méthode et a la conception du maté-

rialisme historique. ' )
ien que Marx qualifie de « structure économique de la

Société » les rapports de production, il se garde bien de les figer
€n une instance économique. D'une part, les rapports de
Production sont inséparables des forces productives et sont
€ux-mémes une force productive; d'autre part, ils sont
inséparables des classes antagonistes qui en manifestent imme-
iatement la réalité, et de la lutte entre ces classes. Cette
« structure économique de la société », loin d’étre une gn]sta‘pge
€conomique est, au contraire, un neeud de processus a fa fois
techniques, économiques, sociaux, politiques et hn;tonqueg.

Par ailleurs, Ia distinction althussérienne entre une soi-
disant instance juridico-politique et une son-dlsant,mstange
idéologique constitue une véritable agression contre la tl}éo]ne
Marxiste de la superstructure parce que, dans cette théorie, les
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institutions sont inséparables des idéologies qui leur corres-
pondent, et parce que la superstructure institutionnelle et
idéologique y est pensée dans sa dépendance dialectique a
I'égard des rapports sociaux de production.

Les malheureux chercheurs qui ergotent, depuis quelques
années, sur les formes d’articulation des trois instances althus-
sériennes dans diverses formations sociales, devraient pour le
moins savoir que de tels-débats se situent complétement en
dehors du marxisme. Car les soi-disant instances économique,
juridico-politique et idéologique ne sont pas essentiellement de
nouvelles dénominations des rapports sociaux de production,
des institutions et de 1'idéologie ; ce sont des vocables a travers
lesquels un formalisme & la Gurvitch, encore que moins subtil
et moins raffiné, a été substitué par Althusser au matérialisme
historique. :

En fait, la topologie des instances permet de considérer
I'idéologie comme si elle était indépendante ou relativement
autonome par rapport aux rapports de production et a la lutte
des classes dans laquelle ces rapports se manifestent. Elle
permet aux althussériens de ne pas s'interroger sur ce qu'est
devenu I’Etat ouvrier et le parti communiste en U.R.S.S. et &
|:éduire le stalinisme a une déviation idéologique de type
économiste ou de type humaniste bourgeois. :

Le matérialisme historique, en tant qu'application de la
dialectique matérialiste a 1'étude des sociétés, implique 1’appro-
che toujours’plus rigoureuse et toujours plus fine de I'inter-
action entre les forces productives et les rapports de production
et de I'interaction entre ces rapports et la superstructure insti-
tutionnelle et idéologique, dans les divers cas de sociétés
étudiés. Cette approche ne peut se développer qu'en relation
étroite avec I'expérience historique du mouvement ouvrier
révolutionnaire. '

Rpmpant avec cette exigence d'unité entre la théorie et la
pratique sur la base de la pratique, la spéculation althus-
sérienne sur les instances rompt par la-méme avec le matéria-
lisme historique et glisse sur le terrain d'une idéologie dont
nous aurons, plus loin, & élucider la signification, c'est-a-dire
la fonction socio-historique. ’
dé(l:;)a:1 ::;;l:clt;;u?w r;':_a;tenahste 'dg I‘histoirg, telle qu’plle a été
tances, il fallait introd ayant ete remplacée par un jeu dins-

) uire un nouveau concept en vue du fonc-
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tionnement d’une telle doctrine. C’est ce que fait Althusser en
empruntant, comme il le dit lui-méme, a la psychanalyse le
concept de surdétermination.
__En fait, la pensée de Freud, dans la mesure ol elle est scien-
tifique, est dialectique ;. mais elle I'est sans le savoir. Aussi le
fonfiateur de la psychanalyse, limité par son propre horizon
social et par sa théorisation formaliste des instances, a-t-il
recours, le cas échéant 4 la surdétermination -de certains
processus psychiques, faute d’une conception dialectique des
problémes et comme 4 un succédané d'une telle conception.
Clest tout cela qu'a son plan, Althusser importe dans le
marxisme en nous en proposant une interprétation épistémo-
‘°§qu€ au centre de laquelle se situe le concept de surdéter-
mination. :

Il se donne la victoire de la révolution prolétarienne dans la
Russie de 1917 comme probléme : Mais cette conclusion, ot
la plupart des masses populaires d’Europe furent entrainées
(révolutions en Allemagne et éen Hongrie, mutineries el
grandes gréves en France et en Italie, les soviets @ T urin) ne

provoqua le triomphe de la révolution qu'en Russie, préci-
sément dans le pays « le plus arriéré » d'Europe. Pourquoi

celte exception paradoxale 1557
Althusser répond & sa propre question en confondant le
rienne dans le cadre

déclenchement de la révolution proléta
te méme révolution dans le cadre

d'un pays et la victoire de cet
international auquel il est dailleurs hors d'état, comme
membre du P.C.F. de s¢ référer. Il invoque, en effet, I'analyse
de Lénine selon laquelle la Russie tsariste était le maillon le
plus faible de la chaine internationale alors constituée par les
tats impérialistes ; ce qui explique effectivement I'explosion
révolutionnaire de février 1917 en Russie, mais qui p‘explique
ni la victoire du prolétariat russe en octobre 19 17,nila défaite

du prolétariat allemand en 1923. B
Curieusement, Althusser reproche auX dirigeants de la
bon coté de I'his-

social-démocratie allemande d’avoir cru au « :
d développement économique, de

_ toire », a celui du plus gran : ique,
de la contradiction réduite @ sa

la plus grande expansion,
plus pure épure (celle du Capital et du Travail) *¢. Ce qui est
aberrant, car si Kautsky et d’autres ont _effectivement cru au
développement économique et 3 I'expansion allemande, ils ont,
en méme temps, cessé de reconnaitre dans I'antagonisme du.
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travail et du capital, autrement dit dans la lutte révolutionnaire
du prolétariat, la seule voie qui méne au socialisme.

Au fond, ce que cherche Althusser, c’est 4 nous persuader
que l'antagonisme mettant aux prises le prolétariat et la
bourgeoisie ne suffit plus a définir le contenu actuel de la lutte
internationale des classes. A la maniére des idéologues bour-
geois, il taxe par la de simplisme le marxisme et nous propose
une conception prétendument si subtile que, grace a la
surdétermination, elle permettrait de tout expliquer aprés coup.

L’existence et I’activité d'un parti ouvrier révolutionnaire, le
Parti bolchévique, entre février et octobre 1917, n'est pas une
« surdétermination » de la lutte entre la classe ouvriére et la
bourgeoisic en Russie; c’est une détermination historique
pleinement intégrée a cette lutte. Par ailleurs, la faiblesse du
Parti communiste d’Allemagne, en 1923, les erreurs commises
par ses-dirigeants et la puissance corrélative de la social-démo-
cratie ainsi que sa trahison n’ont pas surdéterminé, mais bien
déterminé la défaite de la révolution prolétarienne dans la
République de Weimar. Enfin, cette défaite, combinée objec-
tivement avec la bureaucratisation croissante du Parti
bolchévique, ne surdéterminera pas, mais, plus simplement et
plus réellement, déterminera la contre-révolution bureaucra-
tique stalinienne dont, bien entendu, Althusser ne parle pas.

Ce dernier aboutit a la conception suivante : La « contra-
diction » est inséparable de la structure du corps social toul
entier, dans lequel elle s’exerce, inséparable de ses condi-
tions formelles d’existence et des instances méme qu'elle
gouverne ... elle est donc elle-méme, en son ceur, affectée
par elles, déterminante, mais aussi déterminée dans un seul
et méme mouvement, et déterminée par les divers niveaux et
les diverses instances de la formation sociale qu’elle anime :
nous pourrions la dire surdéterminée dans son principe **’.

Il suffit de prendre en considération un phénomeéne capital
comme le degré d’organisation du mouvement révolutionnaire
a I'échelle mondiale ou dans un pays déterminé, mais en rela-
tion avec I'échelle mondiale, en un moment historique donné,
pour comprendre que la distinction des soi-disantes instances
obscurcit, voire occulte, ce phénoméne au lieu de 1'expliquer-
Car c’est dans la dialectique des forces productives et des
rapports de production et dans 1a dialectique de ces rapports et
de la superstructure institutionnelle et idéologique, autrement
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dn‘ dans le cours global de la lutte des classes qu’un tel phéno-
méne se situe et se déploie.
) Alt.husser rétorque : La contradiction Capital-Travail n’est
Jamais simple, mais [..] elle est toujours spécifiée par les
formes et les circonstances historiques concrétes dans
lesquelles elle s’exerce. Spécifiée par les formes de la
superstructure (1'Etat, | ‘idéologie dominante, la religion, les

mouvements politiques organises, etc.) spécifiée par la situa-
tion historique interne et externe qui la détermine en fonction
d’une part 1.} et du contexte

du passé national lui-méme
mondial existant d’autre part... Qu'est-ce 4 dire sinon que la
contradiction apparemment simple est toujours surdéter-

minée 157 7

Cette référence obstinée a la contradiction capital-travail
qu'Althusser va jusqu'd qualifier, avec une sorte d’humour
néo-hégélien de « belle » contradiction du Capital et du
Travail % est suffisamment révélatrice. Crest, en effet, &
travers elle, de la lutte des classes qu'il s'agit afin de I'arracher
a sa brutalité antagonique pour 13 transformer en un objet aussi
compliqué que possible de spéculations univeysxtalres.

Personne ne niera que la lutte des classes Soit un processus
complexe. Rendre raison de cette complexité & partir de la
surdétermination que 1a totalité sociale serait censé lui imposer,
C'est s'évader & la fois de l'expérience du mouvement ouvrier
révolutionnaire et du matérialisme historique. A 1'0pposé

d'Althusser nous estimons que la complexité de la ly’tte des
théoriquement affrontée par et

classes doit étre pratiquement et e
dans I'approfondissement €t la radicalisation de cette Jutte.
Point n’est besoin de recourir 4 une « surdétermination » des
contradictions si 1'on utilise scientiﬁql{ement,. c e§t-a-d1re
dialectiquement, la méthode du matérialisme historique.

A la suite de Lukacs, Vis-a-ViS duquel il ne s'acquitte dail-
leurs pas assez et méme pas réellement de sa « dette l.ntelle_c-‘
tuelle », Althusser identifie le point de vue du marxisme au
point de vue de la totalité ; c'est peut-étre cela qu'il a entendu
désigner en parlant de sa déviation spinoziste-

En fait, le marxisme s'€st constitué dans et par e refus de

I'idéologie hégélienne de 1a totalité. Et il I'a fait sur la base de
'expérience historique du prolétariat revqlu.t'lonnalre comme
expérience de la « fausse » a société bourgeoise et
de la « vraie » contradiction existant entre Je prolétariat et la
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bourgeoisie. Régressant en deca de Marx, sous I’influence de
Dilthey et de Weber, Lukacs débouche sur une nouvelle idéolo-
gie de la totalité. Althusser, venu plus tard et mieux informé,
essaie de concilier une conception analogue de la totalité avec
la contradiction qui s'exprime dans la lutte des classes.

1 écrit de la complexité sociale: C'est pourquoi la
complexité implique la domination comme essentielle a soi ;
elle est inscrite dans sa structure. Affirmer que l'unité n'est
pas, ne peut étre l'unité de ’essence simple, originaire et uni-
verselle, ce n’est donc pas, comme le croient ceux qui révent
au « monisme », concept idéologique étranger au marxisme,
sacrifier l'unité sur l'autel du « pluralisme », — c’est affir-
mer tout autre chose : que l'unité dont parle le marxisme est
l'unité de la complexité méme, que le mode d’organisation et
d‘articulation de la complexité constitue précisément sol
unité. C'est affirmer que le tout complexe posséde 'unité
d’une structure articulée a dominante '*.

Par 13, Althusser substitue au matérialisme historique selon
lequel une totalité n'est rien en dehors des contradictions qui
en sont le contenu et en engendre le devenir, une nouvelle
idéologie de la totalité. Aussi se donne-t-il beaucoup de mal
pour montrer que sa conception de la totalité n’est pas une
reprise de celle de Hegel et se donne-t-il encore plus de
mal pour tenter de rejoindre,  partir de 14, les contradictions
constitutives du réel et génératrices de son devenir. L2
« complexité » qui implique structuralement la domination.
peut.-elle étre autre chose qu'un deus ex machina idéologiqueé
destiné & mettre en branle le systéme conceptuel althussérien-

En 1967, jugeant Althusser, Henri Lefebvre écrivait: I/ y 4
dans celte tentative et dans d'autres idéologies actuellement!
en cours, un mythe de la rigueur. On a horreur du mouve-
ment, on érige en dogmes et en types d’intelligibilité I'équi-
libre, la stabilité. On rejette les transitions et les états transt-
toires au profit des états stationnaires. Le commentaire SU’
Marx par Althusser et son équipe surprend d’abord, mais sé

laisse vite définir. C'est Héraclite vu, revu et corrigé par U
Eléate 160,

’ Lefebvre a bien raison de dénoncer I'immobilisme éléatique
d’Althusser .et.aussi celui de Lévi-Strauss qui I'a précéde.
Encore fallait-il- rendre compte des conditions socio-histo”
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risques, de la conjoncture de lutte des classes qui a favorisé la
réapparition de ces spectres idéologiques.

~ Que I'on veuille bien se rappeler que le matérialisme histo-
rique prend pour point de départ la contradiction entre les étres
humains et la nature telle qu'elle se manifeste objectivement
dans la production des biens matériels et des moyens de .
p}'oduction. qu'il poursuit son chemin par I'examen, a l'inté-
rieur de cette contradiction, de Iinter-action entre les forces
productives. et les rapports sociaux de production et qu'il .
I'achéve dans I'étude de la contradiction entre les classes en

tant qu'elle détermine des luttes embrassant les rapports de
ure institutionnelle et idéolo-

gique. Que I'on veuille bien se rappeler qu'en opposition avec

toutes les formes de I'idéologie bourgeoise qui croient a I'exis-

tence de la société et de 1"Etat comme des totalités sans contra-

dictions internes, le marxisme dénonce le fantasme socialement

onirique de la totalité afin de dévoiler la dure réalité_des

contradictions constitutives d'un réel social et génératrices

d’un devenir historique condamnés 3 ne pouvoif pas se tota-

liser avant I'avénement du communisme. .

La « structure 4 dominante » d’Althusser est moIns fondée
sur un oubli « théoriciste » de a lutte des classes que sur une
volonté (consciente ou inconsciente peu NOUS importe !) de
réduire et, 4 la limite, de nier 13 réalité de cette lutte des classes
au profit d'un systéme structural dans lequel les seules oppo-
sitions recevables sont de I'ordre de la logique COmblr'l'atOIre.

Certes on répétera la citation célebre selon laquelle I'écono-
mique n'est déterminant qu'en derniére instance, ou plutot on
proclamera ‘que « I'instance économique » n'est det'en'mpgnte
qu’en derniére analyse. Ef I’on s¢ sservera 1a faculté révision-
niste de prétendre que, selon a totalité sociale consndiree et le
moment choisi, « I'instance juridioo-politiqll_e » ou « l'instance
idéologique » est, de fait, l’instance'dommante: Ainsi 1’on
garderait du matérialisme historique 1a détermination de la vie
sociale et de son devenir par les forces productives et les
rapports de production, au plus en c& AU\ concerne le long
terme. Et I'on se réserverait 12 spéculation révisionniste sur les

instances-qui peuvent dominer le fonctionnement dela }otalite
us ‘que chez Gurvitch, le

sociale. Mais, chez Althusser pas plus que chez
marxisme ne s‘accommode de la cuisiné éclecique.
Entre, d'une part, unc hypothése selon laquelle I'« instance
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idéologique » pourrait étre dominante dans nos sociét_és
contemporaines, 1’« instance politique » dans I'Empire romain
et I'« instance économique » dans I'Europe du XIX* siécle et,
- d’autre part, la méthode du matérialisme- historique, il faut
choisir. Et ce choix n’est pas entre un marxisme non-althus-
sérien et un marxisme althussérien : il est entre le scienf:e
marxiste et le dévergondage idéologique d’Althusser. Au fant‘,
Lénine ne disait-il pas & I'avance contre toute « structure a
dominante » : la-politique, c’est l'économie concentrée.

Althusser montre assez bien I'usage justificatif que I'on peut
tirer de son concept de la « structure 4 dominante » en I'appli-
quant 2 la question générale de I'inégalité de développement
dans I'histoire : Toute interprétation qui renvoie les phéno-
ménes d’inégalité interne a Uinégalité externe (par exemple
qui expliquerait la conjoncture exceptionnelle en Russie en
17 par les seuls rapports d ‘inégalité externe ; rapports inter-
nationaux, inégalité de développement économique entre la
Russie et I'Occident, -etc.) tombe dans le mécanisme, ou dqns
ce qui en est souvent l'alibi: dans une théorie de l'action
réciproque entre le dehors et I¢ dedans. C'est donc a I'inéga-
lité intérieure primitive qu'il faut remonter pour saisir
l'essence de I'inégalité extérieyre 161, .

C’est pourtant bien Marx qui enseignait que la bourgeoisi¢
était en train de créer un marché mondial. C’est pourtant bien
Rosa Luxemburg et Lénine qui montraient que I'inégalité de
développement des économies 4 I'époque de I'impérialisme était
precisément commandée par une dialectique de I’extérieur .(le
marché mondial) et de I'intérieur (les rapports de production
dans chaque pays).

L'althussérisme confine ici 2 une vision spenglérienne, selon
laquelle 1’humanité serait faite de totalités sociales étrangéres
les unes aux autres et absolument soumises chacune 4 la domi-
nation d’une structure interpe spécifique. Toute cette bellé
Speculation s'éclaire s I'on comprend que notre personnag®
?f’é&‘fc‘;‘i;:-”"" I'URS.S., de 1923 4 nos jours, au poin® -
ainsi le stalin(i:gr‘nn st o acture é dommgnte ldeow%;cslsesv
reléve de. €, isolé de la’lu.tte» internationale des ¢

1ssertations académiques sur I’'emballement

moteur idéologique dans : . \ u
certaines istorid
complexes. nes circonstances h ,

La Del'tinence SCientiﬁque du ogn(:ept althussérien d'« inéga.
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lité intérieure primitive » est équivalente a celles du refou-
lement originaire lacanien et de la combinatoire primitive lévi-
Straussienne ; ce qui veut dire qu’elle est nulle.

Les problémes de la superstructure

Le théme de la « philosophie marxiste » qu’il y aurait lieu
d’aller chercher & I'intérieur méme des découvertes scientifiques
de I'auteur du Capiral, et la théorie idéaliste des trois instances
sont des novations de pure forme autour d’une question rebat-
tue et dépassée dans I'histoire du marxisme : celle de la super-
Structure institutionnelle et idéologique dans sa relation aux
rapports sociaux de - production. )

De I'ld¢ologie allemande & I'Anti-Diihring en passant par
Misére de la philosophie, 1a Critique de I'économie politique
et le livre I du Capital, les textes sont clairs : ils interdisent
toute réduction mécaniste des processus institutionnels et
idéologiques aux rapports de production et 4 la lutte des classes
qui manifeste immédiatement ses rapports, et ils interdisent
non moins fermement, toute conception anti-‘matériali.ste selqn
laquelle, par exemple, I'Etat, la religion et .la.phllo'soph.le
contiendraient en eux-mémes leurs propres principes dve)fph-
Cation et disposeraient d'une indépendance ou méme d’une
autonomie vis-a-vis des rapports sociaux de production et de la
lutte des classes. - o

Or, précisément, I'idéologie bourgeoise, présente notamment
dans la conscience de tous les intellectuels et ne cessant 4
aucun moment de peser sur elle, & I'intérieur des sociétés
contemporaines, engendre des représentations se[on !&squ?lles
I’Etat serait autre chose que I'instrument de domination d’une
Classe sur d’autres classes et les idées autre chose que l expres-
sion inversée des rapports de production existants. D ol la
tendance, chez certains intellectuels se réclamant du marxisme,
Spécialement chez des philosophes’ comme Lukacs hier et
comme aujourd’hui Althusser, & croire, sous prétexte d'anti-
Mécanisme, 4 une autonomie de la superstructure, notamment
de I'idéologie. Y et

Prenons,g par exemple, le cas du platonisme. Pour I'élucider,
le matérialisme historique s’efforcera de connaitre la §ltuatlon
des classes dans I’Athénes de la. guerre du Péloponncse et en
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outre la situation des classes dans les autres cités grecques a la
méme époque. Si, a partir de 1a, nous nous contentons de
qualifier le platonisme d’idéologie aristocratique réactionnaire
exprimant les intéréts des Eupatrides athéniens et leur admi-
ration pour I’Etat lacédémonien, nous aurons, & coup sur, dit
quelque chose de trés insuffisant.

~ C’est donc bien 13 que le probléme de I’étude marxiste des
idéologies se pose. Mais le traitement de ce probléme peut
s'effectuer dans deux directions: ou bien, considérant la
richesse intrinséque du platonisme, nous affirmerons que ce
systéme idéologique ne saurait étre suffisamment caractérisé
par les contenus de classe de ses concepts et qu’il y a une auto-
nomie relative du platonisme par rapport a la lutte des classes,
spécialement par rapport a la politique des Eupatrides, a
Athénes et dans les autres cités de la Gréce antique ; ou bien,
* considérant cette méme richesse de la doctrine platonicienne,
nous admettrons que notre savoir historique général touchant
les classes et leurs luttes dans les Etats en question est encore
insuffisant et que c’est par I'approfondissement de ce savoir
qu'il conviendrait de vérifier la dépendance de I'idéologie de
Platon par rapport 4 la base réelle mieux connue de la société.

Le choix n’est pas entre une réduction mécaniste de la philo-
sophie platonicienne 4 la politique du gouvernement des Trente
et une envolée idéaliste vers une soi-disant autonomie, méme
relative, de cette doctrine ‘par rapport aux classes en présence,
notamment par fapport 4 la classe particuliére lui servant de
base. Le choix est entre, d'une part, ces deux conceptions
erronées et, 4 vrai dire, d'expression hative et paresseuse €t,
d’autre part, une étude approfondie des liens (complexes mais
dialectiques) existant entre 1'ceuvre platonicienne et le mouve-
ment réel de I'histoire auquel elle appartient. :

Dans cette affaire, Althusser indique I'orientation qu'il
eptend suivre en écrivant : I/ faut bien dire que la théorie de
I'efficace spécifique des superstructures, et autres « circons-
tances » reste en grande partie a élaborer ; et avant la théorie
de leur efficace, ou en méme temps, (car c’est par le constal

de leur efficace qu’on peut atteindre leur essence) la théorie.

del 'ﬁfence propre des éléments spécifiques de la superstruc-
ture %2,

_Ce qui veut dire que, jusqu'a maintenant, le marxisme
n’aurait pas élaboré une théorie suffisante des superstructures
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::L cgglAlthusse}- va pallier cette déficience en utilisant des
C es aussi « novateurs» que Ceux d’« efficace » et
d’« essence ». 1l ne s'agit donc pas d'une mince besogne.

Er{ fait, la principale « contribution » de notre auteur ala
solution de ce fallacieux probléme semble bien résider dans sa
d|§tmct|on formelle entre 1'idéologie et les institutions dont il a
fait deux instances différentes. Et c’est cette distinction qui va
le conduire le plus loin sur les chemins du révisionnisme anti-
marxiste. ’

Marx, nous I’avons vu, ne sépare pas 1'« édifice juridique et
DOlltlgue », cest-a-dire {'appareil institutionnel d'une société
d?nnge, des « formes déterminées de la conscience sociale »,
c eSt-_a-dire des manifestations ideologiques qui lui répondent
et lui correspondent. Prétendre qu'il existerait une « instance
Juridico-politique » et une « instance idéologique » revient a
nier la correspondance dont parle Marx dans la préface & la -
Coqtribution a la critique de P’économie politique ou, du
moins, a obscurcir ce qui était clairement et rigoureusement

exposé dans ce texte.
L’inséparabilité de I'institutionnel
attestée par ce que 'on appelle le
SOcu’;té. Car ce droit consiste, 4 la fois, dans Jes institutions
exprimant directement [2 domination d’une classe et ses
té, et dans I'idéologie

rapports aux autres classes de cette société, et dans lidcool
qui constitue la « rationalisation », clest-a-dire la justification

du systéme institutionnel. Le droit est donc, en méme temps,

institutionnel et idéologique.

Quant aux autres formes de l'idéologie, c’st-é-.dire les
formes religieuses, philosophiques: artistiques et politiques, le
marxisme nous invite a les comprendre a partir des institutions
auxquelles elles correspondent. Qu'est-¢€ qu'une religion, si ce
N’est un systéme idéologique correspondant & une institution
de type ecclésial dans laquelle s'accomplissent des pratiques
sociales tendant a préserver €t 3 conforter les rapports de
production existants ? Qu'est-C qu'une philosophie, si ce n'est
un systéme idéologique correspondant & une école, a une insti-
tution académique, a des circuits culturels institutionnalisés a
partir desquelles se deploient des pratiques sociales tendant d
favoriser les intéréts d'une classe 8l détriment de ceux d'une
autre classe ?

Qu'est-ce que l'idéologie artistique hors des UVIeS effec-

et de l'idéologique est
droit régnant dans une
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tivement engendrées dans les différents arts selon des processus
eux-mémes institutionnalisés et participant de la lutte générale
des classes, en un temps et un lieu donnés, méme si cette
idéologie occulte, pour les créateurs et leur public, les rapports
de production sous-jacents ? Enfin, comment comprendre les
idées politiques et leurs oppositions mutuelles hors des orga-
nisations politiques (aujourd’hui les partis) auxquelles elles
correspondent ? .

En fait, les idéologies n'ont pas de realité en dehors des
institutions qu'elles expriment et qu’elles animent directement.
Et la superstructure i la fois institutionnelle et idéologique na
pas de réalité en dehors des rapports sociaux de production
générateurs de la lutte des classes dans laquelle cette super-
structure fonctionne.

Entre la base réelle de la société et sa superstructure, il n’y a
ni rapports hégéliens d'essence 4 phénoménes, ni rapports
althussériens d'instance & instance. Ce que le matérialisme his-
torique nous fait découvrir, c’est la réalité dialectique.des étres

humains qui, en produisant les biens matériels et les moyens de.

leur travail, se produisent eux-mémes comme étres sociauX
groupés et séparés en classes antagonistes et vivant, a travers
une lutte des classes plus ou moins inconsciente ou conscientes
des pratiques institutionnelles et des représentations idéolo-
giques. De méme que les forces productives et les rapports
sociaux de production qui constituent, selon Marx, une force
productive, sont un seul et méme processus considéré du point
de vue de P'interaction entre les’ étres humains et la nature ou
du point de vue de I'interaction entre les étres humains eux-

mémes, de méme les rapports sociaux de production et la.

superstructure institutionnelle - et idéologique ne sont rien
d autre que le processus de la lutte des classes considéré du
point de vue de son déploiement objectif par rapport a la répar-
tition du surplus de la production ou du point de vue de sof
expression dans I'action organisée et la conscience des étres
humains. :

’ Ainsi le prolétariat se définit objectivement par la venté
d'une marchandise qui est sa force de travail ; cette réalit®
objective est immédiatement exprimée dans une forme juri-
dique de rémunération qui est le salaire. Classe de la sOci€t®
bourgeoise, et classe en antagonisme d'intérét avec la’ bour”
geoisie, le prolétariat se réalise historiquement dans un rapport
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de force entre lui-méme et la bourgeoisie dont la situation Aic
el nunc du mouvement ouvrier porte le témoignage i
travers ses organisations (superstructure institutionnelle) et sa
conscience sociale (superstructure idéologique répondant direc-
tement a la superstructure institutionnelle).

Ayant séparé dichotomiquement [« instance idéologique »
et '« instance juridico-politique », Althusser aboutit au’
concept baroque o appareil idéologique d’Etat. Selon lui, la
conception marxiste de I'Etat telle qu'elle est exposée par
Lénine dans « I’Etat et la révolution », serait insuffisante.
Lénine n'aurait vu que l'aspect répressif de I'Etat et aurait
méconnu son aspect, en quelque sorte, persuasif, c'est-a-dire
idéologique. Aussi notre révisionniste écrit-il : I/ est indispen-
sable d'ajouter quelque chose a la définition classique de
I'Etat comme appareil d’Etat'®.

Ce « quelque chose », c’est une distinction entre 1’appareil
répressif d°Etat composé du gouvernement, de I'administration,
de I'armée, de la police, des tribunaux et des prisons et les
appareils idéologiques d'Etat (AIE) parmi lesquels il énumére
PPAIE religieux, I’AIE scolaire, 'AIE familial, 'AIE juridique,
I'AIE politique, c'est-a-dire le systéme politique compose des
différents partis, I'AIE syndical, I'AIE de I'information et I'AIE

culture] 164, .
Nous atteignons ici au comble du confusionnisme et de la
Cuistrerie. Certes notre auteur nuance sa distinction en écrivant
prudemment que tout appareil est plus ou moins répressif et
idéologique !65. Mais il maintient que I'appareil répressif de
I'Etat fonctionne essentiellement « & la violence » tandis que
les appareils idéologiques d'Etat fonctfonnent essentlc;llement
« 4 I'idéologie ». Comme si la domination dp toutes !gs. glasses
de la société bourgeoise par I'idéologie capitaliste n'ctait pas,
en elle-méme, aussi violente que les décrets du gouv'ernegpent,
les réglements de I’administration et les actions de I'armée, de
la police et des tribunaux. » X
En vérité, les spéculations althussériennes sur les appareils
idéologiques d’Etat ont une fonction logique et une fonction
politique. Leur fonction logique, c'est d'intégrer a une coneep-
e la dichotomie prece-

tion d'ensemble se prétendant marxiste la O m
demment proposée entre I« instance juridico-politique » et

« l'instance idéologique » ; & quoi I'on doit répondre que, s'il
existe des appareils idéologiques, cela signifie que la super-
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structure a la fois institutionnelle et idéologique ne saurait étre
découpée en deux instances. Leur fonction politique, c’est de
conférer a l'idéologie une telle importance autonome qu'un
phénomeéne comme le stalinisme dont le lieu de formation et de
développement a été et est effectivement un appareil, puisse
étre expliqué comme un avatar idéologique.

A y regarder de plus prés, la « théorie » althussérienne des
appareils idéologiques d'Etat est a la fois erronée et perni-
cieuse. Que signifient, par exemple, 1'expression d'appareil
idéologique d’Etat syndical et celle d'appareil idéologique
d’Etat politique ? ‘ '

Les syndicats sont des organisations de combat de la classe
ouvriére en vue de la défense de ses intéréts quotidiens et en
vue de I'abolition finale du salariat, c'est-a-dire du mode de
production capitaliste. Mais les syndicats, existant et fonction-
nant dans le cadre de la société bourgeoise, il est arrivé que des
dirigeants syndicaux soient devenus des « lieutenants ouvriers
de la bourgeoisie », comme disait Lénine. Plus fondamenta-
lement, les syndicats sont 4 la fois des organisations de la lutte
de classe du prolétariat et des institutions existant dans la
société bourgeoise et subissant, de I'intérieur, des processus de
bureaucratisation auxquels correspondent des idéologies de
collaboration entre les classes. Mais sauf dans les pays bureau-
cratiques et dans les régimes fascistes ou ils sont intégrés a
I'appareil d’Etat, les syndicats ne sont ni des « appareils
idéologiques » ni des parties, des rouages de I'appareil d'Etat.

Quant aux partis politiques, ce sont des partis bourgeois
comme les Républicains indépendants, I'U.D.R., les Centristes,
les Radicaux et les Radicaux dits de gauche, ou des partis
ouvr'iers, comme le Parti socialiste et le Parti communiste. Ces
dermgrs sont nés de la volonté révolutionnaire de la classe
ouvriere comme des moyens pour détruire 1'Etat bourgeois et le
remplacer par I'Etat ouvrier. En cours de route, ces partis, exis-
tant et fonctionnant dans la société capitaliste, ont été la proie
de’processus de bureaucratisation s'exprimant par des pratiques
et des ic!éologies de collaboration entre les classes, c'est-a-dire
d‘gsservnssement 4 la bourgeoisie. 1l reste qu'une distinction
existe entre la masse des militants aspirant 4 la fin du régime
capitaliste, 4 travers diverses illusions, et les appareils propre-
ment dits qui sont bien des institutions hiérarchisées dont le
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Sommet dicte sa politique 4 la base, mais qui ne sont ni de
Nature idéologique, ni de nature étatique.

Camouflant les vrais problémes, ceux de I'antagonisme entre
les masses et les appareils actuels du mouvement-ouvrier, et
donnant des gages au gauchisme décomposé issu de 1968,
Althusser aboutit finalement & uné étrange dénoneiation de
! enseignement public a propos de ce qu'il appelle I'« appareil
Idéologique d'Etat scolaire ». 11 écrit, en 1970 : Nous pensons
que l'appareil idéologique d’Etat qui a été mis en position
d?ml'name dans les formations capitalistes miires, é l'issue
6{ une violente lutte de classe politique et idéologique contre
{ ancien appareil idéologique d'Etat dominant, est l'appareil
idéologique scolaire 155,

Autrement dit, les principaux « chiens de gardg », le plus
Souvent inconscients, du capitalisme seraient, depuis cent ans,
les instituteurs, les professeurs de lycées et les profess?urs

‘Université ! Faut-il qu'Althusser soit dénué du plus mince
Sens du ridicule pour avoir abouti & cette attaque contre
I'enseignement spécialement public, qui le met en compagnie
du prétre obscurantiste Ivan Illich et du politiclen bourgeois

dgar Faure ! : o .
L'école laique, les lycées laiques et I'Université laique, loin

d’étre des dons octroyés par la bourgeoisie, ont été des produits
Institutionnels du combat de classe mene en France par le
Prolétariat contre la bourgeoisie. Ainsi I'enseignement ’pubhc
francais, comparé a I'enseignement privé en France et & I'étran-
Ber, a été et demeure un lieu ot I'idéologie de la classe domi-
Nante a été et demeure dprement critiguée et contestee par les
Pédagogues. Comment, dans ces copd_xtlons. parler d ur; a;;pta-
reil idéologique d'Etat scolaire et négliger par la-meme' lalu tf
ldEs classes constante des enseignants contre le capitalisme e
Etat bourgeois ! o . ..
“En fait, ligl’:'ta: est bien la clef de volite du systeme ieés 'mStll-
tl}tions dans les sociétés divisées en classes. Lorsque Lénine le

définj i de domination d’une classe sur les
o me Finstrument tructure institutionnelle et

autres, il montre par la que la supers
Idéologique de Ia société bourgeoise tend a se.oop;:rzjt;e; c‘l;rg;
‘Organisation étatique et son ild;olclaglet. gg:ﬁesf?;avas A
‘arriére plan de la famille, de I'école et mér

par e mgyen des institutions de I'information bf)t de eloaisqull‘tﬁutr:t’

ainsi que par le canal des églises et des partis DOUTEEOIS,
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capitaliste agit institutionnellement et diffuse son idéologie de
classe. Mais il n’est nul besoin du concept baroque d'« appareil
idéologique d’Etat » pour comprendre ces processus.

Significativement, I'autocritique présentée par Althusser en
1972 est muette sur cette piéce de son systéme. Sans doute
faut-il savoir qu'a la suite du Russe Tchéprakov, les écono-
mistes du P.C.F. ont publi¢, en 1971, un ensemble d'analyses
sous le titre du Capitalisme monopoliste d’Etat. Ainsi, ces
économistes se détournent des phénoménes de décomposition
et de putréfaction du capitalisme a 1'époque de I'impérialisme,
tels que Lénine les avait analysés dés 1916, pour mettre au
compte de I'Etat les caractéres actuels d'une étape soi-disant
nouvelle du capitalisme, pour ne pas dire du « néo-capita-
lisme ». Parallélement, Althusser spécule sur I'Etat comme
source unique des manifestations idéologiques des pays capi-
talistes contemporains. On comprend alors pourquoi son appa-
reil, celui du P.C.F., ne lui ait pas demandé de comptes sur ce
point.

D’apparence « gauchiste », la spéculation althussérienne sur
lqs appareils idéologiques d’Etat fait intégralement partie de la
vision bureaucratique stalinienne du monde actuel. Elle tend ou
elle cherche & détourner les lycéens et les étudiants de la lutte
des classes réelle pour les orienter vers des déclarations impuis-
santes contre la famille, ’école, les syndicats et les partis poli-

tiques en général dont la classe capitaliste s’empare aisément

pour son plus grand profit.
Ainsi la spéculation petite-bourgeoise sur la soi-disant auto-

nomie des superstructures trouve son aboutissement dans

l‘althuss_érisme au bénéfice de la collaboration internationale
entre I'impérialisme et la bureaucratie stalinienne.

« Pratique théorigue » et « lecture symptimale »

Comment un intellectuel qui s’est voué, comme Althusser, a
la lecture des textes classiques du marxisme, depuis quelque
trente ans, a-t-il pu aboutir 4 des élucubrations & la fois aussi
saugrenues ?t aussi utiles 4 1’appareil contre-révolutionnaire du

C.F. 7 Clest ce qu'il faut chercher dans sa conception du
fapport entre la théorie et la pratique.

Nous ne croyons Pas qu'il existe en soi des « révolutions
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'"‘el'eCtuelle§ » ou si' l'on préfére des « révolutions théori-.
/ g‘ues ” Ou méme « scientifiques ». Nous croyons que la science,
i St-a-dire I'activité techno-scientifique fait intégralement
| Partie Qes forces productives. Aussi ce qui apparait comme une
{ l'e"Ol.utmn dans les sciences ou, plus généralement, .dans la
/' ‘ Pensée n'est que J'expression de la révolution proprement dite

Ul se joue dans le développement des rapports sociaux de
| Production et, plus précisément, dans Ia lutte des classes mani-
i festant immédiatement ce développement.

, LP‘” Squ’Althusser parle d'une « révolution théorique » pour
ualifier I'ensemble des découvertes de Marx, il est dupe d'une
Vision déformée et méme inversée, c'est-a-dire idéologique de
Cette ceuvre 167 Aussi nous faut-il, une fois encore, revenir 3

arx pour apprécier ensuite la portée et la signification des
SPeculations althussériennes. ‘

. [?e fait, ce que Marx établit de plus fondamenta) et de plus
Benéral, en 1845 , C'est que la relation effective entre la théorie
a pratique, entre Ja pensée et ['action n’est pas celle qui a été

congue et regue pendant deux millénaires. Il écrit en effet, dans
4 premiére thése sur Feuerbach: Le principal défaut, jus-
9%'ici, du matérialisme de tous les philosophes — y compris
Celui de Feuerbach — est que l'objet, la réalité, le monde
Yensible n'y sont saisis que sous la forme d'objet ou d'intul-
o1, mais ‘non en tant qu activité humaine concréie, non en
‘ant que pratigue, de Jagon subjective. C'esl ce qui explique
Pourgue; laspect actif fut développé par | idéaltsrpe, en oppo-
)21ion au matérialisme — mais seulement abstraitement, car
Vidéalisme ne connait naturellement pas ! activité réelle,
€oncréte comme telle. Feuerbach veut des objet.g concrets,
réellemeny distincts des objets de la pensée ; mails {/ ne consi-
€re pas I'activité humaine elle-méme comme activité objec-
live. Cregy pourquoi, dans I’Essence du christianisme, il ne
Considere comme authentiguement llum.ame queél acnv;’u;
€orique tandis que la pratique n'est saisle et fix faf: .a;[ :e
€ dans sa manifestation juive foraflqe. c e;vt j;oz_"‘z' o
comlprend pas l'importance afe'“l8 activité « révolu !
€ lactivite pratique-critique '*. .
Ce texte si,;niﬁg que [a conception des rappogtt; ::g&é:
Pensée et I'action, entre la théorie et la pratique a é 1iné
! et snéra inée par la division des sociétés
demeure généralement dominee pa iste, la prati-
N classes. Dans Je mode de production esclavagiste, 1 pr

T
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que essentielle, c'est-d-dire la transformation de la nature en
objets capables de satisfaire aux besoins humains, est avant
tout affaire des esclaves, ou des hommes libres de condition
inférieure. Dans le mode de production féodal, c’est avant tout
Taffaire des serfs et d'un certain nombre de roturiers voués aux
taches manuelles. Sur cette base réelle, les idéologies religieuses
et philosophiques accordent la premiére place a la spéculation
intellectuelle ou, si 1'on préfére, & la contemplation, la seconde
aux activités politiques et militaires congues comme des mises
en ceuvre de normes théoriquement établies, enfin la derniére
place au travail social, 4 la production des biens matériels et
des moyens matériels de cette production. Et une certaine
sanctification morale du travail manue! par le bouddhisme, le
christianisme et I'islam ne change rien & la hiérarchie précitée
des activités ; elle cherche, tout au plus, a la rendre supportable
par ceux qui sont voués aux activités laborieuses.

Dans la période de formation du mode de production capi-
taliste, I'idéologie chrétienne féodale encore dominante main-
tiendra le primat axiologique de la contemplation sur 1'action
et justifiera 1'abandon aux non-chrétiens, spécialement auX
juifs, de certaines activités réputées sordides comme le prét a
intérét dont sortira plus tard le capitalisme et dont les bour-
geois chrétiens ne. manqueront pas, en temps utile, de
s'accommoder. Mais pour Feuerbach dont Marx fait la critique
radicale, il s’agit de retrouver une « essence » du christianisme
par-dela les compromissions successives du christianisme réel
avec l'esclavagisme antique, le servage médiéval et le capi-
talisme moderne. Dans cette perspective, la contemplation. 12
spéculation d'essence « chrétienne » I'emporteraient idéale-
ment sur la pratique réputée « juive » et « sordide ».

Do vient que Marx, d'origine juive et de culture chré-
tienne, ait découvert qu'en fait ce n'est pas la pensée, la théorie
qui commande 'action, la pratique mais que c’est, au contraire,
l‘agtwité pratique de transformation de la nature par I'homme
qul commande, a travers les rapports sociaux de producti0n~
'engendrement de la pensée, de la théorie ?

L’e’xplieation'althussérienne d'une telle découverte par une
« coupure épistémologique » ou méme par une « coupure poli-
:3QU§ » Ou une « révolution théorique » revient & dire que
tlgép(;:i? :;ar‘;;g;m:if parce qu'il a une vertu dormitive. Car si 18

e la pratique, la théorie marxiste, comme




tf:lUte autre, ne peut pas ne pas procéder elle aussi de la prati-_
que. Or cette pratique, meconnue, occultée, refoulée par
Althusser, c'est celle du prolétariat. :

De méme que les esclaves ont été les principaux producteurs
du monde antique et les serfs les principaux producteurs du
monde médiéval, de méme les prolétaires, c'est-a-dire ceux qui
Vende.m pour vivre leur force de travail aux capitalistes, sont
les principaux producteurs du monde moderne. Mais tandis que
les esclaves et les serfs en luttant contre leurs maitres et leurs
seigneurs étaient historiquement incapables d'instaurer de
nouveaux rapports de production qu'ils auraient controlés, et
P?Uvaient tout au plus frayer ia voie & un nouveau pouvoir
d'exploitation, comme celui des bourgeois. les prolétaires, eux,
en luttant contre les capitalistes peuvent historiquement
remplacer les rapports capitalistes de production par des
rapports socialistes de production. 11 a donc fallu attendre
I'apparition du prolétariat, comme classe de la société bour-
geoise et comme classe radicalement révolutionnaire, pour que
h} pratique productive de ce prolétariat €t sa pratique critique,
Cest-a-dire révolutionnaire, démentent les anciennes concep-
tions idéologiques des rapports entre la théorie €t la pratique.

La découverte de Marx selon laquelle la pratique Fomma{xde
la théorie qui en est I'expression: est elle-meme P'expression
consciente, chez lui, de réalité objective de la pratique

productive et de la pratique~révolutionnaire du prolétariat.
humaines présentent toutes, a des

Autrement dit, fes activités es.
?_egrés divers. des aspects pratiques etl_'qt?s aSDtCCIS theon:qu;es;
e travaille uel, le moins qualifie. me en ceuvre de
leur mén nt elles, {aspects théori-

représentations, si élémentaires soie ects théor
ques) dans son activité de iransformation de 1a réalité maté-

rielle (aspect pratique). En revanche. l¢ mathématicien, le poste

ou un idéologue comme Althusser s€ livre & ung actwnt;o?:;
porte non sur la réa sur des Sy

lité matérielle, mais S
(aspect théorique) tout en utilisant up minimum _deimoye_ns
matériels de déploiement comme le tableau et I3 crane.d e pe:g?;
et le crayon (aspect pratique)- Le tout est de compdrent.:;‘ qentre
Pratique qui se joue & partir des rapports de product
les classes de la société €t 4 travers leurs !uttes, comma
processus de la connaissance humaine inséparabl

Prati i :
que sociale. ndamentales du maté-

Méconnaissant Ces acquisitions fo
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rialisme historique, Althusser forge I'expression de « pratique
théorique » comme si elle désignait un concept propre a faire
avancer les études marxistes. Il écrit : Lq théorie est une prati-
que spécifique qui s'exerce sur un objet propre et aboutit ¢ un
produit propre : une connaissance. Considéré en lui-méme
tout travail théorique Suppose donc une matiére premiére
donnée, et des « moyens de production » (les concepts de la
« théorie » et leur mode d ‘emploi : la méthode) '®.

Etant donné que toute spéculation religieuse, métaphysique
Ou autre part nécessairement de matériaux antérieurement
fournis et les transforme a I'aide de certains concepts en -
dautres concepts, toute spéculation appartient 2 la « pratique
théorique ». Autrement dit, Althusser, loin d'¢lucider, partir

tion de la pratique théorique qu'il désigne sous le terme de
Généralité I 170 . oo qu'il résume joliment par cette phrase : La
pratique théorique produi; des Généralités 1] par le travail
de la Généralité I syr la Généralite 11711, s A part le coté

canularesque ou ubuesque des dénominations Généralités 1. 11

et I, une telle spéculation pe nous apprend rien que nous

nous comme Sur une cire vierge violée par le stylet de I'expé-

: Kant, qu'il y a une
Ce qu'il appelait |eg concepts de I'enten-

: QUES, et nous savons que des concepts
operent sur des matériaux de I'expérience déja conceptualises

pour engendrer de Nouveaux concepts, Nouveau Quichotte,

n revanghe, Ce qu'Althusser ne voi pas, c'est précisément
1a nouveaute radicale de |3 conception marxiste de la science
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da}TS .le cadre de la conception marxiste du rapport entre la
théorie et la pratique. La science. selon Marx, est partie inté-
grante des forces productives ; c'est une activité qui est, en
réalité, techno-scientifique et qui. par li-méme englobe un
aspect théorique (la science proprement dite) inséparable de
Son aspect pratique (la technique génératrice, a tous les
niveaux, des objets de la science). ‘

Les rapports des étres humains & I'environnement naturel
qui sont en méme temps des rapports des étres humains entre
€ux, se réalisent dans des activités spécifiques. Ces activités
sont objectivement des conduites sociales dont I'ensemble
constitue les pratiques humaines et dont l'expression n’est
autre que la connaissance vraie ou fausse, scientifique et
idéologique, ou les deux mélées, des objets de ces conduites. Ce
qui permet de discriminer le vrai du faux, le scientifique de
I'idéologique. le symbole adéquat du fantasme, c'est le critére
de l'unité de la théorie et de la pratique sur la base de la
pratique. ' ,

Or I'engendrement de la « Généralité lll » par 1a « Généra-
lité 11 » travaillant « sur la Généralité 1 » dont Althusser nous
-indique qu'i se passe tout entier dans la connaissance 172 est
une rupture avec ce critére de I'unité de la théorie et de la
pratique sur la base de la pratique et un reflux vers le néo-
kantisme des Brunschvicg, des Alain, 5195 Bachelard'ey Qe
quelques autres. Belle trouvaille, en vérité, que cette episte-

mologie 13! - .
Tout se passe, au contraire, dans une sort; de va e.t vneng
leur expression théorique si

entre les pratiques techniques et leul i L
I'on veut bien admettre que les pratiques techniques revetent

é imatisé omaine logico-
une forme extrémement schématisee daqs led . ico
les sciences physico-chimi-

mathématique, plus complexe dans ;
Ques et bioc:ogiqqles. et beaucoup plus c?mplexe fia“§t_'° ma;e-
rialisme historique comme méthode d'étude scientifique e:
Processus sociaux inséparable de la lutte du projetariat
travers ces mémes processus sociaux.

La « pratique th%orique » est, en veric, un fantasm;
althussérien dont la fonction a consisté, pendant un temps.
servir d'alibi aux pratiques bureaucratiques du sta_hmsm;.
Comment, en effet, prendre au sérieux cette exlpressncég so:‘
« pratique théorique » apres avoir lu, sous la plu':i‘iealectique
inventeur, que la méthode en était, chez Marx, la
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matérialiste, mais que malheureusement celui-ci n'avait pas
élaboré spécifiquement « la Théorie de sa pratique théori-
que » '3, Et pourquoi pas aussi, tant qu'on y est, déplorer que
Marx n'ait pas élaboré la Théorie de la Théorie de la pratique
théorique, jusqu'a I'infini ?

Peu sensible au ridicule auquel le conduisaient de telles élu-
cubrations, Althusser a pu résister a la puissance des faits, sin-
guliérement au développement contemporain du mouvement
ouvrier révolutionnaire, parce que, depuis longtemps, il a
réduit le marxisme a des textes séparés de 1'expérience histo-
rique et quotidienne de ce mouvement. Tout est finalement
devenu, pour lui, une affaire de « lecture ».

Dans Lire le Capital, il déclare : Le texte de I'histoire n’est
pas un texte ou parlerait une voix (le Logos) mais l'inaudible
et illisible notation des effets d'une structure de struc-
tures ™. A quoi, nous rétorquons que I'histoire effective n’est
pas un texte. En revanche, cette histoire effective a suscité des
textes que le matérialisme historique permet d'entendre et de
lire non comme une « notation des effets d’une structure de

structures » mais comme des expressions idéologiques de
diverses classes en lutte.

Ma}is Althusser ne s'engage pas dans cette voie. 11 préfére
retenir de Marx qu’il a été un extraordinaire lecteur (ce qui est
vrai) et dégager de cette expérience de lecture, séparée des

activités militantes de Marx, une « nouvelle théorie du lire » '™
(ce qui est fallacieux). ‘

_Considérant I'étude par Marx des ceuvres de Smith et de
Ricardo, - Althusser aboutit a I'idée qu'il y aurait chez Marx
deux lectures et méme deux « genres de lecture » de ces
c!a§S|ques de I'économie politique anglaise. La premiére lecture
resndq dans‘ le fait que Marx ait appréhendé les textes en
question « & travers son propre discours » ; la seconde aurait
consisté pour lui a lire dans ces textes non seulement les
phrases qui S’y trouvent mais en outre les termes qui y man-
quent. C’est ce que notre idéologue ultra-révisionniste appelle
la Iectur:e symptomale : Une lecture que nous oserons dire
« symplomale », dans la mesure oit, d’un méme mouvement
elle décéle l'indécelé dans le texte méme qu’elle lit, et le
rapporte a un autre texte, présent d’une absence nécessaire
dans le premier, présent d’une absence produite pourtant au
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titre de symptome, jer -
invisible m{f p , par le premier comme son propre
" En fait, & travers ce beau galimatias lacanien, il s'agit de la
Csouverte par Marx de la plus-value. Qui Paurait cru?
elon Althusser, le texte, par excellence, de I"économie poli-

lique anglaise classique devrait sécrire ainsi: La valeur de
) travail est égale a la valeur des subsistances néces-
onde( ) travail '".

‘{;” es a l'entretien et a la reproduction
lecture symptomale faite par Marx a consisté précisément &
‘il comporterait.

lire le texte et les deux « blancs» QU
apporter la réponse ila

MOye.nnant quoi, Marx pouvait
question de la nature du salaire et de I'origine de la plus-value
en disant: La valeur de la force de travail est égale a la
valeur des subsistances nécessaires a l'entretien et a la
reproduction de la force de travai 18
Pour fournir au lecteur la preuve du comique -involontaire
althussérien offrons lui le commentaire que notre auteur fait de
sa trouvaille symptomale : A partir de la restauration d'un
énoncé porteur de vides et de cell€ production de sa question
d partir de la réponse, il est possible de metlre ai Jjour les
raisons qui rendent compte de 'aveuglement de ’économie
de son non-voir

classique sur ce que pourtant elle voit, donc, ‘
jc). Bien mieux, il apparaitra que le

intérieur ¢ son voir (si

mécanisme par lequel Marx peu! voir ce que |'économie clas-

sique ne voit pas en le voyant, €st identique au mécanisme par

lequel Marx voit ce que ! ‘économie classique ne voil pas, €l

identique également, én son principe du moins, au mécanisme

bar lequel nous sommes en train de réfléchir cette opération
vu (re-sic) en lisant un lexie de

de la vue d’une non-vue du 1 /
Marx qui est lui-méme une lecture du texte de ! économie
classique \". -
Au-dela de la dégénérescence scolastique dont témoigne un
tel morceau de bravoure, il y 2 12 question de fond. En fait, 1a
production de la plus-value du capital & partif du travail salaqé
non-payé, la nature du salaire COMME paiement non du travail,
mais de la force de travail, enfin la force de travail en tant que
marchandise dont la valeur est déterminée, comme pour les
autres marchandises, par le temps de travail socnqlem;nt néces-
saire 4 sa production, ont été découvertes et sclet}tnﬁquem;nt
expliquées par Marx essentiellement & partir de lobsgrvm;:q
de diverses gréves de travailleurs en Angleterre. Ces greves lui
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apparaissaient, en effet, comme importantes en raison des
progrés que la classe ouvriére, a travers elles, réalisait en
matiére d’organisation ; mais, elles lui apparaissaient aussi
décevantes quant a leurs résultats économiques puisque, méme
victorieuses, elles aboutissaient, au mieux, au maintien du
pouvoir d'achat des salariés. Si le salaire avait été le paiement
du travail fourni par les prolétaires, comment ce paiement réel
et non pas nominal ne se serait-il pas automatiquement trouvé
augmenté, en cas de gréves victorieuses ? D’ou la conception
de Marx selon laquelle le salaire rétribue non la valeur du
travail, mais la valeur de la force de travail en tant que
marchandise soumise a la loi générale de la valeur. Par 1a se
trouvait expliqué le fait que des gréves victorieuses pouvaient
entrainer une augmentation du salaire nominal, mais non une
augmentation importante et durable du salaire réel.

C’est le va et vient dialectique entre, d'une part, 1'obser-
vation par Marx des luttes ouvriéres et sa participation a la
direction de ces luttes et, d'autre part, sa connaissance de
I'économie politique classique qui lui a permis de dépasser
Smith et Ricardo et de découvrir le mécanisme de production .
de la plus-value. C'est une dialectique entre I'expérience du
militant ouvrier et celle du lecteur d'ouvrages classiques qui a
abouti a cette découverte, et non je ne sais quelle lecture des
« blancs » qui se seraient trouvés potentiellement a 1'intérieur
des phrases de Smith et de Ricardo. :

La « lecture symptomale » d'Althusser rejoindra sa
« pratique théorique » dans le sottisier de I'idéologie obscuran-
tiste contemporaine. Elle exprime, &4 sa maniére, I'extraordi-
naire perméabilité des intellectuels du P.C.F. a I'égard de
l’}déologie bourgeoise et de ses snobismes saisonniers. La
rgduction lacanienne de toute réalité humaine au langage, au
discours, a la parole est ici transposée par Althusser sur le
terrain du marxisme. Aussi ne faut-il pas s’étonner que la lutte
des classes soit métamorphosée en « lecture symptomale » et
que les découvertes de Marx soient présentées comme des
mutations du « discours ». A ceux qui, en lisant Althusser,
croient entendre un fidéle interpréte, un rigoureux commenta-
teur de Marx ou, mieux, un mainteneur, un sauveur du
marxisme, de comprendre que c'est vers le bourbier lacanien et
lévi-straussien qu'ils sont inévitablement entrainés.

Il faut reconnaitre que, dés 1969, Francois George avait



g:rfl%:timl:gtt saisi l'méyitable portée: ré.vis.ionniste-amimarxiste
Mars. o u‘l;is l.symptc?male ». Il ef:rlvalt: Althusser soigne
C'est:d-d us délivre d un Marx qui se soignerait lui-méme.
ot some lr;' qlue ‘quam‘i il ne ’parvzem pas a purger Marx de
.t see r [vq utionnaire, il Ile!onge sur le divan, et du coup
s o sat oin, en effet, de I'histoire. Mais sa lecture symp-
o] symptoma.uque, Ilrg devient ouvertement tronquer,
ruquage de la mise en scene apparait, Althusser ne peut
pas ne pas réviser le Capital : « Nous ne pouvons pas ne pas
?:ttg;dre sous ce discours agparerqmem continué, mais en fait
i ompu et S!.lbjl:lgue _parl irruption .mepaqante d’un discours
efoulant, la voix silencieuse du vrai discours, nous ne pouvons
ne pas en restaurer le texte pour en rétablir la continuité pro-
fonde ». « La voix silencieuse du vrai discours » ! par cette
Jormule ridicule, le discours révisionniste avoue a haute voix

sa fausseté'®,

La bureaucratie stalinienne et la fonction politique de

U'althussérisme
U'} cheeur d'universitaires et de journalistes s¢ fait entendre
fePUIS plusieurs années selon lequel Althusser aurait renouvelé
es « études marxistes » €0 rance. Quelle blague !
Ce qui est vrai, c’est qué le stalinisme, en France, comme

ailleurs a produit sous je nom de « marxisme-léninisme » une
téchisme bureaucratique

idéologie cont're-révolutionnaire. un ca
se servant d'une terminologie marxiste afin de stériliser et de
dénaturer le matérialisme dialectique et Je matérialisme histo-

mbre obéissant du

rique. Réformateur en idéologie et memor '
P.C.F., Althusser a ajouté a € catéchisme diverses sQecula-
rte de « marxisme -domestique »,

tions génératrices d'une SO
propre i étre enseigné . sans danger dans les
chaires universitaires. Mais. nous l'avons VU, il ny a dans les
travaux d"Althusser pistémologique »« poii-
lique ou autre avec mme appareil et avec
I'idéologie qui I'exprime. .
Le soi-disant - renouveau des « études marxistes » Ppar
Althusser se réduit a un verbiage académique 2 propos du
‘marxisme qui permet 12 pourgeoisie et & |'appareil du P.C F
d’endiguer et d'essayer de dévoyer |'élan d'un nombre croissant
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d’étudiants vers le marxisme. En fait, le marxisme est ailleu!'s.
It est, a I'état latent, dans les expériences de lutte du prolétariat
et, a I'état manifeste, dans I'expression qu'en donne |’avant-
garde révolutionnaire cherchant a s'organiser a I'échelle
frangaise et & 1'échelle internationale. Pour étre plus précis. le
marxisme aujourd’hui, c'est le trotskysme, parce que depuis 12
dégénérescence bureaucratique du Parti bolchévique, de I’Etat
ouvrier en Russie et de I'ancienne Internationale communiste.
c'est Trotsky et ce sont les trotskystes qui ont entrepris d’ex-
primer le mouvement révolutionnaire du prolétariat inter-
national et d'en organiser 'avant-garde contre la bourgeoisie et

contre les appareils ouvriers-bourgeois de la social-démocratie
et du stalinisme.

Or, précisément, le trotskysme est I'ennemi non-nommé par
Althusser dans ses diverses publications. Quelques allusions
furtives et d’un ton neutre a Trotsky, aucune référence aux
organisations trotskystes, enfin une dénonciation du stali-
nisme, en tant que dogmatisme, et des références toujours
élogieuses a divers textes de Staline et de Mao Tsé-Toung,
voila les notations directement politiques de notre idéologue.

Comment pourtant sortir du stalinisme et contribuer a un
nouvel essor du marxisme sans s'emparer, avant toute chose,
du probléme posé par Trotsky de la nature du régime sovié-
tique, depuis la disparition de Lénine jusqu'a nos jours ? Nous
n'aurons pas le mauvais goit de reprocher a Althusser de
n’étre pas devenu trotskyste. Aprés tout, c'est son affaire. Mais
nous considérons comme totalement inadmissible qu’un

homme se proposant de provoquer un renouveau du marxisme .

fasse un silence aussi obstiné sur les analyses de Trotsky et du
mouvement trotskyste et s'emploie si constamment & ne pas

discuter des problémes posés par elles. C'est pourquoi nous

n‘avons nul besoin d'une « lecture symptoémale» pour
découvrir le refus délibéré d'Althusser de mettre en cause les
fondements de I'idéologie stalinienne et son hostilité radicale &
I'égard du trotskysme qui est cette mise en cause méme.
De Pour Marx aux Eléments d’autocritique, il apparait
qu'Althusser a cherché a faire prévaloir une certaine concep-
tion du marxisme ou, plus précisément, une certaine inter-
prétation de la théorie marxiste. Quelles qu’aient été ses inten-
tions initiales et leurs transformations ultérieures, il nous
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parait qu'il a abouti 4 un systéme idéologique, 4 une construc-

tion philosophique que nous appelons I'althussérisme.

Ce systéme repose sur des propositions principales que I'on
pourrait formuler ainsi: '

| - Le marxisme comme science enveloppe une philosophie
implicite qu'il s’agit maintenant d’expliciter.

2 - La dialectique matérialiste de Marx n’est pas la dialec-
tique idéaliste de Hegel renversée ou remise sur ses pieds. Car
la contradiction hégélienne est faite de I'opposition spéculative,
donc schématisée de deux termes, tandis que la contradiction
marxiste parce qu'elle n'est pas spéculative se trouve toujours
surdéterminée. De Hegel 4 Marx il y a non pas renversement
de la méthode mais changement de la problématique.

3 - Le matérialisme historique discerne dans la société
trois instances : I'instance économique, I'instance juridico-
politique et I'instance idéologique dont ['interdépendance et
I'interaction constituent le systéme de la vie sociale; ce
systéme reléve d’une maniére d"analyse structurale qui serait au
ceur méme de l'ceuvre de Marx. :

4 - S'il est vrai, comme I'a écrit Engels, qu'en dfrr;iérq ins-
tance |'économie serait déterminante quant 4 la société et & son
devenir, il faut en outre admettre que toute soctete s’offre
comme une structure qui, selon les circonstances et le jeu de la
surdétermination, se trouve dominée par I'une des trois

instances précitées. o o
5 - Il est supposé, au nom de la dialectique, une soi-disant
autonomie des superstructures vis-4-vis des rapports sociaux
de production et de la lutte des classes; cette autonomie
supposée serait surtout celle de I’ndpologle,dom il est suggéré
qu'a travers les « appareils idéologiques d Etat » elle domine
les sociétés contemporaines par ailleurs vouces, comme les
autres, a la détermination, en derniére instance, par
I%éc ie. . ’ |
6on.or’rlnen'y a pas, d'un coté, la pratique et, ((lie lautre; ll:
théorie ; tout est pratique, et la gheone n’est rien ‘auu"zicf]_lu |
pratique théorique dont le marxisme est un prqduntdsé%guv e(:'té
7 - Les propositions précédentes n'ont pu etr::l découvertes
et ne peuvent étre comprises que par ]e moyen llmspvoir d
particulier de lecture dont Marx se ste_rl:::l:ervn sans le sa
u'i er la lecture symptomale.
! gesfa::pta?)?glpositions sont comme les axiomes du systéme -
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_althussérien. A partir d'elles il est aisé¢ de veérifier que ce
systéme est fondé sur un révisionnisme anti-marxiste particu-
liérement virulent.

| - Contrairement aux affirmations d’Althusser, le
marxisme réduit 1a philosophie a n'étre qu'une idéologie et en
annonce la fin historique et le dépassement par le prolétariat
révolutionnaire et par la théorie scientifique qui I'exprime.

2 - Contrairement a Althusser, le marxisme n'invoque
aucune surdétermination des contradictions existantes ou ayant
existé et affirme que dans le cadre du mode de production
capitaliste la lutte des classes est complétement dominée par la
contradiction entre le prolétariat et la bourgeoisie.

3 - Contrairement aux spéculations althussériennes, le
matérialisme historique, parce qu’il est dialectique, ignore les
instances structurales et congoit le déploiement historique des
processus sociaux a partir de l'unité dialectique des forces
productives et des rapports de production, et de l'unité dialec-
tique de ces rapports sociaux et de leur superstructure insépa-
rablement institutionnelle et idéologique et en relation perma-
nente avec la lutte des classes qui les traverse tous.

4 - Ne reconnaissant pas ce qu'Althusser appelle instances,
le marxisme tient les spéculations sur ce qui serait déterminant
et ce qui serait dominant pour scolastiques ; il s'agit en fait
de productions idéologiques inséparables du bureaucratisme
stalinien.

5 - Contrairement a Althusser qui, aprés Lukacs, spécule
sur une soi-disant autonomie des superstructures, le marxisme,
comme expression du mouvement ouvrier révolutionnaire a
notre époque n’admet pas une telle autonomie ; I'idéologie ne
domine qu'en apparence les sociétés contemporaines ; en fait,
elle exprime, a sa maniére inversée, 1a domination de la classe
capitaliste ici et la domination d'une couche bureaucratique
ailleurs.

6 - Fantasme althussérien, la « pratique théorique » est
une expression empéchant de comprendre comment une acti-
vité cognitivé peut étre conforme ou non conforme a la pra-
tique qui la sous-tend.

7 - Enfin la « lecture symptomale», loin de clarifier
quelque probléme . que ce soit, ne fait qu'obscurcir et
embrouiller les questions qu'Althusser cherche a poser &
propos de I'euvre de Marx. Tout aussi fantasmatique que la
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« i AL
br?cr?;l%ue theonque », la « lecture symptomale », issue du
fond -brac lacanien, n'a aucun rapport et ne peut avoir
A.alm.entale:ment aucun rapport avec le marxisme.
insi entre le marxisme, comme expression scientifique du

m . . e .

przlcllverr}ent _ rgel Qe lhngtou‘e, et ['althussérisme, comme

proc uction ndeologque saisonniére de la bureaucratie stali-
ne durant les années 60, il faut choisir. Et les étudiants qui

:g?i::t gagner du temps en !i'sant. quelques opuscules althus-
m 1S pour. se dlspenser'd studier les textes classiques du

arxisme, font un marché de dupes.
sesStans doute, A"Ithusser a-t-il cherché, au moins au début de
i ravaux, a dégager le ma.m.usme de certaines interprétations
errantes. C'est pourquol il a dénoncé l'identification du
marxisme avec I'idéologie humaniste feuerbachienne qui fut
pratique courante dans I'intelligentsia parisienne au fendemain
uoi il a aussi

de la Seconde Guerre mondiale. C'est pourq
critiqué sous le nom d’historicisme une certaine maniére néo-

bégélienne ou méme évolu iter le marxisme.

tionniste de trai
1l reste qu'une correcte comp

réhension du marxisme, si elle
passe éventuellement par la critique de I’humanisme bourgeois

et de I'historicisme bourgeois, implique cette référence cons-
tante 4 la lutte des classes dont Althusser reconnait dans.ses
Eléments d’autocritique, qu'elle est complétement absente de
ses premiers et principaux travaux. Et dés lors qu'Althusser
« omettait » de pratiquer unc telle référence, il était condamné
a demeurer sur le terrain de I'idéologie. Humanisme et anti-
humanisme, historicisme et anti-historicisme ne sont, en effet,
que des figures idéologiques €n elles-mémes étrangéres au
marxisme dont la nature propre st d’exprimer le mouvement
réel de I'histoire a travers la lutte des classes, spécialement celle
du prolétariat contre Ia bourgeoisie: '

En vertu de cette lutte des classes, toute production idéolo-
gique est condamnée & servir, directement ou indirectement, la
classe dominante. La production idéologique althussérienne
comporte inévitablement uf caractére éclectique. Car en
reprenant, pour un instant, le jargon de son créateur nous
dirons qu’elle fait trava ¢ 1 » (le maté-

iller sur une « Généralite |
rialisme dialectique et e « Généralite 11» (des
concepts batards issus

historique) un _
de Bachelard, de Lacan et de Levi-
~ Strauss) et qu’il en résulte une « Généralité I » (1*althussé-
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risme comme idéologie éclectique a contenu réellement bour-
geois et a forme pseudo-marxiste).

Mais, précisément, dans notre société, entre, d'une part, le
mouvement ouvrier et son expression révolutionnaire marxiste
et, d’autre part, la bourgeoisic comme classe dominante et
comme source de I'idéologie dominante, il y a I'appareil
contre-révolutionnaire du P.C.F. auquel se trouve, de fait, lié
Althusser. Son idéologie éclectique ne pouvait pas, dans de
telles conditions, ne pas jouer une fonction dans le cadre de la
crise du stalinisme. Cette fonction a consisté essentiellement &
empécher qu'un certain nombre d’étudiants poussent leur mise
en question du stalinisme au point de découvrir le trotskysme
comme marxisme, comme seul marxisme de notre temps.

De fait, l'althussérisme a été traversé, depuis dix ans, par
divers groupes d’étudiants qui ont abouti a des positions en
apparence différentes. Les uns sont restés au P.C.F. en croyant
que leurs spéculations sur les trois « instances », le « concret
de pensée » et la « surdétermination » les prépareraient au jour
ou le P.C.F. redeviendrait révolutionnaire. D'autres ont vu
dans Mao Tsé-Toung, flatteusement cité a plusieurs reprises
par Althusser, le recours supréme contre le révisionnisme de
Khrouchtchev et de Brejnev. D'autres encore, impressionnés
par I'article sur les « appareils idéologiques d'Etat » (I'ouvrage
le plus lu d’Althusser) ont abouti 4 un gauchisme qui ne garde
plus du marxisme que quelques formules transformées en
imprécations ou en incantations. D'autres enfin, plus récem-
ment, sont allés proposer leurs services idéologiques a la Ligue
communiste révolutionnaire, ce qui devrait poser probléme &

" une organisation qui se réclame du trotskysme...

Sphinx de la rue d’'Ulm, pythie aux oracles ambigus,
Althusser ne tranche pas entre ces orientations et laisse faire.
Et, du point de vue de I'appareil stalinien, il a bien raison. Ne
vaut-il pas mieux, en effet, pour lui, que les étudiants peu dési-
reux d’entrer ou de rester dans le parti de Marchais s'engagent
dans les impasses précitées et ne parviennent pas, au moins
pour un temps, a découvrir le mouvement réel de la classe
ouvriére et le trotskysme qui l'exprime ?

Le succes relatif de l'althussérisme ne réside pas dans la
valeur' intrinséque de ses ceuvres, au demeurant, assez peu lues,
en raison notamment de leur jargon scolastique. Il tient &
I'usage que I'appareil du P.C.F. en a fait, c'est-a-dire a la fonc-
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t‘olljepczl,‘lltgque que cette (dc_'eologie a effectivemnt remplie.
s Lléments daultocritique confirment pleinement notre
appreciation de l'althussérisme. Car, dans cet ouvrage,
Althusser reconnait avoir méconnu complétement la lutte des
Classes dans Pour Marx et dans Lire le Capital et avoir cédé &
un penchant, a une déviation théoriciste. Alors que reste-t-il
desor{nais de [I'althussérisme ? :

Théoriquement, rien puisqu'une « lecture » de Marx qui
reconnait avoir « oublié » la lutte des classes, s'avoue par la
totalement étrangére a son objet. Aussi Althusser s'accroche-
t-il, avec angoisse, & sa \périodisation de I'euvre de Marx
(avant, pendant et aprés la coupure qui n'est plus essentiel-
lgqlem épistémologique) et se réfugie-t-il dans une maniére
d'érudition historiographique.

Idéologiquement, il reste de l'althussérisme ce que nous

avons dit, a savoir un éclectisme pseudo-marxiste et méme
a utilisé & des fins de

anti-marxiste que I'appareil stalinien

Manipulation des intellectuels tant que cela lui a été utile. Mais
C'est une affaire manifestement saisonniére. Un jour, assez
proche probablement, viendra ol l'approfqndissement (‘ie la
Crise du stalinisme exigera pour son appareil le recours a des
drogues plus fortes que I'althussérisme. Alors, I'orange idéolo-
gique une fois pressée, I'écorce politique de notre auteur sera
rejetée parmi les surplus désormais incomestibles.

Nous serions tenté, pour terminer, d’apporter une sorte de
consolation i Althusser parce que son destin le voue a étre
finalement une victime plutot qu'un complice de I'appareil dans
lequel il a investi ses espérances. Cette consolation consistera a
lui dire que, dans I'aggravation inévitable de la crise générale
du stalinisme, inséparable désormais de la crise fondamentale
du capitalisme et de I'impérialisme, il y aura de moins en moins
de place pour la construction de nouvelles scolastiques diver-
sionnistes. . L

Le obté involontairement exaltant de Palthussérisme tient a
ce que son baroquisme intellectuel et son jargon décadent

{le tend aujourd'hui le stalinisme

et qui n'est autre que sa mort.



CONCLUSION

Nous avons conduit notre critique de 1'obscurantisme ml}e-
rent aux travaux de Lévi-Strauss, de Lacan et d Althusser d un
point de vue que nous estimons rigoureuserpent mz_lrxlste:
Aussi devons-nous nous attendre a deux objectlops majeures :
la premiére mettra en question le caractére. ‘marxiste d'e nom:
argumentation en se référant a d’autres maniéres de se .reclamtj.
du marxisme ; la seconde mettra en question le marxisme !ut-
méme en contestant que ce dernier puisse encore fournir. a la
fin du XX° siécle, les fondements nécessaires et sgfﬂsants
d’une étude scientifique des sociétés et de leu'r devemr'. Nqus
répondrons donc & I'avance & ces deux objecttons:. en etth;-
sant chemin faisant, qu'elles résultent, en fait. .d'une attitude
intellectuelle et politique unique.

A Toccasion de notre critique d'Althusser, nous croyons
avoir établi que la question actuelle d'un choix entre diverses
interprétations du marxisme était finalement une fausse ques-
tion. : . ]

Sans doute des intellectuels bourgeois et petlts-b_ourgeo,'s
peuvent croire qu'ils se trouvent en face de diverses interpré-
tations du marxisme comme un joueur se trouve devant les
cartes encore non retournées de sa réussite ou devant lgs pieces
de son jeu d'¢chec. Un choix pourrait et devrait donc étre fait.
selon un mixte variable de hasard et d’intelligence, entre des
« marxismes possibles » représentés par les coriceptions des
P.C. fidéles 4 Moscou et celles des P.C. liés a Pékin, par les
doctrines de Rosa Luxemburg, des conseillistes, de Gramsci, de
Lukacs et d'Althusser, par les théories professées au nom du
trotskysme dans des organisations comme Lutte ouvriere, la
Ligue communiste révolutionnaire, I'Organisation communiste
internationaliste pour la reconstruction de la [V¢ Internatio-
nale, etc. Et, s'il en était ainsi, il faudrait bien reconnaitre que



. I'embarras 'serait grand et grande aussi la tentation de tomber
dans des débats sans fin a la maniére de I'ancienne métaphysi-

qQue.
Heureusement, il n'en est pas ainsi, car le marxisme est tout

autre ghpse qu'un systéme doctrinal dont la juste compréhen-
sion résiderait dans la rigueur et la cohérence d'une activité
purerpent intellectuelle. Nous avons, en effet, rappelé que le
marxisme n'est rien d'autre que l'expression scientifique du
mouvement ouvrier révolutionnaire en tant que cette expres-
sion est historiquement la seule qui permette de saisir objec-
tivement la nature du mode de production capitaliste, celle des
modes de production antérieurs et celle du mode de production
ultérieur a travers la prise de conscience du processus de la
lutte des classes. ‘
Entre ce qui est marxiste et ce qui ne I'est pas, la discrimi-
nation ne saurait résulter essentiellement d’une opération intel-
lectuelle. Elle ne peut. au contraire, provenir que d'une expé-
rience personnelle de la lutte des classes, car c'est bien a cette
lutte que se rattachent les « interprétations » du marxisme qui
sont. en fait, des expressions des diverses organisations cons-
tituant, 2 un moment donné, le mouvement ouvrier dans son

ensemble. ] )

De méme que les anciens partis socnaux:democrat,es ont
dégénéré en partis réformistes de collaboration de.classe au
point que Lénine ait pu les qualifier de « partis OUVIIErS bour-
geois », de méme les anciens partis de la Troisieme lntcrnatrq-
nale ont dégénéré. dans le cadre du systeme stalinien, en partis -
bureaucratiques devenus, & leur maniére, des partis ouvriers
bourgeois collaborant, & I’échelle ir}ternatnor!ale. avec l‘l'mpé-
rialisme, I} n'y a donc pas lieu, depuis les annces 30, de s lxlzzi;--
roger sur la forme de marxisme professée par les appare:; t‘e
ces partis et leurs intellectuels : il y a lieu, au contrallrte.bli :l lla
liser fa méthode du matérialisme historique pou; établi b
fonction contre-révolutionnaire, des diverses x‘i’g;‘::fléni-
I'idéologie bureaucratique s'intitulant encore Mar
Nisme. o,

A partir de 14, la discrimination entre I utées. teles,
luxemburgistes, conseillistes. trotsky: S:'sabord et surtout poli-
Peut étre non pas théoriquerpent, !na; 1o lutte des classes 4.
tiquement menée & terme. L expénih it quotidiennement

travers les exemples concrets quvclle fourni

les « interprétations »
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et a travers les attitudes qu'elle révéle, notamment sur fe pian
international, permet de distinguer parmi les organisations de
ce qu'il est convenu d'appeler I'extréme gauche ce qui reléve de
I'expression consciente du mouvement révolutionnaire plus ou
moins inconscient, et ce qui reléve de 1'énorme pression exercée
sur ces organisations par les appareils ouvriers bourgeois,
spécialement par 1'appareil stalinien.

L'erreur de la plupart des intellectuels qui sont en quéte du
marxisme, consiste & partir des idées, de la « théorie » pour
essayer de rejoindre les faits, c'est-a-dire I'expérience histori-
que des masses contemporaines. La nature de cette erreur
réside dans une attitude fondamentalement idéologique, 3
savoir précisément celle contre laquelle le marxisme s’est cons-
titu¢ entre 1845 et 1848. Dans une telle perspective idéolo-
gique, comportant I'illusion d'un choix & faire entre plusieurs

« marxismes possibles », le marxisme devient ljttéralement
introuvable.

Il n’y a donc pas aujourd hui plusieurs marxismes possibles.
plus ou moins subtils ou grossiers ou plus ou moins révo-
lutionnaires. 1l n'y a qu'un seul marxisme qui est inséparable
des efforts militants de construction ou de reconstruction d’'une
avant~gardeJ devant elle-méme donner naissance 4 un parti
ouvrier révolutionniaire international. Aussi bien ce marxisme
n'est pas déja donné d'une maniére définitive dans des textes
qu’il suffirait de savoir « lire » ; il vit et se développe dans
Iavant-garde révolutionnaire en voie de constitution et dans
Pexpression critique qu'elle donne au mouvement des masses
par rapport a la classe dominante et par rapport aux appareils

contre-révolutionnaires faisant. obstacle, de lintérieur, 3 ¢€
mouvement méme.

___Reste maintenant la deuxiéme objection portant sur 13
valeur scientifique et la portée révolutionnaire du marxisme.
aujourd’hui et pour demain. Cette objection prétend que le
monde actuel n'est plus celui que Marx et Engels ont analysé
au XIX* siécle, ni méme celui sur lequel a agi Lénine durant le
premier quart du XX* siécle. A partir de la on assurera que le
marxisme est dépassé et que, s'il en reste un certain héritage
hlstonqqe, i’ convient néanmoins de chercher les fondements
de la science et ceux de la révolution au-dela de lui.
Avant de traiter la question au fond, qu'il nous soit permis
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de_noter Que ce marxisme soi-disant dépassé, n'a, jusqu'a
ﬂ}alptenant. été remplacé par aucune nouvelle conception.
generale de la nature, de la société et de la pensée, et que ses
dressent finalement moins au marxisme lui-méme
qu’a sa dégénérescence idéologique dans le cadre des Etats et
des partis bureaucratiques actuellement existants.

En fait, non seulement le matérialisme dialectique n'a nulle-
ment été démenti ou infirmé au cours de notre siécle, mais il
faut encore constater que le devenir des sciences logico-mathé-
Matiques et des sciences de la nature n'est intelligible qu'a
Partir de la dialectique matérialiste. D'une part, il est désormais
établi qu'une discipline intellectuelle n'est une science que dans
4 mesure ol se trouve réalisée l'unité dialectique entre ses
Pratiques opérationnelles (plus ou moins concrétes et abstraites
a la fois) et leur expression théorique (plus ou moins forma-
isée) qui constitue la science au sens limité et restrictif de ce
terme. D'autre part, il apparait de plus en plus clairement que
Factivité scientifique est partie intégrante de Pactivité techno-
scientifique dont elle n'est que I'aspect théorique, tandis que
Cette- activité techno-scientifique est elle-méme pleinement
intégrée aux forces productives de I'humanité contemporaine.
C'est pourquoi I'actuel blocage subi par la tendance au déve-
loppement propre a ces forces et 4 la science parmi elles n'est
intelligible qu'a partir des rapports capitalistes de production
dont Marx avait prévu qu'ils en wendrg:ent a fglg‘e pbstac!e au
Potentiel créateur de I’humanité. Ainsi le matérialisme histo-
rique, comme application du matérialisme dialectique 4 I'étude
de Ia société et de son devenir, se trouve lui-méme amplement
confirmé par la situation faite & notre époque aux sciences et

aux techniques. ' . .
N lles conditions, les « théories »

On comprend que, dans de te s, les « tf .
des technizues, rLes sciences et du devenir historique qui

prétendent s’opposer au marxisme, en soient réduites a répéter
des variations idéologiques auxquelles, de Berkeley a Mach,
I'idéalisme avait déja eu largement recours. Ces variations
consistent toutes a traiter la science séparément des techmques
dont elle est pourtant inséparable et des forces ;‘)r(x.iuctélves
dont elle fait pourtant partie ; elles consistent 4 [a red!.nre un
« discours » sur les différents aspects de la réalité, « dlSCOUl‘S‘»
dont la « scientificité » résiderait uniquemqn! dans sa cohé-
rence formelle interne. D’oi I'on voit que Lévi-Strauss, Lacan
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et Althusser n'ont véritablement rien inventé ni méme rien dit
de neuf. )

Aussi, face a cet « automatisme de répétition » de 1'idéologie
bourgeoise, singuliérement de ses spéculations sur la science,
maintenons-nous avec force que la conception marxiste du
critére de I'unité de la théorie et de la pratique sur la base de la
pratique comme critére de la veérité scientifique, demeure,
depuis 18435, la grande nouveauté indépassée et invaincue en
cette question décisive ; ce qui discrédite I'idéalisme épistémo-
logique de Lévi-Strauss et de Lacan et le ralliement d’Althuysser
a cet idéalisme, en dépit de la terminologie marxiste employee
par lui.

Historiquement incapable d‘innover et méme de se renou-
veler suffisamment dans la forme, I'idéologie bourgeoise en est
désormais réduite A remplacer son impuissante critique du
marxisme par un jeu spéculatif consistant dans un dialogue
hypocrite avec I'idéologie stalinienne. C'est ainsi, par exemple.
que depuis trente ans, se sont multipliés les colloques. les
rencontres, les symposiums et autres débats officiels entre des
intellectuels catholiques, protestants ou réputés libéraux et des

intellectuels soi-disant marxistes, mais dépendant en fait de la

bureaucratie des partis communistes, Nous disons qu'un tel

dialogue largement institutionnalisé dans les pays occidentaux

et méme & I'échelle internationale a été et reste hypocrite parce
quiil consistait et consiste, au-deld de tout aboutissement
conceptuel, dans la reconnaissance par les intellectuels bour-
geois des intellectuels staliniens comme représentants uniques
ou, pour le moins, privilégiés du marxisme et dans 1'effort poli-
tique de ces derniers en vue d’une telle reconnaissance. Des
rencontres des années 30 entre d'une part, Barbusse et Vaillant
Cputurier et, d'autre part, Romain Rolland et Gide aux soi-
disant semaines marxistes du P.C.F. aujourd’hui auxquelles
participent I'inévitable Jésuite et I'indispensable Dominicaif,
c'est le méme jeu faussé qui se poursuit et selon lequel de part
et d'autre le marxisme est fallacieusement confondu aveC
I'idéologie des bureaucraties staliniennes. .

Par 13, on peut dire que I'intelligentsia bourgeoise s‘est évite
I"affrontement véritable dy marxisme pour le remplacer par uné
confrontation avec I'idéologie bureaucratique se réclamant
abusivement de lui. Ainsi cette intelligentsia a pu mettre aisé-
ment en contradiction les conceptions révolutionnaires du
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marxisme et les pratiques oppressives et répressives de la
buregucratie pour triompher a bon compte non certes du .
marxisme, mais de la caricature idéologique engendrée. par sa
dégénérescence stalinienne. ' '
L.a fausse confrontation que nous venons d'évoquer et en
quot consiste encore aujourd’hui le soi-disant débat sur le
marxisme, donne lieu & deux conclusions bien utiles, aux
Parties réellement en présence: les idéologues bourgeois
_ exploitent le fait du despotisme bureaucratique pour nier que le
marxisme puisse étre encore tenu pour libérateur, scientifique,
voire révolutionnaire : les idéologues staliniens, prenant acte de
I'exploitation capitaliste et des différentes formes doppression
el de répression imputables a I'impérialisme, dénient aux
idéologues bourgeois le droit de critiquer les Etats, les partis et
Iidéologie soi-disant marxistes de la bureaucratie. C'est donc

au-dela de ce jeu aux dés pipés que nous invitons les intel-
lectuels, quels qu'ils soient, a poser les problémes actuels du

marxisme. ‘

Ces problémes exigent avant tout de reconnaitre que le
marxisme, comme expression présente du mouvement ouvrier
révolutionnaire, demeure vrai et révolutionnaire parce que, sur
la base du marché mondial, I'humanité contin’ue a étre dominée
par le mode de production capitaliste analy§e par Marx, parce
que nous vivons encore dans la phase supreme de ce mode de
production définie par Lénine comme impen?hsme et parce que
es luttes de classes actuelles donnent toujours son contenu
historique 4 notre période appelée par Lénine et Trotsky I'ére

des guerres et des révolutions. . _

Qui pourrait, en effet, contester que la loi de Ia reproduction
du capital domine, sous nos yeux. |'économie de tous les pays
qui n'ont pas encore été boulever;es dfxns leur mfras;r;ctun_:
par les conséquences de la Révolution d'octobre 1917 ? Et qui
pourrait, en outre, contester quen U.R.S.S. et dans les pays
apparentés la dégénérescence bureaucratique allt't Jqsqu;
Présent confisqué au profit d'une caste le pouvoir '1’°‘,’ a?:t';on
SOit parvenue a empécher I'expansion mpnfilale dela rgvoﬁon "
et, par la, Iinstauration de rapports socialistes de pro l:icn !

A partir de cés données de base, les luttes de classes ]a ;Iité
diverses parties du monde actuel s'éclairent dans leur p ti';le e
et leur unité, c'est-a-dire dialectiquement. Révolution socme la
ol régne la bourgeoisie, révolution politique 1a ou gouve
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bureaucratie, révolution permanente partout, tels sont les
contenus et le sens de ces luttes. Et le marxisme n’'est et ne
peut étre rien d'autre que l'expression organisée, c'est-a-dire
consciente, de leur unité internationale.

A la vérité, si le marxisme était ce que prétendent qu'il est
les bureaucraties de Moscou, de Pékin et d‘ailleurs, il faudrait
dire qu'il est dépassé sur le plan de la science et sur celui de la
‘révolution. Car ce soi-disant marxisme l4 n'est qu'une idéolo-
gie contre-révolutionnaire de justification camouflée du
pouvoir en fait usurpé et parasitaire de la bureaucratie sur le
prolétariat.

Mais le marxisme, nous I'avons établi, est absolument autre
chose, & savoir I'expression consciente du processus ‘objectif df.
la révolution prolétarienne 4 I'euvre, sous diverses formes, &
travers la totalité du monde actuel. En tant que tel. il ne pourra
étre dépassé, dans sa problématique, qu’aprés I'instauration de
rapports socialistes de production & I'échelle mondiale.
qu’aprés I'établissement de la société sans classes ni Etat du
communisme. C'est d‘ailleurs pourquoi il s'est révélé apte a
survivre, dans-les masses et i travers des avant-gardes, aux
attaques de la bourgeoisie et aux dénaturations provoquées par
les appareils réformistes et staliniens.

Prétendre que le marxisme est dépassé et croire qu'il existe
aujourd’hui plusieurs marxismes entre lesquels la pensée aurait
a choisir, sont une seule et méme démarche contre-révolution-
naire rejoignant inévitablement l'obscurantisme de I'idéologi€
bourgeoise déclinante. Ce n'est donc pas nous qui répondons
subjectivement aux deux objections précédemment discutées :
cest le mouvement méme de I'histoire qui nous emporte €t
auquel, activement ou passivement, nous ne pouvons pas ne
pas participer. Cette participation. lorsqu'elle devient collec-
tivement organisée & partir du mouvement historique de [a
cla;sq prolétarienne, produit une unité de la pratique et de [a
théorie qui est la continujté révolutionnaire du marxisme capa-
ble de triompher de ses dégénérescences bureaucratiques.

A.insi que Marx I'a découvert, fes idées dominantes d '“{’e
Société sont les idées de Iq classe dominante ; ce qui veut dire

4
4
i
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que l:idéologie dominante de notre société est celle de la bour-
Beoisie et qu'il en sera ainsi tant que le prolétariat n'aura pas
conquis le pouvoir et créé son propre Etat.

Or, dans les sociétés occidentales, 1'idéologie bourgeoise
s'est élaborée et développée a partir d'un héritage idéologique
beaucoup plus ancien qui est le christianisme. Il faut donc
préciser que la culture intellectuelle de ces sociétés est carac-
térisée par son contenu bourgeois et par I'exploitation bour-
8eoise de thémes d'origine chrétienne. Et tout se passe, en
elles, comme si les limites de la créativité imposées par le mode
de production capitaliste, surtout dans sa phase déclinante,
s'exprimaient culturellement par une répétition apparemment
inépuisable des idées-maitresses du christianisme.

Plus fondamentalement, nous affirmerons que tout ce qui
aujourd*hui, en Occident, cherche & se distinguer du marxisme
ou s'en distingue effectivement, retombe. pour ainsi dire, dans
des figures déja tracées hier ou avant-hier par le christianisme.
Car le marxisme est la seule théorie qui nous permette, en
raison méme de son caractére a la fois'scic_antlﬁque .et.révo-
lutionnaire, d'échapper, jusqu'a un certain point, aux limites de
la société actuelle. Le refus du marxisme implique, inconsciem-
ment ou consciemment, le refus de la critique radicale de cette
- SOCiété et, par-la, nous.raméne a la représentation dominante

qu'elle se donne d’elle-méme. . er d°
Ailleurs, le refus du marxisme petl:t z sﬁgotmpagner ulr:e
, - e e . ; vers celle
ré 'ldCOI fe ISIamlque! ou : 1sie ou A
gression vers | 08 ais, en Occident, la

d'une quelconque religion traditionnelle. M ident,
chose est claire : ce refus s‘exprime par et dans une régression
a résurgence de thémes chré-

vers le christianisme, par et dans I 3 . 1gits
tiens constituant les ﬁgureslfle |'automatisme de répétition
idéologique de cette sociéte-1a. . . .
Les mouvements contestataires qui ont fait "’"{ Fﬁgg;::;:
aux débuts des années 60 en Cahfp_mle et qui 02 su'r tous les
gagné, sous diverses formes, des milieux fj?em:& environs de
continents, notamment dans }es Umvc'sftls' ?r une troisiéme
1968, ont tenté assez pathétiquement d OUWR Pon Lo
voie qui ne serait ni |'acceptation de 2 ?°.°'e|‘ordre bourgeois
Padhésion au marxisme. En rbcussty 3r::r O;nsidéré par eux
et I'intégration au mouvement ou ses mouvements

8, récupéré 0isé,
spénéré, récupéré et embourge e .
ont. involoataire ggmontré Jeur incapacité de sortir des

ont involontairement
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milieux petits-bourgeois qui les ont vu naitre. Restent leurs
prétentions a l'invention intellectuelle et existentielle, leurs
appels a un « changer la vie » & coté duquel les luttes ouvriéres
feraient figure de piétres jeux complétement intégrés a la
société capitaliste.

C’est précisément, sur ce point, qu'il est aisé de voir que le
refus du marxisme, comme expression de la lutte de la classe
prolétarienne, conduit inévitablement aux résurgences chré-
tiennes. Des premiers hippies californiens aux derniers gau-
chistes_européens, une préoccupation constante se manifeste :
remplacer les relations anonymes froides et oppressives qui

_constituent le tissu de la société, par les relations interperson-
nelles, vivantes et libérées qui sont celles des communautés.
Par-1a, l'objectif prolétarien de la révolution céde la place a
I'objectif individualiste de la libération. D une part, cette libé-
ration sera totale (économique, sociale, politique, mais aussi
psychologique, sexuelle, existentielle) et immédiate en tant que
quelques individus décideront de rompre avec la société et de
former entre eux une communauté compléte de vie:; d'autre
part, elle s’accomplira en marge de la société existante et dans
I’espoir que la multiplication de tels exemples communautaires
finira par gagner cette société et par I'abolir sans violence.

Qui ne voit, dans tout cela, la résurgence au XX¢ siécle des
idées qui ont présidé, il y aura bientdt deux mille ans, a la
formation et a la vie des premiéres communautés chrétiennes ?
Cesser d’avoir pour étre, rompre avec le monde de la richesse
et de la violence pour engendrer une vie d*amour, se détourner
des affrontements entre les classes pour les transcender a la
faveur d’un bouleversement créateur des relations interperson-
nelles, enfin se libérer du vieux langage, véhicule et moyen de
toutes les formes d'oppression, ne sont-ce pas des thémes
communs aux plus vieilles communautés évangéliques et aux

- plus récentes communautés économiques et sexuelles ?

Sans doute I'anarchisme du siécle dernier et ce qu'il en reste
de nos jours a-t-il lui-méme utilisé des thémes de cette sorte.

Mais cet anarchisme a été un courant du mouvement ouvrier.

et, dans quelques pays, il I'est encore de telle sorte que SOn
opposition au marxisme ne pouvait le conduire jusqu'au bout
dg Iq resurgence chrétienne. En revanche, dans la contestation
hippie ou gauchiste, les choses sont beaucoup plus claires parce
que cette contestation se développe i I'extérieur du mouvement
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réel du prolétariat. Et le retour aux sources .chrétiennes,

reconnu par certains hippies américains, méconnu ou refusé
par la plupart des gauchistes européens, nous parait parfai-
tement achevé. .

Une certaine dénonciation du savoir en général et de la
science en particulier, un retour a la nature le plus souvent
campagnarde, enfin une fascination & I'égard de I'art, notam-
ment musical, se traduisent par une irrésistible tendance a
Iirrationalisme et au mysticisme qui s'inscrit dans la décadence
de la culture bourgeoise et qui revét inévitablement les formes
de la résurgence chrétienne. Ce’qui nous parait prouver que,
hors du processus de la révolution prolétarienne, notre temps
est voué a la répétition régressive des figures culturelles du

passé, |
Apparemment, les chemins suivis par des hommes aussi
établis que Lévi-Strauss, Lacan et Alt_hugser sont bien loin des
sentiers campagnards battus par les hippies et des routes de la
révolte gauchiste. Un dénominateur commun existe toutefois
entre les uns et les autres qui est, pour nous, la régression vers
I'idéalisme chrétien comme forme actuelle de I'obscurantisme
bourgeois. C'est d'ailleurs ce dénominateur oomgwn gll'" a
fourni 4 ces trois auteurs un succés inattendu dans els milieux
o l'on se croit en révolte contre le monde actuel.
nous l'avons vu, §‘est trouvé en plrese!:;e de
qQuestions. comme celles-ci: d'ol provnen:::eg‘:ursesdan;v:g
systémes de parenté ayant eu cours ou layal'té urs dans le
sociétés humaines ? D'olr provient la plurali s Systémes
es systémes linguistiques A q |
un invariant qui est I énigmatique, la
P'esprit humain, celui
ues entre savants
de méme présent

Lévi-Strauss,

répond par I'invocation d'un

mystérieuse puissance C(?ﬂ:lbl_

que I'on ne songe pas 4 n;)w

mais qui dans une éternelle Pen

Pami eux inti sont-ils
salogi intilleux se _

uelques théologiens POItLE anel que

i = e L AL P e

u'il lui manqual buts e atait

icu Shntion. Mais, aprés tout In thche de L&vi-SUmes LG
point de rest.aurer la vieille theo.logle.' nlication 3 partir des

i stéres de esprit & T'explic il n'en a pas

o e e lles de I'existence humaine, 1

natoire de
ter aux collog

tecote est tout

conditions matérie
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moins choisi le camp de ['idéalisme contre celui du matéria-
lisme; et cela suffit. :

Ajoutons qu'avec une certaine fagon de nous inviter a
comprendre, voire a aimer les cultures les plus éloignées de la
notre, sans nous préoccuper de la lutte anti-impérialiste hors
de laquelle les peuples de ces cultures sont voués a 1’asservisse-
ment, a la misere et a la mort, Lévi-Strauss revient involontai-
rement aux homélies de I'ecuménisme chrétien et a leurs
vieilles tentatives de détourner les individus des engagements
révolutionnaires possibles.

Quant a Lacan, son cas est encore plus clair. Non seulement,
il reprend contre Geethe la formule johannique selon laquelle
au commencement était le verbe, mais encore il édifie tout son
systéme sur ce verbe soi-disant créateur des diverses manifes-
tations de la réalité humaine. Chez lui, on retrouve les vieux
thémes déja développés par les Péres de I'Eglise de I'insatiabi-
lité diabolique du désir, de 1'échec de la relation érotique et de
I'impuissance de I'amour et du savoir.

Involontairement, Lévi-Strauss était entrainé, par son refus
du matérialisme, vers une métaphysique a résonance chré-
tienne. Délibérement, au contraire, Lacan se vautre dans
l'obscurantisme, dans une vision catholique intégriste de I'étre
humain, singuliérement de la femme, comme si par la il
entendait annoncer une nouvelle sagesse. Incapable de penser
les phénomenes psycho-pathologiques en relation avec la base
réelle de notre société, le maitre du Séminaire réactualise.
comme nous l'avons établi, diverses vieilleries cléricales.
L"aliénation, la répression, la névrose et ses séquelles ne résul-
teraient pas, selon lui, de rapports sociaux de production
faisant désormais obstacle aux besoins de créativité de nos
contemporains ; elles s'inscriraient dans une sorte de nature
immuable de I'humanité réduite a un langage lui-méme dominé
par le symbole, a savoir le phallus. Comment comprendre, je
vous le demande, cette métapsychanalyse lacanienne si ce n'est
comme la résurgence d'une démonologie archaique revétant
aujourd'hui les formes du Grand Guignol ?

Et Althusser ? Comment, nous dira-t-on, oseriez-vous
accuser de régression vers le christianisme un penseur qui s'est
St energiquement employé a établir, contre tout humanisme.
qQue le sujet du processus historique était non pas l'individu,
mais les masses anonymes, voire les classes en lutte les unes
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c?ntn? les autres ? Et, pourtant, le glissement « théoriciste »,
Cest-a-dire idéaliste vers la proclamation -d‘une soi-disant
autonomie de I'idéologie, vers le role actuellement dominant de
I« instance idéologique » n'est-il pas le trait essentiel de la
Prétendue contribution de ce « penseur ».4 la connaissance du

marxisme ?
L'anti-humanisme d"Althusser reléve d'une réaction d ‘auto-

défense. La science, a laquelle il prétend se référer comme & une
Valeur supréme, implique, en effet, la prise-de conscience du
Processus objectif de I'histoire en dehors de tout jugement de
Valeur subjectif et de toute portée privilégiée accordée a une
norme éthique plutdt qu'a la norme contraire. 1l reste que fe
Mouvement historique du prolétariat se développe 4 travers des
fevendications, des aspirations et des illusions qui sont elles-
mémes des facteurs motivant la participation des individus a ce
Mmouvement. : . -

Dans la mesure oil, en raison de son. intellectualisme,

Althusser est étranger 4 ce mouvement, il lui faut donc établir
Une « scientificité » libérée de toute oomplaisange humaniste ;
et dans la mesure ou il est dans un état de depeqdanc:‘e par
rapport 4 |'appareil du P.C.F., il lui faut, en outre, établir que -
les oppressions dont cet appareil est responsable ou solidaire,
n'en sont pas et que leurs dénonciateurs sont victimes d'une
idéologie humaniste anti-scientifique. Autrement dit, il s'agit
1d non des problémes du marxisme, mais des tourments de
I'intellectuel agissant pour le compte d’une bureaucratie stali-
nienne. C'est donc au-deld de la fausse querelle de huma-
nisme du jeune Marx et de I'anti-humanisme d 'Al:thu§s§r que
se situe la question de la nature de I'idéologie ?t U::igl;ﬂns-
| Cette idéologie, nousll'agn§t'z°%gs?1 t:?(lt’;e q(:ximso: , ;ou:

a lutte des classes et Je redul :
Althusser, Ia parole & comprendre par le moyen de la fameuse
« lecture symptomale ». Ainsi nous re u(m(se’d‘une maniére
Lévi-Strapss et comme chez Lacan, encore q:'re vers la parole
hypocrite, vers le monde de Ja par: 018”9 ":St".".t', des processus
érigée en monde au détriment de l'objectivite des p X
historiques. . :

La rqégression chrétienne d’Althusser git dags lefg:,;eq‘(’ﬁhs;’_’
travail n'est finalement qu'un travail d'excgese,

0 gt leu de se demander quels problémes pose
Mmeneutique. Au heu Jution prolétarienne,

aujourd*hui le’ développement de la révo
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cet imperturbable idéologue s'interroge sur le sens des textes
classiques congus- non comme moyens pour résoudre ces
problémes, mais comme sources d'une vérité fatalement spécu-
lative.

Lévi-Strauss reflue vers le christianisme par sa référence a
’esprit, Lacan ne sort pas de ce méme christianisme en
tournant en rond autour de la parole phallique, Althusser, le
pseudo-marxiste, accomplit sa régression chrétienne en sura-
joutant au matérialisme dialectique et historique une scolas-
tique & coté de laquelle celle du moyen 4ge pourrait paraitre
novatrice. Ainsi les voies de la résurgence chrétienne au sein de
la décadence de la culture bourgeoise sont multiples tandis que
leur convergence dévalue cette multiplicité d'apparences eu
égard a I'unité monotone du retour de ce refoulé culturel. A

Le caractére christiano-bourgeois de la civilisation occiden-
tale sénescente est si évident que d'aucuns en viennent a
prétendre que le marxisme lui-méme serait moralement
- d'inspiration chrétienne ; ce que des commentateurs sociaux-
démocrates aussi dénués d'imagination que Rubel s'efforcent, 4
leur maniére, de confirmer. Cela revient 2 dire que toutes les
motivations inspiratrices des individus appartenant a la société
bourgeoise ont été historiquement exprimées sous la domi-
nation de l'idéologie régnante et dans ses formes inévita-
b}ement chrétiennes ; ainsi en est-il allé notamment du socia-
lisme utopique. Mais le marxisme opére, en la matiére, une.
rupture compléte : non qu'il soit apte a inventer spontanément
des motivations absolument nouvelles, mais par le fait que,
pour lui, les motivations sojent reconnues comme des exptes-
sions idéologisées de .diverses pratiques plutdt que comme des
sources de ces pratiques.

l_En tant que Marx est né en 1818 dans une certaine famille
petite-bourgeoise de Rhénanie, ses motivations ne pouvaient
Pas ne pas étre enrobees de christianisme. En tant qu'il a parti-
cipe, dés la fin des années 40, d’une maniére organique, & 1a
lutte du prolétariat pour s'ériger en classe révolutionnaire €t
détruire le mode de production capitaliste, ses motivations
Qersonne}les deviennent infiniment moins importantes que
lexm:essmn donnée par lui & une telle participation. Par la, 1‘?
marxisme rompt avec ’horizon chrétien borné de la société
capitaliste et ouvre la voie a une nouvelle création culturelle,
comiiie expression du caractére historiquement créateur du
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combat prolétarien ; ce que le moralisme social-démocrate de
Rubel était bien incapable de comprendre, et ce que la scolas-
tique stalinienne d’Althusser ne pouvait qu'obscurcir. Aussi
bien la lutte ne se déroule-t-elle pas entre le marxisme et le
Christianisme ; elle se déroule objectivement entre le prolétariat
dont I'expression consciente, c'est-a-dire organisée, est le
marxisme, et la bourgeoisie dont I'idéologie est condamnée 3

répéter la thématique du christianisme.

n

Parce que notre objectif consistait dans la critique de Lévi-

Strauss, de Lacan et d"Althusser, nous avons appelé l'atte_ng:on
du lecteur, avant tout, sur les phénoménes de décomposition,
de déclin, de décadence et de mort de la société bourgeoise
‘ ie. Il convient maintenant d’indiquer

actuelle et de son idéolog Lo .
qu'a ces phénoménes s'opposent les aspirations des masses

Pépanouissement, 4 la libération et 4 la créativité. Méme si ces
aspirations sont en grande partie inconscientes, eges n'en
Constituent pas moins des forces capa?les d'engen rerd uge
existence humaine nouvelle sur la base d'un nouveau mode e

Production. o o »
De méme que les forces productives inhérentes 4 I'humanité

actuelle sont bloquées et contrariées daps lelur cfés:?i; iféa; 01:;‘
rapports capitalistes de production, de merpeh ; prypiiatum
toutes ses formes est aujoqrd‘hun mise e}; ecle rﬁaintien o cos
Pervertie par I'idéologie qui prétend justi ’;]:bée e s o
rapports sociaux. Mais cette .creauvné me'fon’ne Sotonticli,
Pervertie n'en existe pas moins, sous ul?\im de notre temps.
dans le prolétariat, dans les masses QOPPt o ef en identificr
ussi faut-il savoir en reconnaitre 'existen :

les sources 1a o elles sont. o ) -
e u hasard si la bourgeoisie s'empare de Im,terrﬁéa.
Ay roblémes de la procréation et de la ques-

tion é ique, des p X . sard si le
tilf)’rrll %c:)l?: 'gest,x‘on des entreprises ? Est cirul?e sl:::xvetage de
Bauchisme petit-bourgeois fait campagne ;?ges et la soi-disant
Penvironnement, la régulation lf’t;syi:::ns:;our 1a conquéte et la
ion hors de la lutte prolé . ‘demment, non !
a:stfriﬁt;f: c}l’u pouvoir d'Etat bourgeois ? Evidemment,
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En fait, les masses contemporaines acceptent de moins en
. moins leur sort relativement 3 un environnement congu, cons-
truit et imposé par la bourgeoisie. Elles commencent a se poser
pratiquement les questions relatives a |'aménagement de
I'espace et a entrer en conflit avec les pirates du capitalisme
immobilier. Dans le méme temps, elles aspirent a une maitrise
du processus de la procréation et vivent la distinction, naguére
théorique, entre la satisfaction libidinale et la procréation
comme une distinction pratique les mettant en opposition avec
les anciennes normes religieuses et morales et les législations
bourgeoises. Enfin, elles envisagent comme une possibilité de
plus en plus rapprochée I'idée de se débarrasser des gestion-
naires capitalistes et bureaucratiques et de prendre en charge,
pour leur propre compte, les mécanismes de I'économie.

‘Bref, en dépit de I'idéologie bourgeoise et de sa prégnance
aujourd’hui renforcée par les moyens de communication de
masse, ces masses projettent devant elles une image de 1'avenir
incompatible avec la survie du mode de production capitaliste.
Tel!e est la source de la créativité contemporaine que la bour-
geoisie et ses agents petits-bourgeois s'efforcent de capter et de
détourner en vue de retarder le temps des échéances historigues
irrémédiables. ‘

L'aspiration a la jouissance sous toutes ses formes. & com-
mencer par la forme sexuelle, le dégoit a 'égard du travail vécu
non comme processus productif mais comme asservissement
la_monotonie journaliére et le rejet de I'autorité dans la vie
professionnelle, familiale et publique peuvent étre considérés
comme des symptomes ambigus auxquels un nombre croissant
fi'mdividus sont ‘en proie. D'un coté, ils signifient le déclin
irrémédiable de la société capitaliste désormais de plus en plus
lqcapable d’imposer comme une valeur éthique les privations et
Iépargne, de valoriser le travail face a l'insolente domination
de l‘ag‘gent et de préserver les instances traditionnelles du
pouvoir sur les lieux de travail, a ['école, dans la famille et dans
~ la vie civique ; bref, les normes perdent leur prestige, mais 1a

peur du gendarme demeure. De l'autre coté, il y a I'immense
‘vague de fond qui nous emporte, méme si ce mouvement est
encore plus révé qu'accompli, et qui nous fait, les uns et les
autres, tendre vers un accomplissement sans limite de nous-
-memes a travers des jouissances que personne n'est plus
qualifi¢ pour nous interdire, vers de nouvelles formes de
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production dont la répression ne serait plus le principal ressort .
et vers des rapports sociaux nouveaux libérés des entraves de
I'exploitation du travail productif.

A partir de cette expérience ambigué des masses, prison-
niéres idéologiquement de la société capitaliste et aspirant
néanmoins 4 la détruire ou,- au moins, a lui échapper, le
marxisme persiste a4 enseigner que la lutte des classes est la
seule voie qui offre une issue historidue & ce qui n’est encore
qu’aspirations et réves. C'est pourquoi les tenants, conscients
ou inconscients, de I'ordre actuel, c'est-a-dire des rapports
capitalistes de production, s'évertuent & prétendre qu'il est
dépassé.

La lutte des classes n'est pas généralement consciente. Elle
oppose, pour des raisons de survie, les producteurs 4 ceux qui -
contrdlent la production, notamment la répartition du surplus

- de cette production.nEn posant les problémes de I'écologie et

du contrdle des naissances, en posant la question de la gestion
des entreprises, des individus croient n'aspirer qu'a des

" réformes alors qu'ils se heurtent classe contre classe, mais sans

le savoir suffisamment, au pouvoir de la bourgeoisie domi-

nante. . ‘
Toutes ces luttes, multiformes, ont une expression culturelle

qui témoigne de la créativité des ;')roducteurs et dFs Ff_f‘),"ts_ de la
classe dominante pour « récupérer » cette creqtn:ne a son
profit. Rien de ce qui est produit dans lq lgttera.:ture. la
musique, les arts plastiques, le cinéma, la radlodnfi:uslon .etlla
I€lévision n'est sans rapport avec ces luttes, méme si Es
écrivains et les artistes en ont une insuffisante conscience. Et
nous Sommes occupees, 9elgm ’de
Lévi-Strauss, de Lacan et d"Althusser, apparemment éloignées

de la lutte des classes ou condamnées d l‘ignotreg, :“c;nt fina-

lement de sens et de portée que par rapp:;{kmra 'ce e
Ce qu'écrit Lévi-Strauss sur les Nambi » & qu

‘ minine et ce qu'ensei-

idre de sexualité fé line
e e e et i une soi-disant « lecture

gne Althusser relativement a ur !
Symptomale » du Capital s'inscrit :mfné_dnate!n%nets::snztgz
cadre historique, celui de notr::j 'tempsl.' g#; ':3:1"‘) :dial contre la
eu é rolé X

portée qu'eu égard a la lutte du p e ltation du Soi-
isi our eux, I'exaltat 1
bourgeoisie. Et, malheureusement p reiste. deue - soi-

disant exotisme des Nambikwara, I‘fmagg o
disant nature féminine et la réduction du |

les spéculations dont nous
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textes, relevant d'une étude académique, renforcent, méme si
c'est infinitésimalement, la pesanteur contre-révolutionnaire de
I'idéologie dominante, -

Toutes les manifestations de la culture intellectuelle de notre
temps sont traversées par une dialectique du bourgeois et de
I'anti-bourgeois et, pour ce qui est de I'Occident, du chrétien et
de I'anti-chrétien. Et nos auteurs n'y échappent pas. Est
bourgeois, ce qui, clairement ou obscurément, dissimule la
réalit¢ de I'affrontement actuel des classes et qui prétend
- produire des invariants consubstanciels a la réalité humaine
sous ses diverses formes : est anti-bourgeois, ce qui dénonce la
vision précédente et la rapporte aux forces dont elle n'est que
I'expression idéologique. Est chrétien, ce qui tend 4 faire préva-
loir les mentalités sur les pratiques sociales dont elles sont, en
fait, les produits aliénés ; est anti-chrétien, ce qui raméne les
Phénoménes culturels aux conditions sociales matérielles de
leur production.

Sans doute, dans la société capitaliste comme dans les

ociétés reposant sur [es formes antérieures de I'exploitation de

l‘hqmme par 'homme, les masses comme telles ne pensent pas.
Mais les agents de la pensée, les professionnels de 1'expression
ne pensent, d'une maniére apparemment originale, qu'a partir
de l‘qxpérienoe a travers laquelle les masses affrontent leurs
exploiteurs et leurs oppresseurs. Rien n'est donc autonome
dans la production d'une telle pensée qui est toujours une
composante du polygone des forces sociales, autrement dit des
classes antagonistes. Par [4, une sorte d'inconscient social.
d’autant plus tyrannique qu'il est moins reconnu, est a I'ceuvre
dans la pensée de Lévi-Strauss s'occupant des « sociétés primi-
lives », dans celle de Lacan spéculant sur le « refoulement
originaire » et dans celle d’Althusser soucieux de proclamer
I'« autonomie relative de |a superstructure ».

Ce que nous venons d'affirmer se vérifie notamment de ce
que la pensée bourgeoise actuelle est avant tout anxieuse
d Innover par rapport 4 I'héritage legué par le XIX¢ si¢cle. Mais
precisement, cet héritage exprime la bourgeoisie en train de
parvenir a la conquéte dy Pouvoir politique ; aussi est-il, d'une
certaine fagon, indépassable par les tenants idéologiques de
cette 'cjasse. Sans doute peut-on affiner les méthodes et les
techniques d‘inv‘&stigation €t parvenir par 13 a des perfection-
fnements de détails ; c'est ce que I'économie, I'histoire, la socio-

.
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logie et I'anthropologie n'ont pas manqué de faire. I} reste que
la vraie question nest pas Ia; elle &t dans la nature de la
synthése que 'on voudrait scientifique, sans pour autant passer
du coté du marxisme : d'ol I"aporie. Aussi bien renonce-t-on le
Plus souvent & produire une nouvelle synthése en se justifiant
Par une dénonciation de la pensée synthétique comme archai-
que et dépassée. ‘

Finalement, 1'économie, I'histoire, la sociologie, 1'anthro-
pologie universitaires et les autres disciplines qui se prétendent
« sciences humaines » ou « sciences de I'homme et de la
société » sont en panne parce qu'elles ne parviennent pas, dans
leur cadre institutionnel, 2 échapper a la domination de I'idéo-
logie bourgeoise et parce qu'elles se condamnent ainsi & ne pas
pouvoir exprimer le potentiel novateur propre aux masses des
sociétés contemporaines. Le talent de Lévis-Strauss, I'ingénio-
sité de Lacan, le sérieux érudit d’Althusser ne peuvent rien
contre cet étau dans lequel leurs spéculations se trouvent
enfermées. Au fond, ils sont venus trop tard par rapport aux
projets intellectuels qu'ils ont nourris et ils sont victimes de la
décadence de la.culture intellectuelle dont ils n’ont pu ni voulu
sortir. P T

Reste 4 se demander ce que peut étre aujourd'hui I'expres-
sion intellectuelle du potentiel de créativité gxlstant dap§ les
masses. A notre avis, cette expression ne peut etre que gfmque.
car, en dépit de ce potentiel, les masses restent prisonnicres du
mode de production capitaliste et de: son idéologie. Leur
libération ne saurait étre une entreprise .cu'ltutelle. Elle ne
résultera que de la lutte des classes, et la libération cul_turelllg
loin de précéder le triomphe de la révolution, au contraire, lui

succédera. ' )
En attendant, les masses affrontent, plus ou m;m:ls const

ciemment ou inconsciemment le systémg dgns l%que éee e:es(;qt

enfermées. Une expression peut et doit etre donnce de

: ‘une expression critique.

affrontement, et ce.ne peut étre qu! SS
C'est ce que nous avons essayé de faire en choisissant les cas

de Lévi-Strauss, de Lacan et d‘AIthu§ser. Can: 'il'st‘_a%it norr:] fig
dessiner utopiquement les contours d’une soc_;et'e t:ut:l';:é mais
de déblayer les décombres dans lesquels la société act

contraint a vivre. Punité du caractére
insi montrer que l'unité du ¢
Nous entendons _ains! naire du marxisme réside
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dans sa fonction critiquz, c'est-a-dire dans sa fagon spécifique
d’exprimer le mouverhent révolutionnaire des masses jusque
dans la sphére des spéculations se prétendant absolument ou
relativement autonomes.

v

Dans /e Docteur Jivago, Pasternak faisait dire a 1'un de ses
personnages que la seule chose aujourd’hui nouvelle, c‘étan‘
I'Evangile, c'était le christianisme. Et le succés actuel de
ce moins bon écrivain qui s'appelle Soljénitsyne, repose sur
I'expression d'une idée tout a fait semblable.’

Certes, aprés un demi-siécle de despotisme bureaucratique
prétendant s’exercer au nom du prolétariat et du marxisme, il
est compréhensible que des intellectuels opprimés et déso-
rientés se réfugient dans un recours au christianisme. Ainsi
I'obscurantisme stalinien aura engendré une résurgence inat-
tendue de I'obscurantisme chrétien. Ainsi ces deux formes de la
régression intellectuelle se nourrissent assez bien ['une I"autre.

Nous sommes conscients du fait qu'en utilisant une termi-
nologie marxiste I'idéologie stalinienne a discrédité, au moins:
Jjusqu’a un certain point, le marxisme, le socialisme et le com-
munisme aux yeux des masses des pays de I'Est européen,.de
'U.R.S.S. et méme de la Chine. C’est pourquoi la révolution
politique anti-bureaucratique qui couve dans ces pays, peut,
pendant un premier temps, exploser sans se référer au
marxisme, encore que celui-ci en demeure I'expression histo-
rique consciente. .

Mais, dés lors que nous comprenons que I'idéologie régnant
dans les Etats bureaucratiques est une idéologie contre-révolu-
tionnaire non seulement pseudo-marxiste et non-marxiste,
mais encore anti-marxiste, la question de la novation cult'ure.llle
et existentielle se pose autrement que pour Pasternak et Soljé-
nitsyne, enfermés dans le cycle infernal du césaro-papisme et
de I’évangélisme.

Pour nots, la seule nouveauté de notre temps, c’est la révo-
lution prolétarienne. Et la seule nouveauté intellectuelle du
XX* siécle, précisément parce qu’elle est infiniment plus qu'une
nouveauté intellectuelle, c'est le marxisme. Contre cette
nouveauté les arabesques de la pensée lévi-straussienne, -
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lacanienne et althussérienne achoppent et se brisent, méme si
I'« air du temps » leur est momentanément favorablé. .
La nouveauté radicale du marxisme a laquelle les marxistes
eux-mémes ont eu le plus grand mal 4 s'adapter depuis cent
ans, c'est la conception des rapports entre la théorie et la
pratique. Contrairement, en effet, 4 toutes les religions et a
toutes les philosophies, le marxisme, comme expression du
mouvement historique du prolétariat révolutionnaire, a
découvert que la théorie et, plus généralement, la pensée n'était
qu'un aspect subordonné d'une activité globale de caractére
pratique, autrement dit que la théorie n’avait de sens et de
portée que par rapport a la pratique dont elle est I'expression.
Aussi bien, I'idée qu'au commencement était le verbe et que
I'esprit engendre les rapports constitutifs du réel est si millé-
nairement ancrée en nous que Lévi-Strauss, Lacan et ,{uthusser
n'ont eu, chacun i sa maniére, aucun effort & faire pour

retomber dans cette orniére. En revanche, un effort sans cesse

renouvelé est nécessaire pour comprendre en rigueur que toute

théorie exprime une pratique, soit en unité avec e’l.le. ce gui est
la science, soit sans unité et sefon un rapport d'inversion, ce

u " deologie.
) i.: s;()llll\(ljee:l’l?ég ,i!e cette oconception dqs fapports entre la
théorie et la pratique demeure aujourd"hux si actuelle et,d poLlu-
ainsi dire, si nouvelle que, si 'on ny prend pas gar .g,l e
marxisme lui-méme est abusivement congu comme um_ab; eg
logie et que le stalinisme est tenu pour une forme possible du
marxisme. L .

Bien entendu, les définitions corrélatives de"laSisg:lenic]i Zto :1:
I'idéologie auxquelles nous venons de faire adgoe;;rolétariat
compréhensibles qu'a partir de la réalité méme D
dont le marxisme exprime le mouvement ;ev e &

A cet égard, on ne l’a.pas assez {ema{;;;;e;tel% et pmvilgié
la fois le sujet du marxisme qui I'expri gt

. e rolétaria :
sur lequel ‘ll porte. Cela spgnlfie %‘;':el:tpcapab]e de détruire dl:

classe révolutionnaire historiqu -apavic | ode
mode de production capitaliste et d ed'ﬁf; ::cia'lrilstes de.
production nouveau fondé sur des rappors = ot Lo nt
production, et une classe de la 'socnete b%l{rglo e de cette
tous les effets du systéme institutionnel et 10€0I0BK |
société. ' : . ; rolé-
%‘:etant que classe radicalement révolutionnaire, le p

N —— |
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tariat est effectivement le sujet collectif du marxisme. En tant
que classe 4 la fois révolutionnaire et appartenant a la société
bourgeoise, cc méme prolétariat est 1'objet privilégié du
marxisme. Dés 1847, Marx avait découvert ces caractéres
propres au prolétariat en tant que classe définie par la vente
aux capitalistes de la force de travail des individus qui la
composent. Aussi distinguait-il le prolétariat, comme classe-
en-soi, autrement dit comme classe des producteurs de plus-
value dans le cadre du mode de production capitaliste, et
comme classe-pour-soi, a savoir comme classe se transformant
en force révolutionnaire organisee ou, si I'on préfére, en parti.

Face aux ldeologles économiques et sociologiques de la
bourgeoisie qun décomposent la société actuelle en strates de
revenus et qui prétendent la comprendre a partir de ce qu’elles
appellent la stratification sociale,. comme s'il s'agissait d'un
processus de différenciation géologique de terrains superposés
les uns aux autres, le marxisme, lui, pense le prolétariat dans ct
par son antagonisme fondamental vis-a-vis de la bourgeoisie.
Il nest, par le salariat, que ce qu’elle le fait étre et vice versa.

La novation radicale du marxisme tient donc a la fois a la
conception des rapports entre la théorie et la pratique sur la
base de la pratique dont nous avons déja parlé, et dans cette
élucidation du double caractére, historique et objectif, du
prolétariat comme classe dont il exprime le mouvement. La
portée finale de cette novation consiste a comprendre que la-
transformation du prolétariat de classe-en-soi en classe-pour-
soi n'est réalisable que par et dans son processus d’auto-orga-
nisation dont I'histoire du mouvement ouvrier révéle les diffé-
rentes étapes.

Soyons clair ! Tandis que Lévi-Strauss, en nous parlant des
micro-sociétés indiennes d’Amérique du Sud, Lacan, en ratta-
chant les névroses au mystére du phallus, et Althusser, en vati-
cinant sur les « instances », la « structure 3 dominante » et 1a
« lecture symptomale », amusent la galene, le prolétariat
mondial demeure I'immense continent inconnu que, seul, le
marxisme permet, en rigueur, d’explorer en contribuant a4 son
organisation révolutionnaire.

Des mutuelles et des coopératives du début du XIX¢ siécle
aux syndicats et aux partis ouvriers de notre temps, le prolé-
tariat mondial cherche, 4 travers mille difficultés, a faire
prévaloir sa potentialité révolutionnaire sur son intégration de
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fait dans le systéme capitaliste. En prendre scientifiquement’
conscience, telle est la tiche, encore inachevée, du marxisme.
Et c'est bien 1a, comparativement aux redites idéologiques: de
Lévi-Strauss, de Lacan, d'Althusser et de bien d'autres, Ia
novation des novations. '

Le capitalisme finissant, agonisant au sein duquel nous
vivons, ressemble de plus en plus a un fruit pourri qui éclate.
Cet éclatement, c'est un pullulement de problémes apparem-

' Mment nouveaux, mais, en fait, de provenance fort ancienne.

Mais la question-clef, réside, au fond, dans la fagon d’articuler
ces problémes entre eux et surtout avec le mouvement objgctif
de I'histoire contemporaine. x

Nous entendons ici parler des problémes posés par les
relations entre les sexes, entre les générations et, occasionnel-
lement, entre certains peuples dominés et les Etats qui les
oppriment. Ces problémes donnent actuellement lieu & des
mouvements qui cherchent & les résoudre : mouvements de
libération des femmes, révoltes de jeunes notamment d'étu-
diants, luttes de libération nationale des Irlandais de I'Ulster
ou des Noirs des Etats-Unis, des Palestiniens, des Basques, des

Erythréens, de bien d’autres encore. o
Réduites a elles-mémes, de telles luttes peuvent toujours étre
récupérées par les classes dirigeantes. Aprés tout, Mme Giroud

est devenue ministre de la condition féminine dans le gouver-

-~

nement Giscard-Chirac, des leaders de la révolte étudiante ont |

i : i itali Yasser Arafat
fini par aller 2 la mangeoire capitaliste et ' '
Pourr‘:!it bien devenir le chef d'un Etat croupion en Cis-

jordanie. ' . _ '
Cela nious parait signifier que les luttes de libération des

femmes, des jeunes et des peuples opprimés n'ont pas de vertu

libératrice hors de la lutte deg leasses qui command:] (l:j ehb§;
ration générale de I'humanité par rapport ;u mode de
production capitaliste sous lequel elle continue a vi q

est plutét sa mort. , des jeunes et des
libération des femmes, des jeunc X
Les luttes pour la les qu'elles puissent apparaitre, et si

uples opprimés, si nouvel : :
\l')ieolgntes I:]l:ne cer’taines d'entre elles se fassent, sont,-en fait

; i i illeure place pour leurs
igués. Ou bien, elles exigent une mei
r::::::igal:ﬁss dans le cadre de la société actuelle ; auquel cas, elles

sont vouées a la récupération de la part d’un systéme momen-

tanément préservé par ses tactiques réformatrices ; ou bien,
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elles s"accompagnent d’une conscience selon laquelle les libéra-
tions des femmes, des jeunes et des peuples opprimées ne sont
réalisables que par la destruction du systéme capitaliste
mondial..

La novation du marxisme, en la matiére, ou, si I'on préfére,
la troisiéme forme de sa novation radicale, réside dans le ratta-
chement des luttes de libération précitées a la lutte générale des
classes dans le monde actuel. Et, c'est & partir de 1 qu'il est
facile de comprendre que les spéculations de Lévi-Strauss sur
les sociétés qu'il qualifie de primitives, celles de Lacan sur les .
relations entre les sexes et celles d'Althusser sur les relations
entre la base réelle de la société et sa superstructure ne sont
que des diversions idéologiques par rapport aux problémes
réels de notre temps.

En somme, le marxisme est triplement novateur: par sa
conception du rapport entre la théorie et de la pratique sur la
base de la pratique, par sa découverte du prolétariat historique-
ment révolutionnaire et objectivement intégré a la société
bourgeoise, enfin par son rattachement de toutes les contradic-
tions du monde actuel a la lutte des classes qui, en fait, les
commande. A partir de 14, on peut tenter de comprendre ce qué
nous appellerons I'invention historique de notre temps d'ol
toute créativité procéde.

!Jne épopée extraordinaire se joue, depuis cent ans, a travers
I'histoire du monde contemporain. En 1870, le prolétariat crée
une premi¢re forme d'expression de son combat pour le -
pouvoir qui s'appelle la Commune, en 1905, il enfante les
premiers conseils ouvriers qui, devenus en 1917 et 1918, les
conseils d’ouvriers et de soldats, vont couvrir I'Europe orien-
tale et centrale. En 1956, en Hongrie et en Pologne, en 1968,
en Tchécoslovaquie, en 1970, 4 Irbid, en Palestine et dans les
villes polonaises de la Baltique, ces conseils de travailleurs
ressurgissent ; enfin en 1974, au Portugal, leur genése met en
échec les aventuriers militaires et cet affrontement n'est pas
encore achevé.

_Tout le devenir sotio-historique et psycho-social de I'huma-
nité actuelle passe, en fait par ce processus de création. C’est
par rapport 4 lui que le marxisme se définit, s'élabore et se
développe. Cest par rapport 4 lui que les tentatives de création
mtellectgellg peuvent, en définitive, s’apprécier. Et c'est par
rapport a lui que nous avons tenté de critiquer des auteurs dont
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les travaux, a divers titres et sous diverses formes, se sont

déployés hors de lui.-
Finalement Lévi-Strauss, Lacan et Althusser ont produit des

ceuvres qui ne sont pas d'un intérét vital. Mais, en les criti-
quant, il devient possible de distinguer le cours de I’histoire et
les dévergondages intellectuels qui, pour .un temps, s’y

opposent.
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